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“Кожному властиво помилятися, але
наполягати на помилках може лише
дурень”

                                                                     (Цицерон)

Дохристиянські вірування українців, або чи був Перун їхнім Богом?

У науковій літературі переважає думка, що християнство як релігія і
світогляд має перевагу над стародавньою українською міфологією та релігією.
Мовляв, ідейно християнство базувалося на переосмисленні тривалого
розвитку греко-римської філософії, яка, у свою чергу, виникла як результат
розв’язання проблем співвідношення людини і світу, поставлених
національними грецькою та римською міфологіями, а також міфологіями інших
народів Середземно-мор’я. Невипадково українську дохристиянську міфологію
і релігію називають  поганською. Однак, на мій погляд, ця застаріла точка зору
потребує певного уточнення й коригування, оскільки вона формувалася під
жорстким тиском як русько-державницької, так і християнської ідеологій.
Аналіз дохристиянських  вірувань праукраїнців і є метою дослідження в даній
статті.

Насамперед зауважу, що нині маємо достатньо підстав заперечити поши-
рені думки про “поганський” характер світоглядних орієнтацій наших
пращурів.

По-перше, згадана характеристика давньоукраїнської віри йде від адептів
християнської релігії. Точніше називати стародавнє релігійне світосприйняття
українців не поганським, а язичницьким. Термін це походить від слова “язик”
(тобто мова народу). Отже “язичницький” – означає створений самим  народом,
а не привнесений кимсь ззовні. Народ сам творить своє світобачення, свою
релігію. За великим рахунком, іудаїзм, іслам, буддизм, зороастризм та й багато
інших релігій є язичницькими за походженням. Про це досить влучно сказав К.
Маркс у праці “До критики гегелівської філософії права”: “Релігія – це
зітхання пригнобленої істоти, серце безсердечного світу, подібно до того як
вона –  дух бездушних порядків.

Релігія є опіум народу” [13, 385]. Саме опіум народу, а не для народу.
Релігію, створену народом, К. Маркс називає опіумом через її оманливу

природу в забезпеченні духовних запитів первісних людей. Вона лише
заспокоює людину, а не вирішує її нагальних потреб. Можна погоджуватися чи
не погоджуватися  з характеристикою К. Марксом оманливої природи релігії,
але язичницький характер її походження підмічений ним правильно.
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Думка К. Маркса про язичницький характер виникнення релігії є
принциповим положенням філософського підходу марксизму в розумінні
релігії. Тим прикрішими видаються перекручення, що їх припускаються деякі
дослідники в цитуванні вказаного вислову. Додається лише одне слово “для”, а
зміст висловлювання докорінно змінюється. “Релігія є опіум для народу”,  –
можна прочитати в публіцистичних працях деяких авторів. Неправильно
тлумачить К. Маркса навіть видатний руський філософ М.О. Бердяєв, який
пише: “Маркс сказав у «Вступі до критики філософії права Гегеля», що
«релігія є опіум для народу», фраза, котра отримала дуже актуальне значення
в Росії” [2, 129]. Це означає, що релігія була вигадана не самим народом, а
кимсь стороннім для обдурювання народу, щоб його духовно закабалити.

По-друге, не витримує критики і думка про те, що дохристиянські
світоглядні орієнтації українців буцімто ще не виділяють людину з природи і
тому є поганськими.  Для позначення цього стану існує чіткий філософський
термін “міфічна свідомість”. Саме для міфічної (а не міфологічної) свідомості
характерна нерозривність людини зі світом. У міфології окрема людини вже
виділяється з соціуму і світу, адже  міфологія  є логосом про міф, тлумаченням
міфічної свідомості. Тому термін “поганський”, стосовно міфологічної
свідомості українців, ніякого семантичного навантаження не несе. Цим
терміном можна характеризувати міфічний   світогляд, який переростає у
первісні релігійні вірування. Ними можуть бути вірування про самодостатність
космосу, котрі, в свою чергу, формують політеїстичне поклоніння стихіям
природи, тотеми і культ предків, які виступають способами соціальної детермі-
нації. Культ Ора, Рожаниць, Пана, Рода є найдавнішими в українській націо-
нальній міфології і належать до джерел становлення духовності українського
народу. До речі, слово “культура” може бути витлумачене як культ Ора.

Сьогодні, після виходу в світ ряду солідних наукових публікацій про
українську дохристиянську міфологію і релігію, потрібно виваженіше
ставитися до безапеляційних тверджень про “поганський” характер світогляду
наших пращурів.  Навпаки, слід ширше залучати в  науковий обіг праці, в яких
дається грунтовне тлумачення українських дохристиянських міфології та
релігії. Серед першоджерел перш за все варто назвати “Послання оріян
хозарам”. На сьогоднішній день це єдина дохристиянська  пам’ятка прадавньої
української мови і публіцистики, яка збереглася. Вона відома серед спеціалістів
як “Рукопис Войнича”. Ця літературна пам’ятка століттями залишалася
нерозшифрованою. Лише в 1975 р. видатний дослідник давніх слов’янських
мов і культур американець болгарського походження Дж. Стойко, якому
потрапив на очі журнал “Нейшнл інкваєрер” зі статтею під досить інтригуючою
назвою “Невідома мова віками не піддається дешифруванню”, знайшов ключ до
відгадки таємниць невідомої мови і без вагань відніс рукопис до пам’яток
української дохристиянської, язичницької культури. Наукове відкриття Дж.
Стойка докорінно змінює погляди на історію розвитку українського етносу,
його культури і філософії.

Заслуговує на критичну (саме критичну) увагу  “Велесова книга”, адже
достовірність її, на мій погляд, сумнівна. Вона ще не пройшла глибокої



3

наукової експертизи. Єдине, що можна сьогодні сказати з упевненістю: її
однозначно не можна відносити до літературних пам’яток українського народу.
Якщо ця книга не є підробкою (на мій погляд вона є підробкою), то вона могла
бути написана новгородськими словенами. Серед книг, авторство яких відоме,
назву “Мага віру” Лева Силенка, “Віру предків наших” Володимира Шаяна,
“Корінь безсмертної України” Володимира Паїка [15; 20; 22] тощо.

По-третє, принципово не можна погодитися з тим, що слово “Бог” у
мові давніх слов’ян з’являється лише з християнством. Заперечувати вплив
християнства на розвиток духовності української людності некоректно. Цей
вплив був різнобічним, але далеко не єдиним і не завжди позитивним.
Християнська релігія суттєво відрізнялася від вірувань українців і тому була
чужою для південних слов’ян. Тож невипадково, що поширювалася вона серед
українців насильно. Неспівпадання світоглядних орієнтацій української
людності і чужинської релігії відтворилося зокрема в двовір’ї, котре довгий час
існувало на українських землях після “прийняття” християнства. Але вірування
українців і християнство співпадали в принциповому – в людинолюбстві.
Українській ментальності внутрішньо притаманний кордоцентризм,
людинолюбство. Почасти притаманне воно і вченню Ісуса Христа, яке
принципово відмінне від насильницької ідеології Старого Завіту.

Головний стрижень релігійної проповіді Старого Завіту – це будь-якими
засобами примусити людність увірувати в єдиного єврейського бога – Господа
(Яхве). Тому в хід пускаються проповіді і устрашіння, лестощі і прокляття,
історичні факти і легенди тощо. Отже, зовсім невипадково Старий Завіт
пронизаний жорстокістю, невинно пролитою кров’ю, нагнітанням страху тощо.
Принципово нову віру приніс Ісус Христос – вона пронизана Людинолюбством.

Ця риса християнства (пов’язана головним чином з діяльністю Ісуса
Христа, про що треба говорити окремо) була основним підгрунттям, яке з
роками забезпечило широке поширення християнської  релігії, у тому числі й
серед  українців. Але таке місце християнства у духовності сучасного
українства не дає підстав стверджувати, що саме слово Бог прийшло на
українські землі лише  після хрещення Русі [8;9]. Для підтвердження факту
існування моральної, правової, політичної та релігійності свідомості  українців
пошлюся  на унікальну, найдавнішу україномовну писемну пам’ятку “Послання
оріян хозарам”. У посланні оріяни широко вживають такі поняття як “влада”,
“совість”, “віра”, “воля”, “міра”, “свята воля”, “сущість”, “доля”, “добро”, “зло”.
Ось лише деякі висловлювання оріян в посланні хозарам: “Око Боже – світу
міра” [17, 6]; “Одна влада помиляється по волі Бозі” [там же,  8]; “Ви што
повіли? Мале Око попитаєш, совістися ж. Совість пише? Совість пише і
совіту гука” [там же, 15]: “Совіт по вірі ви тупий маєте. Совість маєш і суть
волі повітаєш. Повітаєш по волі Кози злої” [там же]. З послання видно, що
оріяни мали свою писемність. Вони пишуть: “Допиши, де пужа і што є міра
володаря” [там же, 6]; “Совість пужа те, што пишите хозару” [там же, 15].

По-четверте, у розрізі теми дослідження слід пам’ятати, що вплив
християнства у формування духовності руської і української людностей далеко
не однорідний. Християнство різними своїми гранями детермінує їх розвиток.
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Стосовно руської духовності, то воно формує історіософічні проблеми,
стосовно української – кордоцентричні. Ця теза стане зрозумілою, коли
пригадати,  яке місце займало православ’я в формуванні руської народності і
руської державності, а саме: воно було їх деміургом, творцем, як про це пишуть
православні руські клерикальні філософи. Руський народ розглядається ними як
боже творіння для реалізації заповідей божих. Український же народ
розглядається руськими – або як “молодший” брат староруського, або як
прийдешній з території Ірану, або як уламок польського народу тощо.

По-п’яте, “прийняття” християнства українським етносом детермінува-
лося як об’єктивними, так і суб’єктивними факторами. Виштовхнутий на
певний період з історичної арени самореалізації, інтериоризації власної душі  і
творення власної історії, український етнос вимушений був акумулювати
внутрішній зміст християнства, а саме – людинолюбство, яке співпадає з
онтологічно притаманною українству кордоцентричною ментальністю. Саме
через призму єдності внутрішнього змісту християнства і внутрішнього змісту
української ментальності можна говорити про те, що впровадження
християнства на українських землях відповідало вимогам часу. Проте і до цього
питання потрібно підходити діалектично, а саме: бачити як позитивне, так і
негативне в охрещенні українського народу.

По-шосте, при вивченні української дохристиянської  духовності,
сьогодні, на мій погляд, не можна замовчати працю Володимира Шаяна “Віра
предків наших”, про яку сам автор каже: “Це вислід шукань і життя”
боротьби цілого [22, 1]. За що ж боровся автор? “Я зрозумів, – пише В. Шаян, –
що я шукаю пракоренів моєї душі і душі народу. Я шукаю своєї духовної
генеалогії” [там же, 13]. Духовну генеалогію собі подібних В. Шаян небез-
підставно шукає в дохристиянських віруваннях українців, адже віра – це
найвища цінність народу, найпотаємніший прояв його ментальності. “Тисячний
раз підняв я наново жорстоку боротьбу за зміст великих слів. Я здобувся на
відвагу найбільшу. Зірвати занавісу із статуй численних Богів, щоб знайти силу
магії слів, якими великі віщуни називали Богів своїм народам. Я навчився в цих
назвах шукати основ для світогляду народів, законів їх аксиології, основної
постави супроти світу й життя, а навіть ...  основ їх національної і расової
ідеології і філософії” [там же, 14].

Філософська свідомість може виникнути і як самоусвідомлення релігії
[див. 11]. Тож слова В. Шаяна про можливість знаходження витоків
національного самоусвідомлення народів через вивчення їх вірувань і особливо
Богів, звучить правдиво і переконливо. “Назва Бога, – підкреслює автор, – дає
ключ до основного ідейно-світоглядного концентру. Назва Бога є, отже,
метафізикою і теологією народу рівночасно. Це його жива і животворча
реакція на зустріч із Правдивим і Дійсним Життям у Собі, яка вирішує про
його основну поставу супроти Життя-Буття” [22,  14].  Ці слова,  на мій
погляд, виражають методологічне кредо автора “Віри предків наших”. Тому я
буду неодноразово до них звертатися, щоб перевірити на істинність, як свої
роздуми, так і погляди самого В. Шаяна. Такого скрупульозного і
прискіпливого аналізу вимагає високий об’єкт дослідження – Віра Наших
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Предків. Адже пізнати релігію народу – це значить зрозуміти його душу.
Увірувати в релігію народу – значить стати його частиною,  розлитися  в  його
ментальній  основі.

В. Шаян звертає увагу на те, що звичаї благословляти людей словами
“дай Боже щастя”, котрі чула кожна людина української національності,
йдуть із глибини віків нашої історії і становлять потаємний зміст  релігійної
свідомості. Але мало хто над цим задумувався і ніхто не міг підняти це народне
світосприйняття до висот теології і філософії. “Довго, довго це тривало,   –
пише В. Шаян, – поки через санскрит і трудні студії Ригведи я “розшифрував”
тайну цієї Пранауки і збагнув усю повноту її змісту” [там же, 18].

Думка про спорідненість української релігійної свідомості та культури з
індійською сьогодні не викликає заперечень наукової громадськості. Тож
обгрунтування В. Шаяна заслуговують найпристальнішої уваги. “Я не знав,  –
пише він, – що той Прапредок-Віщун, який встановив такий звичай вітання,
перемінив моїх предків у священників, які уділюють собі так часто, так
просто і так торжественно оце ритуальне благословення в ім’я Джерела
Всесвітнього Космічного Щастя, якого назвали вони іменем власним “БОГ”
[там же]. Такі й подібні благословення пронизують і Атхарваведу (дослівно
перекладається як знання Гимнів Жреців Вогню), в котрій збереглися
найдавніші (навіть старші, ніж Рігведа), суто народні примовляння. Українське
“Дай Боже щастя” розвинуто в Атхарваведі у цілий гимн Благословення Землі:

“Хай ріжуть лемеші ріллю на щастя!
 Хай тягнуть коні ратаям на щастя!
 Леміш і плуг хай жертвою зрошені
 Врожай зернистий творять плугачеві!

  Коням щастя, людям щастя!
                               Хай нам оре плуг на щастя!
                               Хай ремені в’яжуть щастя!

 Хай батіг лящить на щастя!

 Рідній скибі б’єм поклони!
 Щастям звернися зорана!
 Будь нам ласкава, о Блага!

                     Будь нам плодюча, о Свята!”

Цьому гимну біля 5000 тис. років. Саме з такої сивої давнини сягають і
праукраїнські вірування. Слово “на щастя” звучить у санскриті “су-астає”. А
це давальний відмінок від кореня “су-асті”. ”Су-асті” перекладається на
українську як “Хай станеться Добро!”. Протоукраїнські вірування, як бачимо,
не лише перекликаються з староіндійськими, а і є спорідненими. Народне
світосприйняття, що виражається в благословенні “Дай Боже щастя”
відтворює “бажання щасливих щасливим, щоб їм Бог дав щастя. Щастя від
того немов прибуває. Душа спалахує відчуттям і усвідомленням переживаного
стану щастя” [там же, 17], – пише В. Шаян.
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У цих розмірковуваннях автора викладається принципово нова концепція
виникнення Абсолютної Космічної Свідомості, котра потребує спеціального
дослідження і витлумаченя. Зараз же зверну увагу лише на деякі нюанси цієї
концепції. Бажаючи людям щастя, люди немов прибавляють щастя, адже його
прибуває. Це можливо лише за таких обставин: або Бог чує людей і виконує
іхнє прохання, або Бог виступає спільним творінням самих людей, виступає
інкарнацією їхніх сердець і душ. Саме в останньому випадку щастя дійсно
прибуває, адже воно їхнє і лише передається через Всезагальне Єднання Їхніх
Сердець, через Бога. Слово “БОГ” – це ніби Найвище, Найправдивіше і Дійсне
Життя у Собі всіх людей певного Роду, певного Етносу, певної Нації. Це,
говорячи сучасною мовою, надорганістичне, яке формується через колективну
діяльність людей. Від серця до серця – ось єдиний шлях переживати щастя,
відчувати себе щасливим, нарешті бути щасливим.

Таке розуміння Бога принципово відмінне від християнського. Воно
відкрилося  В. Шаяну через вивчення староіндійських гімнів. “Хочу тільки
вказати, що всю повноту і глибінь віри моїх предків я відкрив для себе в
Рігведі” [там же, 19], – підкреслює автор. Глибоко символічним видається і той
факт, що село, де навчався цієї мудрості В. Шаян, зветься Добростани. Стан
добра, хай станеться Добро.

Порушена проблема має й іншу проекцію, а саме – вихід на сучасні
філософські тлумачення ноосфери. Лише через призму “язичницької” природи
людського світогляду можна витлумачити проблему “ноосфери”, біля витоків
якої стояв В.І. Вернадський.

Вперше термін “ноосфера” запровадили французькі вчені Ле Руа і Тейяр
де Шарден, правда, після того, як прослухали курс лекцій В.І. Вернадського, з
яким він виступив у Франції. У самого ж В.І. Вернадського лише перед смертю
виходить стаття “Декілька слів про ноосферу”, в якій він виклав своє розуміння
ноосфери. Проте саме його цілком заслужено вважають фундатором
принципово нового наукового напрямку у вивченні природи духовності.
Незважаючи на дещо суперечливі його думки, в одному він послідовний:
“Ноосфера – це результат впливу розумової діяльності людей на біосферу. В
останнє тисячоліття спостерігається інтенсивне зростання впливу однієї
живої речовини - цивілізованої людини — на зміну біосфери. Під впливом
наукової думки і людської праці біосфера переходить в новий стан – ноосферу”
[3, 66], – підкреслює він.

Логіка розвитку вчення про “ноосферу” з необхідністю підводить до
зіткнення науки і релігії. Тому Тейяр де Шарден своє вчення про “ноосферу”
доповнює “теосферою”. Услід за “біосферою” і “ноосферою” в його концепції
з’являється заключна ланка – “теосфера”, яка завершує процес космогенезу.
Такий фінал характеризує католицько зорієнтовану християнську теологію. В.І.
Вернадський, який опирається на наукове осягнення реальних фактів, по
іншому підходить до проблеми космогенезу.

Щоб змінити традиційну картину світу, котра стверджує випадковість
існування людини в структурі космічних процесів або пояснює її існування
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Божим творінням, необхідно, на думку В.І. Вернадського, зрозуміти: що життя
притаманне всьому космосу – навіть атомам.

Ідея “атомарності життя” дає підставу для наукового  пояснення не лише
становлення біосфери, а й переростання останньої в ноосферу. Саме таку ідею і
підтримує В.І. Вернадський. Тому “ноосфера” – це матеріальний об’єкт,
існуючий у вигляді речовинно-енергетичних потоків, які є результатом
саморозвитку біосфери. “Десятиліттями, цілими століттями будуть
вивчатися і поглиблюватися його геніальні ідеї, а в працях його - відкриватися
нові сторінки, багатьом дослідникам доведеться навчатися його гострій,
впертій і відчеканеній, завжди геніальній, думці, яку важко розуміти; молодим
же поколінням він завжди буде служити вчителем у науці і яскравим зразком
плідно прожитого життя”  [21, 787], – підкреслював його талановитий учень
О.Е. Ферсман. Такою геніальною ідеєю є ідея про “атомарність життя”,
поглиблення котрої приведе до науково-матеріалістичного витлумачення Бога,
як духовного Абсолюту, витвореного самими людьми, їхньою духовно-
енергетичною діяльністю. “В одній із думок я торкався, в переживаннях, мені
думалося, дуже глибоко, пояснення життя і пов’язанної з ним творчості як
злиття з Вічним Духом, в котрий складаються або котрий складається
(розрядка моя. – М.К.) із таких прагнучих до пошуку істини людських
свідомостей, в тому числі і моєї” [4, 111], – пише В.І. Вернадський.

Філософські роздуми В. Шаяна, як бачимо, у головному духовному
вимірі співпадають з поглядами В.І. Вернадського. У цьому немає нічого
дивного, адже формуються вони глибинними пластами української
ментальності.

По-сьоме, називати давні вірування праукраїнців “поганськими” немає
ніяких підстав, адже де–факто вони були монотеїстичними. Характеризуючи
відомий збручанський ідол, Б.О. Рибаков пише: “Ідея монотеїзму в його
патріархальній, чоловічій формі виникла до християнства, зовсім незалежно
від нього і, за всією очевидністю, задовго до нього. Першість серед богів
Макоші є лише даниною тисячолітній традиції жіночого божества
плодючості. Вона, як і всі її сусіди по небесному ярусу збручського ідола,
показана лише як одна з частин багатоликого, але нерозривного цілого –
Життя, символізованого чоловічим началом” [19, 248]. Про монотеїзм слов’ян
ще в середині VI ст. н.е. пише Прокопій Кесарійський:“Вони (анти і словени)
вважають, що лише один бог, творець блискавок, є владикою над усіма і йому
приносять в жертву биків  і виконують інші священні  обряди. Долі вони не
знають...” [18, 297].

Посилаючись на Прокопія Кесарійського, багато істориків та філософів
вважає “єдиним богом” слов’ян Перуна. Зокрема М. Попович пише, що Перун
мав загальноіндоєвропейське і загальнослов’янське значення [див. 16, 88].
Автори посібника “Історія релігії в Україні”, некритично переосмислюючи
історію розвитку православ’я на українських землях стверджують, що культ
Перуна “виявився сильнішим на Подніпров’ї – ближче до центру  могутньої
Київської держави. У X ст. в уяві київської людності, передусім князівсько-
дружинницьких верств, Перун виходить на перше місце серед інших богів [7,
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77]. Автори напевно відчувають некоректність власної позиції, тому і
використовують уточнення – “передусім князівсько-дружинницьких верств”.
Уточнення правильне, але автори не дають пояснення, чому Перун виходить на
перше місце передусім саме в уяві прийдешніх варяго-русів, а не автохтонного
населення.

Провідний аргумент багатьох авторів при  витлумаченні місця і ролі
Перуна в дохристиянських віруваннях українців полягяє в тому, що Перун був
головним  богом у пантеоні Володимира. Але ця думка не може бути
прийнятою. Перун на перше місце серед інших божеств висувається лише за
князівських часів. Тому його цілком закономірно слід вважати лише княжим,
військово-дружинним богом.  На це вказує зокрема Е.В. Анічков [1; 319, 327].

Зі слів Прокопія, на якого частенько посилаються, зовсім не випливає, що
він розуміє під “одним богом” саме Перуна, а не Сварога, Дажбога чи іншого
бога. На це звернув увагу ще в 1874 р. А. Гільфердінг: ”Прокопій, здається,
тут змішав у відтворенні верховного слов’янського бога, володаря блискавки і
світла, два обличчя: бог блискавки, котрого назвали Перунов, був дійсно у
слов’ян  верховним богом природи і керував життям і смертю людей; але над
ним вони визнавали бога неба, котрий був вище його... Це вище божество
називали просто Богом і, ймовірно, також Сварогом” [5, 153]. Але і уточнення
А. Гільфердінга  не зовсім коректне.

Розгляну це питання глибше.
З “Повісті минулих літ” відомо, що руські воїни-завойовники завжди

клялися Перуном. Ця традиція йде ще від Олега. Літописець пише, що клялися
руські, укладаючи мирний договір з Візантією в 907 р. “оружжям своїм, і
Перуном, богом своїм, і Волосом, богом худоби. І  утвердили вони мир” [12, 19].
При підписанні мирного договору в 912 р. посилання на богів відсутнє. Цьому є
пояснення. Посланцям Олега не вдалося поновити досить вигідні для руських
умови договору 907 р. Тому і рівень “клятвенності” значно нижчий. Напевно
руські не хотіли обтяжувати себе високими клятвами, адже навряд чи
внутрішньо змирилися з тим, що з Константинополем прийдеться рахуватися,
згідно підписаної угоди. Така версія побічно підтверджується процесом підпи-
сання мирного договору між Ігорем і Візантійським цесарем Романом у 944 р.

Договір греки виклали на двох хартіях, одна з яких призначалася для
руських. У цій хартії особлива увага приділяється дотриманню вірності тому,
про що домовилися і написали в хартії. “Ми ж, [руси], скільки нас
охрестилося, клялися [своєю] церквою святого Іллі в соборній церкві [цесаро-
градській Софії] і присягальним чесним хрестом, і хартією сею додержувати
ж  усього, що є написано на ній, і не переступати з того анічого; а якщо
переступить це [хто-небудь] із країни нашої, чи князь, чи інший хто, чи
охрещений, чи нехрещений, - хай не має він од бога помочі, і хай  буде він рабом
у сей вік і в будучий, і хай заколений буде своїм оружжям. А нехрещені руси хай
покладають щити свої, і мечі свої оголені, і обручі свої, і інше оружжя і хай
клянуться, що все, написане на хартії сій, [буде] додержано Ігорем, і всіма
боярами, і всіма людьми, і землею Руською в наступні літа і завжди. Якщо ж
хто із князів чи із людей руських, чи християнин, чи нехрещений, переступить
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се, що написано на хартії сій, – йому належить від оружжя свого померти, і
хай буде він  проклят  богом і Перуном [за те], що переступив свою клятву. А
коли схвалить [це] Ігор, великий князь, хай береже він дружбу сю правдиву, хай
вона не розладнається, допоки сонце сяє і весь світ стоїть, у нинішні віки і в
майбутні”  [там же, 29], – передає зміст хартії літописець. Саме за таким
сценарієм приймали присягу в руських посли цесаря Романа. ”І на другий день
призвав Ігор послів і прийшов на пагорби, де стояв Перун. І поклали [руси]
оружжя своє, і щити, і золото, і присягнув Ігор, і мужі його, і скільки [було]
поган-русів. А християн-русів водили присягати в церкву святого Іллі, що є над
ручаєм кінець Пасинчої бесіди, бо це була соборна церква, а багато варягів і
хозар були християнами” [там же, 30], – пишеться в літопису.

Проте ніяка ритуальність при укладанні мирного договору не рятує греків
від чергових набігів руських. Незабаром  їх шантажуватиме військо Святослава.
Зокрема, на другий день після знаменитої битви під Доростолом, котра
відбулася 21 липня 971 р., Святослав, узявши данину, радиться зі своєю
дружиною: “Якщо ми не вчинимо миру з цесарем, а довідається цесар, що нас
мало є, то, прийшовши, обступлять вони нас у городі. А Руська земля далеко є і
печеніги з нами вороги, – то хто нам допоможе? Учинимо ж мир із цесарем, бо
він же згодився нам на данину, – і сього хай буде досить нам. Якщо ж він
нестане  давати данини, то знову, зібравши воїв більше, ніж спершу, прийдемо
із Русі до Цесарограда” [там же, 42]. Сподобалася річ князя його дружині і
руські укладають котрий уже договір з греками, і знову клянуться у вічній
дружбі з греками. “Я, Святослав, великий князь руський, як клявся, [так] і
утверджую цим договором присягу свою, що хочу [разом] із русами, які підо
мною, боярами та ішими [людьми], мати мир і справжню дружбу з кожним – і
[з] великим цесарем грецьким, і з Василієм, і з Констянтином, і з [іншими]
богонатхненними цесарями, і з усіма людьми вашими до кінця віку. Ніколи  ж
не буду я замишляти на землю вашу, ні збирати людей [проти неї], ні
приводити інший народ на землю вашу і скільки є [країв] під владою грецькою,
ні на волость Корсунську і на городи її, скільки їх є, ні на землю Болгарську.

А якщо інший хто-небудь замислить на землю вашу, то я буду
противником йому і буду битися з ним.

Як і клявся я цесарям грецьким, а зі мною бояри і русь уся, будемо ми
додержувати попереднього договору. Якщо ж ми не додержимо чого із сього і
[зі] сказаного раніш, то я і [всі, хто] зі мною і підо мною, хай будемо прокляті
богом, у якого віруємо, – в Перуна, і в Волоса, бога скоту, – хай будемо ми
золоті, як ото золото се (тобто, щоб стали вони жовтими, щоб повмирали. –
М.К.), і своїм оружжям хай ми посічені будемо, і хай ми вмремо. Ви ж майте
се за правду, що нині вчинив я вам і написав на хартії сій, а ми своїми печатями
запечатали” [там же, 42], – передає літописець зміст затвердженої Святославом
хартії.

Якщо врахувати, що похід Святослава в 971 р. для руських був невдалим,
то значно глибше і точніше зрозуміємо підступність і блефування руських
нападників. Зі слів Святослава також виходить, що навіть бояри, не говорячи
вже про “інших людей”, не відносилися до русі. Руси, які були під Олегом, – це
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відбірна, найбільш приближена до нього, верства, яка керувала розбійницькими
нападом і займалася здирництвом. Здирницький (говорячи сучасною мовою –
рекетирський) характер походу  Святослава виказують його слова: “А якщо
інший хто-небудь замислить на землю вашу, то я буду противником йому і
буду з ним битися” [там же]. Зміст цих слів дуже прозорий: я із своєю руссю
даю вам “дах”, а ви платите мені і моїм дружинникам данину. Якщо ж  хтось на
вас нападе, то я буду йому ворогом і буду з ним битися.

Але зараз я звертаю увагу, головним чином, на те, що Олег, Ігор та
Святослав завжди клянуться своїм богом (в якого вірують), а саме – Перуном.
Саме ця обставина і ставить під сумнів можливість запозичення руськими в
українців –  їхнього  бога.

Олег, як відомо з “Літопису руського”,  прийшов на Наддніпрянські землі
з Новгорода і силою підкорив полян, деревлян тощо. Лесь Качковський навіть
називає прихід Олега в Київ державним переворотом [див. 9]. Якщо Перун був
богом наддніпрянців, то це означає, що Олег його “запозичив” для свого
війська в українців. Такий розвиток подій мало вірогідний, адже Олег,
починаючи з 882 р., три роки воює проти південних слов’ян, а в 885 р. повністю
їх підкоряє. І лише через двадцять два роки (для історії це занадто малий
проміжок часу, щоб добровільно перейняти віру підкорених народів) йде на
Константинополь, де вже  клянеться Перуном, в якого вірують руські.

Розгляну цю проблему дещо з іншого боку. Варяги задовго до завоювання
Києва професійно займаються здирництвом по всій Європі і частково – Азії.
Тож закономірно виникає запитання: під яким богом ходили  вони по данину до
приходу на Київські землі? Виникає і таке запитання: головним богом
Наддніпрянців був Дажбог, чому ж тоді руські “запозичили” бога Перуна, а не
Дажбога?

Не міг бути Перун головним богом і в новгородських словен. Як
підкреслює Б.О. Рибаков, “найдавнішим місцевим божеством новгородців до
встановлення в них ідола Перуна Добринею в 983 р. було якесь жіноче
божество родючості. Саме тому на місці святилища Перуна (розкопаного
В.В. Сєдовим в 1951 р. – М.К.) новгородці після хрещення поставили не церкву
св. Іллі, котрий, як правило, замінював Перуна, а церкву народження
богородиці, де православне престольне свято поєднувалося на досаду
церковників з архаїчним святом рожаниць” [19, 141]. Як пишуть автори
посібника “Основи курса истории Росии”: “Культ Перуна насаджувався в
Древній Русі іноді найжорстокішими засобами. Достатньо сказати, що
Добриня, дядько Володимира, силою примушував новгородців підкоритися
Перунові як головному богу” [14, 40]. Якби Перун був Богом автохтонного
населення, то насаджувати  його жорстокою силою не було б ніякої потреби.

Правильно також і те, що “той же Добриня, котрий силою примушував
новгородців поклонятися Перуну, тепер найжорстокішими мірами
запроваджував християнство” [там же]. Цей процес зустрічав опір корінного
населення. “Розповсюдження християнства часто зустрічало спротив
населення, котре поклонялося своїм язичницьким богам. Християнство
утверджувалося повільно, і на окраїнних землях Київської Русі воно
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утвердилося набагато пізніше, аніж у Києві і Новгороді” [там же, 40-41], –
підкреслюють автори. Отже християнство було для слов’ян чужинською
релігією. Не так швидко християнство утвердилося і в Києві, адже двовір’я
збереглося аж до XIII ст.

Одним з головних богів новгородських  словен  був  Велес – бог худоби.
При визнанні цього факту виникає питання, без роз’яснення котрого важко
зрозуміти, чому руські клянуться не лише Перуном, а й Велесом – богом
худоби. Відповідь може бути наступною.

Рюрик, якого угро-фінські племена (чудь, весь) разом із слов’янськими
(словени, кривичі) запросили князювати (“судити за угодою, по праву”), уклав
зі словенами договір, відповідно з яким визнав і  їхнього головного бога Велеса,
як свого, родового. Лише таке духовне “родичання” знімало напруження між
угро-фінськими племенами, у тому числі й руськими та словенами. Олег, Ігор
та Святослав, як нащадки засновника правлячої династії, не могли відкинути
угоди Рюрика, зокрема і бога Велеса. Тому вони завжди клянуться своїм
кровним богом Перуном і спорідненим – Велесом. Тільки така духовна
спорідненість давала право рюриковичам виступати від імені землі словенської
(Новгородської). Стосовно ж Київських земель, то вони були підкорені Олегом
за допомогою меча. Отож  ніяких моральних і правових обов’язків відносно
південних слов’ян  і  їх богів руські не мали. Саме цим можна пояснити
відсутність наддніпрянських богів при укладанні руськими мирних договорів з
греками. Проте згодом у лексиконі руських з’являються і українські божества
(відмінність змісту понять “рус” і “рос” див. 10), а син Святослава Володимир
навіть реформує пантеон українських богів. Але це буде пізніше.

На  князівсько-дружинний характер Перуна вказує багато авторів.
Зокрема Е.В. Анічков пише: “культ Перуна – дружинно-князівський культ
київських Ігоревичів” [1, 319]. Але особливого статусу він набуває при
реформуванні Володимиром пантеону наддніпрянських богів. Саме за цієї
реформи Перун стає офіційно головним богом не лише князівсько-дружинної
раті, а й всіх підкорених народностей. Тому його насильницьки насаджують у
Києві, Новгороді та інших містах. Археологічні розкопки проведені Сєдовим
В.В. у 1952 році, засвідчили, “що Добриня не просто додав нового бога до
існуючого місцевого пантеону, а на старому священному місці змінив якогось
важливого (судячи за середнім положенням) бога новим загальноруським
державним божестов/м – Перуном”[19, 257], – підкреслює Б.О. Рибаков.

Використання реформованого пантеону наддніпрянських богів для ду-
ховного поневолення автохтонного населення не увінчалося успіхом. Тому
руський князь і його найближче оточення “були поставлені перед необхідністю
більш радикальної релігійної перебудови, а не жадобою “істиної віри” [6, 70] –
слушно підкреслює М.С. Гордієнко. Така радикальна релігійна перебудова
започаткувалася охрещенням киян князем Володимиром.
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