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В результаті дослідження встановлено, що сучасний розвиток технологій 

генетичного аналізу дозволяє страховим компаніям використовувати його як 

новий метод андеррайтингу. Світовий досвід показує відсутність єдиного підходу 

до системи регулювання використання результатів генетичного дослідження 

(генетичну інформацію) для цілей страхування [2; 3; 7; 9; 10]. Аналіз даних 

дозволяє встановити, що «генетична інформація» включає в себе [1; 2; 6; 9]: 

1) генетичні тести – це будь-який аналіз, що може визначити генетичне 

захворювання чи ризик його настання. Генетичне тестування може бути 

проведено шляхом аналізу ДНК людини, РНК, хромосом, білків та метаболічних 

сполук; 

2) генетичні тести членів сімей, ембріону чи плоду; 



3) сімейна історія (діагнози захворювань чи порушень у членів родини); 

4) використання генетичних послуг; 

5) участь у генетичних дослідженнях. 

Досліджено досвід зарубіжних країн і встановлено, що багато з них 

намагаються забезпечити справедливе застування генетичних даних в 

андерайтингу. Законодавство інших країн навпаки забороняє використовувати 

генетичне тестування у системі страхування. Відповідно до цього науковці 

виділяють сім можливих варіантів (позицій) їх групування [4; 9; 10]: 

1) права людини (human rights); 

2) терапевтична межа (therapeutic limit); 

3) законодавча заборона (legislative prohibition); 

4) система контролю якості (quality control system); 

5) мораторій (moratorium); 

6) пропорційний підхід (proportional approach); 

7) статут-кво (status quo). 

При цьому, варто відмітити, що відповідно до статті 6 Загальної декларації 

про геном людини та права людини затвердженої на 29-ій сесії Генеральної 

конференції ЮНЕСКО (Universal Declaration on the Human Genome and Human 

Rights, UNESCO, 1997) за ознаками генетичних характеристик ніхто не може 

піддаватися дискримінації, цілі та результати якої представляють собою посягання 

на права людини, основні свободи та людську гідність [3; 8].  

Крім цього, встановлено, що у більшості країн Західної Європи практично 

повністю заборонено використання генетичного тестування в галузі страхування 

життя відповідно до Декларації ЮНЕСКО Про генетичні дані людей 2003 року 

(UNESCO Declaration on Human Genetic Data 2003). У Бельгії страховим 

компаніям взагалі заборонено отримувати від клієнтів результати їх генетичного 

тестування, що надаються навіть на добровільних засадах. У Великій Британії та 

Нідерландах страховики можуть вимагати результати генетичного аналізу клієнтів 



для укладення полісів на великі страхові суми: не менше як 500 тис. фунтів 

стерлінгів у Великій Британії та 150 тис. доларів США в Нідерландах. Однак, на 

даний час все ще залишається більше питань, ніж відповідей в системі 

регулювання можливості використання генетичних даних у страхуванні [1; 2; 4; 8; 

9]. 
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