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КИЇВСЬКА ТРАГЕДІЯ 1482 p.: 
І С Т О Р И К О - Д И П Л О М А Т И Ч Н И Й А Н А Л І З 

(частина перша) 

У статті, спираючись на архівні матеріали, здійснено історико-дипломатичний огляд м : : -
ковсько-литовсько-кримської боротьби за українські землі на початку 80-х pp. XV ст. та її траві--
наслідки. 

Ключові слова: Московське князівство, Кримське ханство, Велике князівство Литовське. 
їв, посольство, дипломатична боротьба, трагедія. 

In the article, leaning against the archived materials, the historica-diplomatical review of the Mosco л -
Lithuanian-Crimean fight is carried out for Ukrainian earths at the beginning of 80th the XV item and it tree : 

consequences. 
Keywords; Moscow principality, Crimean khanate, Large principality, is Lithuanian, Kyiv, embassr 

diplomatic fight, tragedy. 

У минулому Києва була значна кількість трагічних сторінок. Одна з них пов'язана з криваве-: 
боротьбою між Великим князівством Литовським, Московською державою та Кримським ханством за 
вплив у Східноєвропейському регіоні. 
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кінець 70-х - початок 80-х років XV ст. позначений різким загостренням московсько-литовських 
відносин. Головною причиною цього процесу була успішна об'єднавча політика великого князя мос
ковського Івана III. Програвши в 1478 р. боротьбу за Новгород, Казимир IV не збирався складати 
зброю. Польсько-Литовська держава і Московська Русь продовжували підготовку до боротьби за дав
ньоруські землі. Особливістю даного періоду було те, що сторони не наважувались на відкрите зітк
нення між собою, а прагнули діяти в складі коаліцій. 

Відносини між Польсько-Литовською державою та Московським князівством на межі 70-80-х 
років складались в умовах нової політичної розстановки сил у Східній та Центральній Європі. Казимир 
IV міг бути впевненим у поведінці Лівонського ордена, Чехії, Великої Орди. Ягеллони прагнули погли
бити стосунки з Ордою, Молдавським князівством, зміцнити власні позиції в Прибалтиці, Чехії, Угор
щині. В руських землях ще не завершився процес державного об'єднання північно-східних земель під 
владою московських великих князів, невирішеною залишалась проблема відносин з Великою Ордою. 
Казимир IV розраховував добитись змін у співвідношенні сил у Східній Європі на свою користь, посла
бивши вплив Москви; покінчити з подвійним управлінням у так званих "верховських князівствах" (верх
ня течія р. Оки). Перемога давала можливість послабити Кримське ханство, яке перетворилось у 
небезпечного і агресивного сусіда [3, 75, 85, 86]. 

Реалізацію цих задумів польсько-литовська дипломатія покладала на другу половину 1479-
1480 pp. Планувалось створити антимосковську коаліцію у складі Польсько-Литовської держави, Ліво
нського ордену, Великої Орди та за підтримки пролитовських елементів у Новгороді. Поряд з цим, Ка
зимир IV намагався використати політичний конфлікт, що виник у правлячих колах Московського 
князівства - антиурядовий заколот братів Івана III Бориса Волоцького та Андрія Углицького (Большого). 

У Москві знали про ці плани. Московський літопис повідомляє: "А слышав, что братия (Борис 
та Андрій, - О. К.) отступиша от великого князя, король польский Казимир с царем Ахматом объеди-
нися, а послы царевы у короля беша и съвет учиниша прийти на великого князя царю от себя полем, 
а королю от себя" [9, 327]. Зрозумілою для московського уряду була і дійсна роль Казимира IV у цих 
планах. 

За даної ситуації у Москві було вирішено прискорити розвиток союзницьких відносин з потен
ційним противником Великої Орди - Кримським ханством. Успіху московсько-кримських переговорів 
сприяв союз Казимира з Ахматом. 

Офіційний союзний договір між Москвою та Кримом був укладений весною 1480 р. під час по
сольства кн. Івана Івановича Звенця Звенигородського, що відбуло з Москви 16 квітня [15, 16-24]. Це 
був двосторонній оборонний договір проти Ахмата та односторонній оборонно-наступальний договір 
проти Казимира IV: "А на Ахмата царя быть с нами за один: коли пойдет на меня царь Ахмат, и тобе 
моему брату, великому князю Ивану, царевичев твоих отпустити на Орду с уланы и с князми. А по
йдет на тобя Ахмат царь, и мне Менгли-Гирею царю на Ахмата царя пойти, или брата своего отпусти
ти с своими людми. Также и на короля, на вопчего своего недруга, быти нам с тобою заодин: коли ты 
на короля пойдешь или пошлешь, и мне на него пойти и на его землю; или король пойдет на тобя на 
моего брата на великого князя, или пошлет, и мне также на короля и на его землю пойти. А буду и в 
шерти с королем, и мне королю шерть сложити, а быти ми на него с тобою заодин" [15, 19; 2, 116-118]. 

Укладення весною 1480 р. військово-політичного союзу з Кримським ханством було значним 
успіхом московської дипломатії. Зміцненню впливу Москви на Крим сприяв перехід восени 1479 р. на 
службу до Івана III братів Менглі-Гірея: Нур-Даулета та Айдара, що до цього часу перебували в Києві: 
"... взял твоего для дела, а держу их у себя и истому своей земле и своим людем чиню тобя деля" [9. 
327; 14, 31; 15, 15-16]. 

Реальне значення союзу Кримського ханства з Московською державою не варто переоцінюва
ти. По-перше, Менглі-Гірей щойно повернувся до влади і ще непевно сидів на власному престолі. По-
друге, зацікавлений у розгромі свого ворога Ахмата, він не прагнув значного посилення Московського 
князівства. По-третє, кримський хан зберігав досить тісні зв'язки зі своїми найближчими сусідами 
Польщею та Литвою. Проводячи переговори з Московською державою, Менглі-Гірей одночасно нама
гався домовитись про союзницькі відносини з Казимиром IV. Про це свідчить посольство Азі-Баби до 
короля в 1479 р. [12, арк. 88; 13, 329-330]. Нарешті, як васал турецького султана, він змушений був 
узгоджувати час і напрямки своїх походів з Стамбулом. Кримське ханство завжди виступало слухня
ним виконавцем політики, що визначалась Османською Портою. Вона полягала в тому, що насправді 
проводилась єдина, добре скоординована політика, яка враховувала спільні стратегічні інтереси, а 
формально подавалась на міжнародній арені, як незалежна політика. Це дезорієнтувало правлячі ко
ла усіх східноєвропейських держав. До того ж, Крим намагався уникати довготривалих мирних відно
син з своїми сусідами, щоб не допустити зростання могутності однієї з цих країн та зберегти рівновагу 
сил у Східній Європі. Вміло і гнучко використовуючи цю двоякість становища, Османська Порта в од
них випадках кидала у бій Кримське ханство, а в інших вдавалась до використання дипломатичних 
засобів [5,114,116; 3, 86-87]. 

Таким чином, на весну 1480 р. сформувались обидві коаліції. Дипломатична підготовка до вій
ни, в основному, була завершена. Розстановка сил була досить простою: Москві і Криму протистояв 
союз Польсько-Литовської держави і Великої Орди. Останніх готовий був підтримати Лівонський ор-
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ден. За своїми матеріальними та політичними можливостями Орда значно переважала Кримське хан
ство. Ще більш несприятливим фактором був феодальний заколот удільних князів. Отже, варто ви
знати, що час для вирішального удару по Московській державі був обраний вдало - загальна 
військово-політична обстановка для Москви складалась вкрай несприятливо. 

Антимосковська направленість дій союзників відкрито проявилась на початку 1480 р. виступом 
Лівонського ордену проти Пскова. Одночасно північно-західні райони Московської держави були охоп
лені феодальним заколотом [ 1 , 25-45, 91-94]. 

Проте ці антимосковські акції фактично не були підтримані Польсько-Литовською державою. 
Небажання виконувати союзницькі обов'язки та загадково обережна політика Казимира IV літом-
осінню 1480 р. неоднозначно оцінюється в історичній літературі. Російські літописи називають дві при
чини бездіяльності короля: "...быша бо ему свои усобицы" (так звана "змова князів") та "...тогда бо во-
ева Менгли-ґирей царь крымский королеву землю Подольскую, служа великому князю". Це 
повідомлення збереглось у Никоновському літописі, а у Воскресенському немає вказівки на зв'язок 
цього виступу Менглі-Гірея з його союзницькими зобов'язаннями перед Іваном III. В інших літописах 
замість Поділля зазначається Волинська земля [6, 213; 7, 268; 8, 200; 9, 328; 10, 90]. 

На рішення Казимира IV не розпочинати відкритої боротьби з Московською державою осінню 
1480 р. більш сильно, ніж набіг татар, вплинули міркування політичного характеру. 

Другим сприятливим фактором, що стримував активність Казимира IV було вторгнення у жовт
ні 1480 р. кримських військ на південні окраїни Польсько-Литовської держави. Цей похід татар не мав 
серйозних наслідків, хоч певною мірою зменшував імовірність виступу короля на стороні Ахмата. 

Події 1480 р. засвідчили поступову зміну військово-політичної розстановки сил та зовнішньо
політичної ситуації у Східній Європі. "Стояння на Угрі" закінчилось відступом і загибеллю хана Велике 
Орди Ахмата. Московській державі вдалось звільнитись від ординського іга, а це відкривало нові пер
спективи на зовнішньополітичній арені. При цьому важливо підкреслити, що московські війська не за
знали втрат і зберегли свою боєздатність. Перемога над Ордою підняла авторитет Москви серє-
сусідніх держав, в першу чергу знайшла відгук серед руського населення Великого князівства Литов
ського і сприяла зміцненню відносин з Кримським ханством. Добросусідські стосунки з Кримом забез
печували Московській державі мир на південних кордонах, а постійні вторгнення кримської кінноти в 
межі Великого князівства Литовського та Польського королівства створювали там напружену ситуацію 
Саме в 1480 р. Московська Русь досягла певної переваги у суперництві з Польсько-Литовською дер
жавою за давньоруську спадщину. Казимиру IV вдалось відтягнути військове зіткнення з Москвою, але 
він втратив одного з наймогутніших союзників - хана Великої Орди Ахмата. Під час згаданих подій був 
оформлений і апробований московсько-кримський союз, який в наступні два десятиріччя стане ваго 
мим чинником у політичному житті Східної Європи. 

Після краху антимосковської коаліції в 1480 р. король Казимир IV виявив бажання розпочат/ 
мирні переговори з великим князем Іваном III. Предмет і хід цих переговорів погано висвітлений ; 
джерелах, тому відновити повну картину московсько-литовських відносин 1480-1482 pp. надзвичайне 
складно. Відсутність посольських книг по зносинам з Польсько-Литовською державою за першу поло
вину 80-х років XV ст. не дає можливості точно відновити хід переговорного процесу. Мету переговорів 
- укладення нового "докончания" та його умови - можна лише передбачити, оскільки вони ніде не за
значені. Нам невідомо, які умови запропонувала польсько-литовська сторона, але очевидно, що пере
говори закінчились безрезультатно. Відправляючи 26 квітня 1481 р. в Крим посольство Тимофія 
Гнатовича Скряби, Іван III ще не знав результатів відповідного московського посольства до короля 
тому лише обіцяв повідомити про них хана. Проте Казимир IV розцінив підвищений інтерес московсь
кого государя до переговорів як його слабкість і тому вони були припинені. 

Провал переговорів міг призвести до серйозних політичних ускладнень у московськс-
литовських відносинах. Проте цього не сталося. В даних умовах московський уряд проявив неабияк, 
обережність. Московська держава ще не наважувалась на велику війну з таким сильним противником 
як Польсько-Литовська держава. 

Одночасно ведучи переговори з Казимиром IV, Іван III докладав значних зусиль для віднов
лення та підтвердження союзницьких відносин з Менглі-Гіреєм. Хоч московсько-кримський союз осін
ню 1480 р. дав обом сторонам позитивні результати, але в Москві не було впевненості в міцності та 
тривалості союзницьких відносин з ханом. Згаданому вище московському послу Т. Скрябі ставилось 
завдання добитись відновлення і підтвердження союзу з Менглі-Гіреєм [11, арк. 60-68; 15, 25-28]: 'V 
ты бы ... мне свое слово молвил и ярлики дал, что тебе со мною на всякого на нашего недруга быт/ 
заодин". При цьому передбачалось два варіанта союзу: проти Ахмата ("... тобе со мною на Ахмата 
царя быти заодин, а мне с тобою на него быти заодин") та проти короля Казимира IV ("Также нам и на 
вопчего своего недруга на короля быти заодин и на всякого нашего недруга"). 

У переговорах з Менглі-Гіреєм Т. Скряба повинен був наполягати на першочергових діях проти 
Орди. Стосовно дій проти Литви, тут московський посол підкреслював, що "...господарь мой князь ве
ликий ... о том мне не приказал бити челом, чтобы тебе на Литовскую землю пойти" [11, арк. 66 зв.-б^" 
15, 27]. Подібний варіант дій кримського хана був для московського уряду найбільш бажаним. Лише \ 
випадку категоричної відмови Менглі-Гірея від виступу проти Орди ("не пойдет таки на Ахмата царя 
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роль пошол на великого князя", посол повинен був "говорити о том, чтобы царь сам всел на конь да 
пошол на короля" [11, арк. 67 зв.-68]. 

Як видно з посольської "памяти" Т. Скряби, весною 1481 р. зовнішньополітичну ситуацію у Москві 
убачали вже не так як рік тому (посольство кн. І. Звенця Звенигородського). Тепер напад кримців на Вели
ке князівство Литовське вважався бажаним не взагалі, а лише у випадку відкритого виступу короля проти 
Московської держави. Москва ще більше підкреслювала головну мету союзу - спільна боротьба з Вели
кою Ордою. 

Оцінюючи військово-політичну ситуацію, що склалась після проведеної військової кампанії на 
весну 1481 p., московський уряд тепер скептично ставився до можливого виступу Казимира IV. В даному 
випадку вторгнення кримського хана на півдні окраїни Польсько-Литовської держави не дало б реальної 
допомоги у боротьбі з Ордою. До того ж, Іван III володів незначною інформацією про підготовку "змови 
князів" і не хотів без потреби підставляти під удар кримських татар руське населення Литви та Польщі. 

Нова зовнішньополітична ситуація, зумовлена загибеллю Ахмата та розпадом Великої Орди, при
звела до поступової переорієнтації Кримського ханства від союзницьких відносин з Москвою до зближення 
з Польсько-Литовською державою. В особі Ахмата зник головний ворог Менглі-Гірея, а, отже, союз з Іва
ном III вже перестав бути життєвою необхідністю. За даними посольських "памятей" можна чітко прослід
кувати, як проблема кримсько-литовських відносин набирала для московського уряду все більшої ваги. 
Причина цього полягала, по-перше, в невдалому завершенні переговорів про укладення "докончания" та в 
загальному загостренні відносин з Казимиром IV у 1481 p., по-друге - в побоюванні, що король схилить 
кримського хана на свій бік і Московська держава потрапить у дипломатичну ізоляцію. Для цього були всі 
підстави, поскільки упродовж 1480-1481 pp. між Вільно і Кримом поновились переговори, що супроводжу
вались інтенсивним обміном посольствами [12, арк. 87-93; 13, 330-332; 4, 12-15]. 

В Москві знали про хід литовсько-кримських переговорів та укладення союзу між Казимиром IV 
і Менглі-Гіреєм, але до того часу, поки зберігались шанси на укладення власного "докончания" з коро
лем Іван III зберігав спокій. Проте, коли з'ясувалась неможливість досягнення московсько-литовської 
угоди, Москва почала наполегливо вимагати розриву "шерти" між королем і кримським ханом. Це пи
тання перетворюється в головне в московсько-кримських відносинах. 

15 березня 1482 р. у Крим з посольством відбув боярин Юрій Іванович Шестак [11, арк. 69-77; 
15, 28-31]. Нові відносини з королем Казимиром IV вимагали від Івана III кардинально переглянути 
свої попередні слова, сказані посольством Т. Скряби. Тому в Москві зробили вигляд, що все сказане 
Т. Скрябою під час перебування в Криму є результатом злочинного вигадництва посла. Коментуючи 
"речи" кримських послів Халіля та Сарики, Іван III "дивувався": "... что будто яз к тобе приказал с своим 
боярином с Тимофеем с Скрябою так, чтобы ты Королевых людей и Литвы воевати не велел, доколь к 
тебе от меня весть будет... И ты сказываешь, по тому моему слову с королем помирился. Ино яз к тобе с 
Тимофеем с Скрябою как того не приказывал, чтобы ты королевы земли воевати не велел ... И коли мой 
боярин Тимофей говорил тобе не по моему наказу, и яз его послал к тобе, и он перед тобою" [11, арк. 73 
ЗВ.-74]. Звичайно, Менглі-Гірей вів переговори з Казимиром за власною ініціативою, до того ж більш року тому. 
Таким чином, боярин Т. Скряба був оголошений брехуном, і, у березні 1482 р., виданий кримському хану. 

Посольський наказ цікавий І тим, як Москва оцінювала стосунки з Польсько-Литовською державою. 
Іван III писав: "... приказывал есми к тобе с своим боярином с Тимофеем о том, что король присылал ко 
мне своих послов о любви и о докончанье, и яз по его слову к нему посылал своих послов; и он нынеча со 
мною любви и докончания не хочет, а в Орду послал, да подымает на меня моих недругов". 

Зробивши спокутне жертвоприношення, Іван III почав вимагати від Менглі-Гірея виконання догово
ру 1480 р. ("друг другом быти, а недругу недругом быти"). В Москві передбачали, що хан, на підставі укла
деного з королем договору, може послатись на необхідність попереднього повідомлення короля про 
припинення союзницьких відносин. В даному випадку московський посол повинен був зіслатись на договір 
Менглі-Гірея з Іваном III, за яким хан зобов'язувався перед великим князем "на короля именем ... с ним 
Зыти заодин". Далі посольська "память" містила категоричну вимогу "... а будешь с королем в докончанье, 
1 тобе с ним шерть сложити". На закінчення московський государ вимагав, щоб Ю. Шестак"... говорити 
japio о том, чтобы царь пожаловал, пошел на королеву землю" [11, арк. 76 зв.-77]. 

Таким чином, на прикладі даної посольської "памяти" ми бачимо як упродовж року змінився 
:арактер відносин між Москвою та Вільно. Посольство Ю. Шестака створювало цікаве у дипломатич-
іій практиці того часу питання: як повинна поступитися одна з двох сторін, що домовляються, якщо 
она перебуває в союзницьких стосунках з третьою стороною, що стала для другої сторони, що домо-
ляється, "недругом"? Московсько-кримський договір мав значно більшу визначеність, ніж литовський, 
скільки в ньому "недруги" були названі поіменно: хан Ахмат і король Казимир IV. Литовський варіант 
оюзницьких відносин містив лише загальну формулу союзу без зазначення проти кого він направлений. 
Іроте у великій політиці бере верх не переконливе юридичне тлумачення тексту договору, а конкретні, 
ракгичні міркування. Весною 1482 р. Менглі-Гірею необхідно було вирішити питання, з ким залишитись у 
эюзницьких відносинах - з Іваном III проти короля Казимира IV, чи, навпаки, з королем проти московсько-
) великого князя. У вирішенні цього питання кримський хан виходив з суто власних інтересів. 

(Продовження - в наступному номері) 
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