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Правові засади гармонізації українського законодавства з 

законодавством Європейського Союзу були закладені у 90-х роках 

ХХ ст. Вимоги щодо гармонізації українського законодавства з 
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законодавством Європейського Союзу отримали закріплення в 

національному законодавстві з 1996 р., що пов’язано з укладанням 

Тимчасової угоди між Україною та Європейськими Співтовариствами 

про торгівлю та торговельне співробітництво. Аналогічні засади 

гармонізації українського законодавства отримали подальшу фіксацію і 

в Угоді про партнерство і співробітництво між Україною і 

Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами  

№ 237/94-ВР від 10 листопада 1994 р. [3]. Ці вимоги відповідають 

взятим Україною зобов’язанням привести законодавство у 

відповідність до Копенгагенських критеріїв, схвалених на Саміті 

Європейської Ради в 1993 р. [4], відповідно до яких необхідно не тільки 

гармонізувати (шляхом адаптації) норми законодавства, а й сформувати 

спільні принципи, цінності і правову культуру. Завдання гармонізації 

законодавства України із законодавством Європейського Союзу було 

зазначено одним з основних завдань третього етапу адаптації, 

визначеного Постановою Кабінету Міністрів України «Про Концепцію 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського 

Союзу» від 16 серпня 1999 р. № 1496. До пріоритетних сфер, що 

потребують забезпечення відповідності законодавства України 

зобов’язанням, визначеним в «Угоді про партнерство і співробітництво 

з Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами» 

належать: законодавство про підприємницьку діяльність, захист 

конкуренції, банкрутство, захист прав інтелектуальної власності, митне 

регулювання, транспорт, зв’язок, стандарти, сертифікації. Тому постає 

актуальне питання щодо розроблення та закріплення в законодавстві 

України низку важливих принципів юридичної відповідальності, що 

першочергово стосуються правового регулювання означених сфер, а 

також забезпечують дотримання встановлених правил, процедур та 

порядків для всіх суб’єктів відповідних правовідносин на засадах 

рівності, справедливості, забезпечення прав і свобод людини і 

громадянина.  

У сфері перегляду підстав юридичної відповідальності та порядку 

притягнення до неї суб’єктів правовідносин було проведено значну 

кодифікаційну роботу як в окремих країнах Європейського Союзу, так 

і на національному рівні. З метою приведення у відповідність до 

положень означених регламентів і директив сформовано спільні вимоги 

Європейського Співтовариства до притягнення до юридичної 

відповідальності не тільки приватних осіб, а й держави, її посадових 

осіб за прийняті рішення та вчиненні діяння, встановлено порядок 

відшкодування шкоди потерпілим особам (на відміну від сплати 

штрафу на користь держави). Розвиток доктринальних засад інституту 

юридичної відповідальності також посідає важливе місце у 
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дослідженнях вітчизняних та зарубіжних вчених, присвячених різним 

аспектам трансформації галузевих інститутів адміністративної та 

кримінальної відповідальності, відмежуванню підстав цивільної, 

дисциплінарної, матеріальної, моральної та інших видів 

відповідальності. До зазначених видів юридичної відповідальності, що 

були розвинуті у вітчизняній теорії держави та права і галузевих науках, 

приєднуються нові види відповідальності – відповідальності 

політичної, відповідальності державних службовців, відповідальності 

органів державної влади перед громадянами, відповідальності за шкоду, 

заподіяну майном (у тому числі джерелами підвищеної небезпеки), що 

належить органам державної влади.  

Гармонізація законодавства України з законодавством 

Європейського Союзу в частині останніх видів відповідальності 

ускладнена відсутністю розробки означених положень у доктрині та 

відсутністю нормативного закріплення необхідної бази порівняння, 

хоча окремі положення останніми роками почали проникати в систему 

законодавства. Тому в цьому сегменті має відбутися часткова 

імплементація принципів, презумпцій, порядку притягнення до таких 

видів відповідальності з урахуванням європейських стандартів, 

закріплених у відповідному секторальному законодавстві 

Європейського Союзу. 

У контексті гармонізації принципів несення юридичної відпо- 

відальності необхідно наголосити на унеможливленні притягнення до 

юридичної відповідальності за вчинення одного і того самого діяння 

двічі (принцип «non bis in idem»), що був розвинений у країнах 

континентальної правової системи та закріплений у судовій практиці 

Європейського суду з прав людини. На відміну від означеного 

принципу, у вітчизняній доктрині та правозастосовчій практиці досі 

зберігається можливість «подвійної» відповідальності, що настає за 

скоєння особою правопорушення, наприклад адміністративного і 

цивільного деліктів, а у окремих випадках – адміністративного 

правопорушення (проступку) та злочину. Аналогічно «подвійна» 

відповідальність критично оцінювалася у працях радянських вчених, 

зокрема порушення ст. 174 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення – поранення людини внаслідок порушення правил 

використання вогнепальної зброї, визначених згаданою статтею [1]. 

Адже є підстави для одночасного притягнення цього суб’єкта за 

вчинення правопорушення (проступку) та злочину. Отже, в процесі 

гармонізації законодавства України з системою законодавства 

Європейського Союзу важливо враховувати вимоги принципу «non bis 

in idem» та сформовані щодо нього правила застосування. 
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Значної трансформації мають зазнати і принципи відповідальності, 

закріплені у галузевих інститутах фундаментальних галузей 

вітчизняного права. Комплексний перегляд змісту основоположних 

засад (принципів) та порядку притягнення до відповідальності 

відповідає програмним документам та концепціям галузевих реформ, 

що використовуються як практичні інструменти досягнення 

«поліпшення економічного та соціального становища, зміцнення 

законності та правопорядку, утвердження в Україні принципів 

верховенства права, справедливості та гуманізму, пріоритету прав та 

свобод людини і громадянина, розбудови правової держави і 

становлення громадянського суспільства» [2, с. 3]. Складність вико- 

нання означеного завдання обумовлена тим, що майже за двадцять років 

не були розроблені і запропоновані практиці суттєві теоретичні знання 

про концепції адміністративного проступку, які б відповідали 

програмним політичним завданням і конституційним вимогам, щодо 

оновлення законодавства у напрямку визнання головним обов’язком 

держави забезпечення прав і свобод людини.  
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