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В течение ряда лет в КТИППе 
ведутся исследования, связанные 
с разработкой автоматизированных 
систем экспресс-анализа качества 
сырья (АСЭАК), в частности, кар-
тофеля, при его приемке от постав-
щиков. Крахмалистость картофеля 
в таких системах определяют плот-
ностным методом, основанным на 
зависимости между плотностью, со-
держанием сухих веществ и содер-
жанием крахмала. Для исследова-
ния таких зависимостей в качестве 
контрольных при определении со-
держания крахмала были примене-
ны широко распространенный в про-
мышленности метод Эверса [1] и 
поляриметрический метод Н. А. Ар-
хиповича [2]. С целью выбора наи-
более оптимального контрольного 
метода были проведены сравни-
тельные исследования на чистом 
картофельном крахмале и картофе-
ле разных сортов. 

Поляриметрический метод Эвер-
са имеет множество модификаций 

применительно к различным целям 
и условиям. Некоторые авторы 
[3—5] высказываются о недоста-

точной точности метода Эверса, ос-
нованного на кислотном гидролизе 
крахмала в мягких условиях до его 
растворимых модификаций, пред-
ставляющих собой смесь продуктов 
гидролиза различной сложности и 
вследствие этого не имеющих по-
стоянного значения величины удель-
ного вращения. 

Метод Н. А. Архиповича преду-
сматривает кислотный гидролиз 
крахмала в жестких условиях до 
конечного продукта распада крах-
мала— глюкозы, имеющей стабиль-
ное удельное вращение. Таким об-
разом, более правильную теорети-
ческую основу имеет поляриметри-
ческий метод Н. А. Архиповича. 

Сравнение методов, проведенное 
Н. А. Архиповичем [6], показало, 
что метод Эверса дает более низ-
кие результаты содержания крах-
мала в пределах 5—10% относи-
тельной погрешности. Опыты с чи-
стым крахмалом, проведенные в 
КТИППе, подтвердили ранее полу-
ченные результаты. 
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В табл. 1 приведены результаты 
по исследованию чистого крахмала 
методами Эверса и Н. А. Архипо-
вича. 

Из приведенных в табл. 1 данных 
видно, что наиболее близкие ре-
зультаты к истинному содержанию 
крахмала дает метод Архиповича. 

С целью проверки возможной по-
ляриметрической погрешности за 
счет гидролиза пентозанов и геми-
целлюлоз в условиях применения 
метода Архиповича для анализа 
картофеля исследовали вероятность 
перехода этих веществ в гидроли-
заты в процессе гидролиза. Для 
этого были проведены хроматогра-
фирование и идентификация угле-
водов, содержащихся в гидролиза-
тах, образовавшихся при проведе-
нии анализа. 

С целью изучения углеводного со-
става гидролизатов было проведе-
но хроматографирование с раство-
рителем пиридин—уксусная кис-
лота — вода в соотношении 6 : 4 : 3 
[7]. Для получения более четкого 

разделения на бумажной хромато-
грамме провели трехкратную раз-
гонку. В качестве проявителя ис-
пользовали дифениланилин при 
70—80° С. При хроматографирова-
нии установлено, что в гидролиза-
тах, полученных по методу Эверса, 
присутствуют декстрины разной 
степени сложности, мальтоза, глю-
коза и триполимеры глюкозы, а по 
методу Архиповича,— только глю-
коза и следы продуктов конденса-
ции. 

Для изучения состава раствори-
мых сбраживаемых веществ и ра-
створимых оптически активных ве-
ществ было проведено хроматогра-

фирование водной вытяжки карто-
фельной мезги по следующей мето-
дике: навеску картофельной мезги 
(28—30 г) переводили в колбу 
Кольрауша объемом 200 мл, добав-
ляли 19 мл 1 н. раствора НС1 и при 
непрерывном перемешивании на 
шуттельн-аппарате выдерживали в 
течение 20 мин, после чего содер-
жимое в колбе взбалтывали, дово-
дили до метки и фильтровали. При 
хроматографировании в фильтра-
тах были обнаружены глюкоза и 
мальтоза. Фильтраты гидролизова-
ли по методу Архиповича. Для это-
го 100 мл фильтрата переводили в 
колбу объемом 200 мл, добавляли 
45 мл соляной кислоты (плотностью 
1,19) и проводили гидролиз на ки-
пящей водяной бане в течение 
30 мин. Гидролизат охлаждали, до-
водили до метки, осветляли 0,5 г 
активированного угля марки КАД 
и 0,2 г фосфорно-вольфрамовой 
кислоты. В фильтратах гидролиза-
тов хроматографией была обнару-
жена только глюкоза. 

Для более полной проверки воз-
можности влияния оптически ак-
тивных несбраживаемых веществ 
была проведена серия опытов, в ко-
торых гидролиз крахмала в сырье 
проводили эквивалентным количе-
ством серной кислоты с учетом ее 
каталитической активности в про-
цессе гидролиза. Затем анион ЗО л" 
осаждали ионом кальция и гидро-
лизаты сбраживали общеприняты-
ми методами. Жидкость после 
сбраживания и отделения дрожжей 
упаривали в фарфоровой чаше на 
водяной бане около 1 ч до массы 
меньше исходной в 10 раз, после 
чего наносили на хроматограмму. 
В этих продуктах были обнаруже-
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ны остаточные декстрины и у фрон-
та растворителя — оксиметилфур-
фурол. Других углеводов, в частно-
сти арабинозы, появление которой 
было бы неизбежным при гидроли-
зе пентозанов, обнаружено не было. 

Проверка определения содержа-
ния общего количества редуцирую-
щих веществ с поправкой на моно-
сахариды показала, что поляримет-
рическая поправка на содержание 
растворимых оптически активных 
углеводов (по методу Архиповича) 
близка, с незначительным отклоне-
нием, к количеству редуцирующих 
веществ, определяемых методом 
Офнера [8]. 

В табл. 2 приведены средние по-
казатели определения содержания 
редуцирующих веществ (в %) по 
методу Офнера и растворимых 
оптически активных веществ (в %) 
по методу Архиповича в некоторых 
сортах картофеля урожая 1976 г. 

На основании данных табл. 2 
можно заключить, что отклонение 
в содержании редуцирующих ве-
ществ по методу Офнера от содер-
жания растворимых оптически ак-
тивных веществ по методу Архипо-
вича составляет около 0,1% и нахо-
дится в пределах погрешности 
опыта. 

Поправку на растворимые опти-
чески активные вещества следует 
вводить только при переработке 
картофеля на крахмал. 
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