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Effect of antiseptic «Fitosayd» on technological diffusion indices and purified
juice
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Summary.
          The effect of antiseptic "Fitosayd" "for quality of the indicator diffusion and
carbonated juices. Shown that the "Fitosayd" has a good antiseptic, which remains
stable with the juice II saturation and does not affect the diffusion of technological
parameters and purified juice.
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1 6,05 11,56 13,6 85,00 0,66044 0,0740

2 7,02 10,40 12,0 86,70 0,69041 0,0490

3 6,75 11,34 13,0 87,23 0,58253 0,0338

4 6,58 10,50 12,0 87,50 0,69083 0,0385

5 6,60 10,80 12,2 88,52 0,59704 0,0374

6,60 10,92 12,56 87,00 0,64425 0,0448
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1 6,47 11,45 13,4 84,45 0,57139 0,0700

2 7,10 10,80 12,4 87,10 0,58927 0,0410

3 6,85 11,20 12,8 87,50 0,51375 0,0253

4 6,77 10,94 12,4 88,23 0,59713 0,0240

5 6,80 10,63 12,0 88,58 0,53288 0,0330

6,80 11,00 12,60 87,37 0,56088 0,0378

-

-

1 8,25 13,00 14,5 89,70 0,86890 0,0120

2 8,35 12,80 14,0 91,43 0,09000 0,0790

3 8,60 13,22 14,5 91,17 0,08072 0,0660

4 8,60 13,20 14,6 90,41 0,08164 0,0744

5 8,55 12,28 13,5 90,96 0,07948 0,0700



8,47 12,90 14,22 90,73 0,08375 0,08188
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1 8,24 13,20 14,5 91,03 0,04400 0,0770

2 8,90 13,00 14,0 92,86 0,04571 0,0480

3 8,57 13,00 14,2 91,55 0,04028 0,0280

4 8,62 13,20 14,4 91,67 0,05187 0,0264

5 8,48 13,20 14,4 91,67 0,04243 0,0360

8,56 13,20 14,3 91,76 0,04486 0,04308
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