
Н а р еш ті п осів ів  кукурудзи  р еком ен ­
дуєм о о сво ю вати  ком п лекс за х о д ів  
д л я  зби р ан н я  зап л ан о ван и х  в р о ж а їв . 
У п ерш у чергу необхідно д о тр и м у ва­
тись оп ти м ал ьн о ї густоти  стояння п ро­
дукти вн и х стебел .

Д оп овн енн я існую чої в респ убл іц і 
м ак р остр у к ту р и  п о сів ів  зер н о ви х  к у л ь­
тур ін ф р астр у к ту р о ю  д а с т ь  с іл ьськ о­
му го сп о д ар ству  агроп ром и сл ового  
ком п л ексу  У Р С Р  д о д атк о во  17708,1 
тонни ам ін оки слот.

С іл ьськ о го сп о д ар ськ а  н ау к а  поки 
щ о повільно зад о в о л ь н я є  попит госпо­
д а р с т в  у п о ш у к ах  м ож л и востей  ш ви д ­
кого н ар о щ у ван н я  ви робн и ц тва  зер н о ­
ф у р аж н и х  ку льтур . З ап р о п о н о в ан а  
м етод и ка б азу є ть с я  на введ ен н і у  ви-

д ову  м ак р о стр у к ту р у  ін ф растр у к ту р и  
зер н о ф у р аж н и х  к у льтур , щ о с к л а д а ­
ється  із со р тів , ад ап ти вн и х  до м ісц е­
ви х у м ов  У к р а їн ськ о ї P C P .

П роте, н еобхідно за стер егти  н ау к о в ­
ців і виробничників в ід  квап л и вості. 
Р о зр о б к и  У к р аїн ськ ого  Н Д І зем л е р о б ­
ства  св ід ч ать , щ о спроби ш ви дко зб іл ь ­
ш ити обсяги  ви робн и ц тва  зе р н о ф у р а ж ­
них ку льтур  без попереднього з в іл ь ­
нення основн ої м ак р остр у к ту р и  в ід  в е ­
ликої к іл ьк о сті п родовольч и х культур  
а б а  без вилучення м ал о п род у кти вн и х  
ви дів, як  п р ави л о , п р и зво д я ть  до сер­
йозних о р ган ізац ій н и х  тр у д н ощ ів  і м о­
ж у ть  нанести ш коду.
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Потенційну лежкоздатність овочів при за ­
кладанні їх на зберігання теоретично можна 
визначити ще в полі. На підставі того, що на 
лежкість овочів впливають такі фактори, як 
ступінь стиглості, сума температур і опадів у 
період від посіву до збирання, норми і спів­
відношення мінеральних добрив, встановлено, 
що існує залежність між цими факторами, і 
складено рівняння лінійної регресії [3]. 

Математична модель залежності має вигляд:
У =  П Агх± — А2х2 — А3 * 3  — А4 * 4  +

А5 Х5  +  Аб* 6, ( 1 )
де: У — збереженість овочів, %; П — постійний 
коефіцієнт для даного виду; Аі — Аб — інтен­
сивність прояву основних факторів при виро­
щуванні овочів; Х\ — кількість днів від сівби 
до збирання врожаю; х2, *з  — відповідно сума 
температур (°С) та сума опадів (мм) за цей 
же час; х4, х5, * 6 — відповідно кількість внесе­
них азоту, фосфору і калію, кг д. р. на 1  га.

Так, для моркви математична модель перед­
баченого зберігання виглядатиме:
У м =  109,908 — 0 , 1 12хг — 0,001 * 2  — 0,012х3 —

— 0 ,043х4 +  0,011 * 5  +  0 ,043*6 (2)
Залежно від доз і співвідношень мінераль­

них добрив, внесених при вирощуванні цибулі, 
маємо таку залежність зберігання врожаю:
Уц =  82,268 — 0,059*4 +  0 ,029*5 +  0 ,038*б. (3)

Математична залежність зберігання часника 
від доз і співвідношень мінеральних добрив, 
внесених на фоні органічних, така:

У Ч 1  =  92,858 — 0,2557*4 +  0 , 14403*5 +
+  0,0826*б, (4)

без органічних добрив:

У ч 2  =  98,177 — 0,01832*4 — 0,07722*5 —

— 0,0107*6. (5)
Для капусти, вирощеної на дерново-підзолис­
тих грунтах, залежність зберігання від міне­
ральних добрив буде:
УК 1  =  77,448 — 0,032*4 +  0,001 * 5  +  0,015 *6. (6 ) 

для чорнозему:
УК2 =  79,9 — 0,115*4 +  0,23*5 — 0 ,066*6. (7) 

для торфяників:
Укз =  72,143 — 0,094*4 +  0 ,025*б +  0 ,035*6. (8 ^

У рівняннях 3, 4, 5 не дається залежність 
від погодних умов, оскільки сума опадів у ці­
лому не відображає впливу на лежкість цибу­
лин.

На підставі того, що всі одержані залежно­
сті є вихідні основного рівня ( 1 ), розробле­
но узагальнений алгоритм прогнозування по­
тенційного зберігання овочів (рис. 1 ).

Реалізація алгоритму відбувається так. По 
оператору 1  виконується введення виду сиро­
вини і присвоюється йому умовний номер. При 
необхідності вводяться реквізити регіону: назва 
колгоспу, радгоспу, відділення, бригади. Блок 
2  виконує аналіз умовного номера, присвоєного 
даному виду овочів, і здійснює вибір відповід­
ної програми обробки. Якщо умовний номер не 
визначений, відбувається повернення до опера­
тора 1 — «занесення даних». Оператор 3 є під­
програмою формування рівняння регресії. У ті­
лі цієї підпрограми формується замовлення 
про занесення показників х\ — * 6 , а також до­
даткових даних, наприклад, тип грунту, наяв­
ність органічних добрив та ін. Оператор 4 
здійснює виведення розрахункових даних про 
очікуваний строк збереження на екран дисплею 
для візуального аналізу. За оператором 5 про­
водиться вибір режиму «робота — зупинка». 
По закінченні роботи виконується вихід на 
друк розрахункових показників та реквізитів 
регіону, в разі продовження роботи — повер­
нення до оператора 1 .

Потрібно враховувати, що запропонований 
алгоритм може використовуватись тільки для 
потенційної оцінки збереження овочів ще до 
їх збирання.
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При прийманні овочів на пунктах заготівлі 
основними показниками, що характеризують 
якість овочів, є розмір, форма, забарвлення, 
свіжість, зрілість, наявність механічних, фіто- 
патологічних та фізіологічних дефектів. Необ­
хідно зазначити, що всі ці показники відпо­
відаю ть вимогам ГОСТу, але однобічно харак­
теризують овочі. Вони розрізнені і не дають 
однозначної відповіді на запитання: як окремі 
показники якості або їх визначені сполучення 
впливають на збереження овочів?

Для розв’язання цієї задачі в Київському 
технологічному інституті харчової промисло­
вості розроблено методику бальної оцінки 
якості овочів, що закладаю ться на зберігання.

Припускається ввести середній бал, що ви­
ступає як комплексний показник якості про­
дукції, яка має різнорідні характеристики (1). 
Він дорівнює середньозалишковому значенню 
показника якості різних характеристик і вира­
ж ається за  допомогою умовної системи чисель­
них балів.

Визначено, що найвищу оцінку — 5 балів 
одержують овочі відповідно до всіх показників 
ГОСТу, що адекватно першій категорії якості. 
До другої категорії якості відносяться овочі, 
які мають незначні відхилення показників, 
встановлених ГОСТом, та мають відповідно 
4  бали. Овочі першої та другої категорії 
якості можуть тривалий час зберігатись без 
особливих втрат (за умови додержання техно­
логії зберігання).

Д о третьої категорії якості належ ать овочі, 
які одержали 3,2 або 1 бал, не придатні до 
тривалого зберігання і підлягають терміновій 
реалізації. щг

Категорію овочів визначають за  допомогою 
наступної залежності:

N

К = 2
/2 = 1

в л , (9)

де: К — категорія якості продукції в балах; 
В п — значення рангу п — і-'і ознаки; М — кіль­
кість ознак; — коефіцієнт нормування [2], 
який враховує значущість п - і - ї  ознаки (виби­
рається із наступної умови + ^ і  =
=  1).

Для прикладу розглянемо методику бальної 
оцінки показників якості моркви, яка заклада­
ється на тривале зберігання. Відповідно до ме­
тодики коренеплоди моркви цілі, свіжі, чисті, 
не уражені сільськогосподарськими шкідника­
ми, за  даним рангом мають 5 балів. Але ме­
ханічних пошкоджень до 15 % — 1 бал, дріб­
них близько 10 % — 3 бали, наявність землі до 
3 % — 4 бали. Таким чином, категорія якості 
дорівнює:

К  =  5 х  0 , 2 +  1 Х 0 , 5  +  З X  0 , 2  +  4 X  0,1 =  
=  1 +  0 ,5  +  0 , 6  +  0 , 4  =  2, 5  бала. (10)

Морква не витримає тривалого зберігання з 
мінімальними втратами. Втрати будуть дуже 
великі.

Розроблені методичні вказівки по визначен­
ню бальної оцінки показників якості таких 
овочів, як цибуля, часник, капуста, буряки 
столові та картопля. Вказана методика скла­
дена з високим рівнем уніфікації, з урахуван­
ням можливості дальшого занесення первинних 
показників якості в ЕОМ.
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Лабораторні т а  органа 
ле п ти гн і дам .ара локау- 
ники м о є т  / продукції, 
ідо над/йш ла.

Зверненим до підпрогра­
ми Виу.чагення Зальн ої 
оцінки я к о с т і продукц ії, 
щ о н ад ій ш ла.

Продукція, сцо н ад ій ш ла, 

уЗеріган н ю  не п ід л ягає.

Продукція, щ о н ад ій ш ла, 
п ід л ягає короткоеаєносгу 
удеріга нню.

П родукція, сцо н ад ій ш л а, 
аід ляаае доЗгол/у убер і­
ганню .

При у ан есен н і даних опе­
р а т о р  прапустиВпомилку. 
Занесення а о д то р и т а .

Звернення до підпрограми 
Виунагення В ар т о ст і про­
д у к ц ії, щ о н ад ій ш л а.

В и В ід  ус іх  роурохункоВих 
даних на екран дисплей? для  
Віууальнояо контролю .

З и В ід  на друк З а льн о ї 
о ц ін ки  я к о с ті, с тр о к у  
уЗеріеання і  В а р т о с т і

З  урахуванням викладеного для названих 
овочів та картоплі було розроблено один уні­
версальний алгоритм розрахунку бальної оцін­
ки, строку зберігання і вартості продукції 
(рис. 2 ).

Реалізація алгоритму починається із зане­
сення вихідних даних про первинні параметри 
якості овочів (оператор 1). Оператор 2 органі­
зує звернення до підпрограми визначення баль­
ної оцінки якості продукції, що надійшла. 
Аналіз бальної оцінки здійснюється за допомо­
гою операторів 3, 4, 5. Оператор 6  використо­
вується тільки для контролю занесення й об­
робки вихідних даних. Після обчислення баль­
ної оцінки по оператору 7 виконується звер­
нення до підпрограми розрахунку вартості 
партії продукції, що надійшла. У тілі цієї під­
програми виконується виклик додаткових д а­
них: маси продукції, що надійшла, вартості 
одиниці маси, відповідність стандарту, шифру 
або назви постачальника. Контроль усіх вк аза­
них дій та результатів розрахунків здійсню­
ється по оператору 8 . За оператором 9 прово­
диться вибір режиму роботи та виведення не­
обхідних даних на друк.

Запропонований алгоритм пройшов поперед­
ню апробацію на інформаційно-обчислювально­
му комплексі (ІОК) автоматизованої системи 
експрес-аналізу якості картоплі у 1980— 
1982 рр. [4, 5], а також  на плодоовочевих б а­
зах  міста Києва у 1984— 1986 рр.

Під час прийому овочів на плодоовочевих 
б азах  передбачається встановлення інформа­
ційно-обчислювальних комплексів у складі мі- 
кро ЕОМ «Электроника ДЗ-28», дисплею 15 
ІЕ — 0,17 та електродрукувальної машини
«Консул 260.1».

Програмне забезпечення описаного алгорит­
му виконано на мові високого рівня — 
БЕЙСИК.

Висновки.
1. Використання розробленої методики дає 

змогу комплексно оцінити збереженість овочів

та картоплі, планувати їх реалізацію по стро­
ках, виходячи із якості.

2. Обидві методики забезпечують можливість 
прогнозувати ступінь збереженості зібраного 
врожаю, а розбіжності в результатах запропо­
нованих методик допоможуть викрити слабкі 
ланки ланцюга поле — споживач і намітити 
конкретні заходи по зменшенню втрат при 
збиранні, транспортуванні та зберіганні уро­
жаю.

3. Складені алгоритми реалізації розробле­
них методик та їх програмне забезпечення, 
яке може бути реалізоване у 10К з мікро 
ЕОМ, що працюють на мовах високого рівня.

4. Впровадження наданих методик дало 
значний економічний ефект.
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