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ВСТУП 

 

В сучасних умовах глобалізації економіки є необхідним 

розвиток корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) 

підприємств задля забезпечення конкурентоспроможності на 

вітчизняному та міжнародному ринках. Бізнес стає важливим 

партнером в сфері формування та реалізації державної політики та 

побудови суспільства, включаючи питання законотворення, захисту 

навколишнього середовища та прав людини, боротьби з бідністю та 

корупцією. Як показує закордонний досвід, завдяки високому рівню 

розвитку КСВ підприємство набуває цілого ряду переваг та займає 

важливе місце в житті суспільства. Проте, відсутність у керівників 

вітчизняних підприємств ефективних інструментів реалізації 

принципів КСВ призводить до втрати соціальної активності та 

значимості, зниження рівня ділової репутації та 

конкурентоспроможності суб’єкта господарювання.  

У монографії викладено матеріали з теорії та практики 

формування та розвитку соціальної відповідальності підприємств 

харчової  промисловості з урахуванням останніх наукових 

досліджень та практичного досвіду. 

Структурою монографії передбачено два основних розділи: І – 

«Теоретико-методичні підходи до формування соціальної 

відповідальності підприємств», ІІ – «Галузеві особливості 

формування та розвитку корпоративної соціальної відповідальності 

підприємств».  

Розділ 1 «Теоретико-методичні підходи до формування 

соціальної відповідальності підприємств» включає дослідження 

актуальних концепцій КСВ; оцінювання рівня ефективності КСВ  

підприємства харчової промисловості; поведінкової HR-аналітиці в 

системі КСВ та іншим питанням щодо формування соціальної 

відповідальності.  

Розділ  2 «Галузеві особливості формування та розвитку 

корпоративної соціальної відповідальності підприємств» присвячено 

проблемам формування соціальної відповідальності підприємств 

АПК України в контексті забезпечення продовольчої безпеки країни; 

ресурсозбереженню в призмі сталого розвитку підприємств харчової 

промисловості; особливостям формування та розвитку корпоративної 
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соціальної відповідальності в закладах харчування та готельних 

підприємствах. 

Автори колективної монографії пропонують свої погляди щодо 

удосконалення теоретико-методичних положень та розроблення 

практичних рекомендацій стосовно формування та розвитку 

соціальної відповідальності підприємств задля забезпечення 

конкурентоспроможності, розвитку потенціалу, підвищення 

результативності діяльності, покращення позиціонування 

підприємств на ринку, створення позитивного іміджу та рівня ділової 

репутації, підвищення морального духу співробітників і лояльності 

клієнтів, а також інших переваг. 

Монографія «Теоретико-прикладні підходи до формування 

соціальної відповідальності підприємств харчової промисловості» 

спрямована на оволодіння та використання моделей, стратегій та 

технологій сучасного менеджменту з метою розробки комплексного 

системного підходу, котрий забезпечуватиме умови для формування, 

впровадження та розвитку КВС на підприємствах.  
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Розділ І.  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ 

ПІДХОДИ ДО 

ФОРМУВАННЯ 

СОЦІАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

ПІДПРИЄМСТВ 
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МІНІМАЛЬНА ЗАРОБІТНА ПЛАТА ЯК ЕЛЕМЕНТ 

СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДЕРЖАВИ 

 

Мінімальна заробітна плата є однією з найголовніших складових 

системи обов’язкових державних соціальних гарантій, а її розмір – це 

важливий орієнтир на шляху нормалізації відтворювальної функції 

заробітної плати, забезпечення адаптивності економіки до 

інноваційних процесів, оздоровлення соціально-трудових відносин та 

подолання тіньових явищ в державі. Дії власників підприємств та їх 

представників, в першу чергу, базуються на соціальній 

відповідальності держави, яка через законодавче формування норм і 

правил трудових відносин та гарантування їх дотримання, створює 

правове поле для такої діяльності. Мінімальна заробітна плата, за 

умови її чіткої побудови й застосування, може стати ефективним 

інструментом захисту працівників від необґрунтовано низької оплати 

праці, водночас зменшуючи загальну нерівність в їх доходах. Хоча є 

очевидним, що дотримання підприємством норм і правил, 

закріплених в межах національного законодавства, це лише базовий 

ступінь відповідальності. Турбота підприємства про своїх 

працівників понад встановлені законами норми, свідчать про 

зростання ступеня його соціальної відповідальності та зрілості як 

суб’єкта господарювання. 

Саме тому дослідження економічної сутності мінімальної 

заробітної плати, як основної складової соціальної відповідальності 

держави, розгляд особливостей законодавства України щодо 

встановлення розмірів мінімальної заробітної плати, тенденцій змін її 

рівня та вивчення світового досвіду щодо механізмів її становлення і 

коригування є актуальним. 

Мінімальна заробітна плата, як економічна категорія, 

застосовується в законодавстві багатьох країн світу. Наразі політика 

щодо мінімальної заробітної плати, встановлюваної або законом, або 

шляхом колективних переговорів, діє у 90 % держав-членів 

міжнародної організації праці. 
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Міжнародна організація праці (МОП) визначає поняття 

мінімальної заробітної плати як «мінімальну суму винагороди, яку 

роботодавець зобов’язаний виплачувати особам, що працюють за 

наймом, за роботу, виконану протягом даного періоду, і яка не може 

зменшуватися колективною угодою чи індивідуальним договором». 

[12]  

Статтею 2 Конвенції МОП (№ 131) 1970 р. «Про встановлення 

мінімальної заробітної плати» [1] встановлено, що «мінімальна 

заробітна плата має силу закону й не підлягає зниженню, а 

незастосування цього положення спричиняє застосування належних 

кримінальних або інших санкцій щодо відповідної особи  чи осіб». 

Але мінімальна заробітна плата маючи силу закону, може 

встановлюватися урядом (законом) або як результат колективної 

угоди між організаціями роботодавців і працівників (шляхом 

переговорів), яка набуває обов’язкової юридичної сили. Крім того в 

статті 4 вищезгаданої Конвенції [1] зазначається, що «кожен  член  

Організації,  який  ратифікує  цю  Конвенцію, створює та/або зберігає 

процедуру,  пристосовану до умов і  потреб держави,  згідно  з  якою  

можна  час  від  часу  встановлювати  й регулювати  мінімальні  ставки  

для  груп найманих  працівників».  

Україна є членом Міжнародною організацією праці з 1954 року і 

ратифікувала вищезгадану Конвенцію [5], оскільки ключовим 

елементом співпраці України з МОП є реалізація програми гідної 

праці.  

В українській вікіпедії зазначається, що мінімальна заробітна 

плата – найнижча оплата праці, що роботодавці можуть легально 

платити своїм працівникам. Тобто це та планка, нижче якої 

працівники не мають права продавати свою працю. 

Не дивлячись на досить схожі визначення мінімальної заробітної 

плати  у законодавстві багатьох країн, системи мінімальної заробітної 

плати у різних країнах світу значно різняться, зокрема за ступенем 

складності – від простих до дуже складних. [12]  Різні системи 

відповідають вимогам Конвенції МОП (№ 131), яка передбачає 

широке охоплення системою встановлення мінімальної заробітної 

плати, всебічні консультації з соціальними партнерами, визначення 

рівня мінімальної заробітної плати з урахуванням потреб працівників 

та їхніх сімей, а також економічних факторів, періодичне 
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регулювання розміру мінімальної заробітної плати і здійснення 

заходів із забезпечення застосування положень Конвенції. 

Більшість країн світу запровадили закони щодо мінімальної 

заробітної плати наприкінці 20-го століття. В Україні питання 

мінімальної заробітної плати регулюється рядом законодавчих на 

нормативних актів, основними з яких є: Кодекс законів про працю 

України [2], Закон України «Про оплату праці» [4], Закон України 

«Про державний бюджет» [7]. 

Мінімальна заробітна плата є державною соціальною гарантією, 

обов'язковою на всій території України для підприємств усіх форм 

власності та господарювання та фізичних осіб, які використовують 

працю найманих працівників, за будь-якою системою оплати праці 

[6]. 

Відповідно до ст. 95 КЗпП України [2] та ст. 3 Закону України 

«Про оплату праці» [4] мінімальна заробітна плата – це встановлений 

законом мінімальний розмір оплати праці за виконану працівником 

місячну (годинну) норму праці. 

Мінімальна заробітна плата в Україні встановлюється на 

національному рівні (однакова для всіх, відсутній регіональний, 

галузевий чи ін. поділ). Мінімальна заробітна плата в погодинному 

розмірі застосовується на підприємствах усіх форм власності, а також 

фізичними особами — підприємцями, які використовують найману 

працю, якщо ними встановлено погодинну оплату праці із 

застосуванням нормованих завдань та обліком фактичного робочого 

часу. 

Розмір мінімальної заробітної плати встановлюється Верховною 

Радою України за поданням Кабінету Міністрів України не рідше 

одного разу на рік у законі про Державний бюджет України з 

урахуванням вироблених шляхом переговорів пропозицій спільного 

представницького органу об’єднань профспілок і спільного 

представницького органу об’єднань організацій роботодавців на 

національному рівні. [4] 

За результатами таких консультацій та переговорів пропозиції 

щодо розміру мінімальної заробітної плати надаються Кабінету 

Міністрів України для формування проекту показників державного 

бюджету на наступний бюджетний період. 

Відповідно до пп. 4 п. 2 ст. 41 Бюджетного кодексу [3] до вступу в 

силу Закону про Державний бюджет України на поточний 
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бюджетний період мінімальна заробітна плата застосовується в 

розмірах і на умовах, що діяли в грудні попереднього бюджетного 

періоду.  

Мінімальна заробітна плата в Україні згідно ст. 9 Закону України 

«Про оплату праці» визначається з урахуванням: потреб працівників 

та їх сімей, вартісної величини достатнього для забезпечення 

нормального функціонування організму працездатної людини, 

збереження її здоров'я набору продуктів харчування, мінімального 

набору непродовольчих товарів та мінімального набору послуг, 

необхідних для задоволення основних соціальних і культурних 

потреб особистості, а також загального рівня середньої заробітної 

плати, продуктивності праці та рівня зайнятості. Мінімальна 

заробітна плата встановлюється у розмірі не нижчому від розміру 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб. [4]  

Екскурс в сучасну українську історію свідчить що зміст поняття 

«мінімальна заробітна плата» суттєво змінився. Розглянемо це більш 

детально. 

 Згідно українського законодавства, (ст. 1 Закону України «Про 

оплату праці») заробітна плата – це винагорода, обчислена, як 

правило, у грошовому виразі, яку за трудовим договором 

роботодавець виплачує працівникові за виконану ним роботу. Розмір 

заробітної плати залежить від складності та умов виконуваної роботи, 

професійно-ділових якостей працівника, результатів його праці та 

господарської діяльності підприємства. [1] До 01.01.2017 року в 

Україні мінімальна заробітна плата на законодавчому рівні 

визначалася як розмір заробітної плати за просту, некваліфіковану 

працю, нижче якого не могла провадитися оплата за виконану 

працівником місячну, а також погодинну норму праці. На 

підприємствах розмір мінімальної заробітної плати застосовувався як 

розрахункова величина для визначення посадових окладів і зарплати 

працівників й інших виплат, у т. ч. в угодах і колективних договорах. 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України» [6] викладено в новій редакції визначення поняття 

«мінімальна заробітна плата» (яке дійсно і нині) в Кодексі законів про 

працю України [2] та Законі України «Про оплату праці» [4]. 

Мінімальна заробітна плата – це встановлений законом мінімальний 

розмір оплати праці за виконану працівником місячну (годинну) 

норму праці. Мінімальна заробітна плата встановлюється одночасно 
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в місячному та погодинному розмірах. Як бачимо, з визначення 

мінімальної зарплати зникла «прив’язка» до простої, 

некваліфікованої праці. Також внесені зміни доповнили Закон 

України «Про оплату праці» [4] статтею 31, яка визначила гарантії 

забезпечення мінімальної заробітної плати: 

- розмір заробітної плати працівника за повністю виконану 

місячну (годинну) норму праці не може бути нижчим за розмір 

мінімальної заробітної плати; 

- якщо нарахована заробітна плата працівника, який виконав 

місячну норму праці, є нижчою за законодавчо встановлений розмір 

мінімальної заробітної плати, роботодавець проводить доплату до 

рівня мінімальної заробітної плати, яка виплачується щомісячно 

одночасно з виплатою заробітної плати; 

- якщо розмір заробітної плати у зв’язку з періодичністю виплати 

її складових є нижчим за розмір мінімальної заробітної плати, 

проводиться доплата до рівня мінімальної заробітної плати; 

- при обчисленні розміру заробітної плати працівника для 

забезпечення її мінімального розміру не враховуються доплати за 

роботу в несприятливих умовах праці та підвищеного ризику для 

здоров’я, за роботу в нічний та надурочний час, роз’їзний характер 

робіт, премії до святкових і ювілейних дат; 

- у разі укладення трудового договору про роботу на умовах 

неповного робочого часу, а також при невиконанні працівником у 

повному обсязі місячної (годинної) норми праці мінімальна заробітна 

плата виплачується пропорційно до виконаної норми праці; 

- мінімальна заробітна плата у погодинному розмірі 

застосовується на підприємствах, в установах, організаціях 

незалежно від форми власності та у фізичних осіб, які 

використовують найману працю, у разі застосування погодинної 

оплати праці. 

Для забезпечення розміру мінімальної зарплати враховуються 

[11]: 

1. Основна зарплата, зокрема винагорода за виконану роботу 

відповідно до встановлених норм праці за тарифними ставками 

(окладами), відрядними розцінками та посадовими окладами. 

2. Доплати і надбавки до тарифних ставок (окладів) за: суміщення 

професій (посад); розширення зони обслуговування або збільшення 

обсягу робіт; виконання обов'язків тимчасово відсутнього 

10



 

 

працівника; інтенсивність праці; керівництво бригадою; високу 

професійну майстерність; класність водіям (машиністам) 

транспортних засобів; високі досягнення в роботі; виконання 

особливо важливої роботи на певний строк; знання і використання в 

роботі іноземної мови; -допуск до державної таємниці; дипломатичні 

ранги, персональні звання службових осіб, ранги державних 

службовців, кваліфікаційні класи суддів; науковий ступінь;  за роботу 

у святкові і вихідні дні тощо.  

3. Премії (щомісячні, квартальні тощо) і винагороди, у тому числі 

за вислугу років, які мають систематичний характер. 

4. Винагороди за підсумками роботи за рік, щорічні винагороди за 

вислугу років [11].  

Виплати, які не включають у суму зарплати для порівняння з 

мінімальною заробітною платою [15]: 

 Виплати перераховані в ст. 31 Закону про оплату праці : 

доплата за роботу в несприятливих умовах праці та підвищеного 

ризику для здоров’я (наприклад, доплата за роботу в шкідливих 

умовах праці за умовами атестації робочого місця); доплата за роботу 

в нічний час;  доплата за роботу в надурочний час; надбавка за 

роз’їзний характер робіт; премії до ювілейних і святкових дат. 

 Виплати, нараховані за невідпрацьований час, наприклад: 

відпускні і компенсація за невикористані дні відпусток; оплата 

простою; оплата працівникам, які притягуються до виконання 

державних або громадських обов’язків, якщо вони виконуються в 

робочий час (наприклад, середня зарплата, що зберігається за період 

військової служби працівників підприємства згідно зі ст. 119 КЗпП) 

[2]; плата за період підвищення кваліфікації; інші виплати, нараховані 

виходячи з середньої зарплати за невідпрацьований час. 

 Виплати, які згідно з Інструкцією № 5 [9] не входять до фонду 

оплати праці, зокрема: лікарняні (оплата перших п’яти днів за 

рахунок коштів роботодавця і допомога по тимчасовій 

непрацездатності);  допомога по вагітності та пологах; матеріальна 

допомога разового характеру; вихідна допомога. 

Тобто, такі виплати потрібно нараховувати понад мінімальний 

розмір місячної зарплати чи розміру мінімальної заробітної плати, що 

визначений пропорційно до виконаної норми праці. Доплата до рівня 

мінімальної заробітної плати нараховується у кінці місяця, коли буде 

відома сума заробітної плати за відпрацьований час. Виплачується 
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мінімальна заробітна плата разом із зарплатою за другу половину 

місяця. Доплата до мінімальної заробітної плати враховується при 

обчисленні середньої зарплати для оплати відпускних, середнього 

заробітку за час відрядження, оплати за час виконання державних і 

громадських обов’язків, вихідної допомоги, при обчисленні сум 

лікарняних та декретних [15].  

Доплата до мінімальної заробітної плати включається до фонду 

оплати праці у складі додаткової заробітної плати. Отже, вона 

включається в суму заробітної плати для її індексації у разі, якщо у 

працівника настало право на індексацію. 

Тенденції зміни мінімальної заробітної плати в Україні за період з 

2000 по 2022 рр. демонструє таблиця 1. 

Таблиця 1 

Динаміка мінімальної заробітної плати в Україні 

 з 2000 по 2022 рр. 

Період 

Мінімальна зарплата (грн) 

Мі-

сячна 

грн 

Абс. 

приріст 

грн 

Віднос. 

приріст 

% 

Пого-

динна 

грн 

Абс. 

приріст 

грн 

Віднос. 

приріст 

% 

1 2 3 4 5 6 7 

з 01.04.2000

 по 

 30.06.2000 

90 * * * * * 

з 01.07.2000

 по 

 31.12.2001 

118 28 31.1 * * * 

з 01.01.2002 

по 

30.06.2002 

140 22 18.6 * * * 

з 01.07.2002 

по 

 31.12.2002 

165 25 17.9 * * * 

з 01.01.2003 

по 

 30.11.2003 

185 20 12.1 * * * 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 

з 01.12.2003 

по 

 31.08.2004 

205 20 10.8 * * * 

з 01.09.2004 

по 

 31.12.2004 

237 32 15.6 * * * 

з 01.01.200   п

о 

 31.03.2005 

262 25 10.5 * * * 

з 01.04.200  

по  

30.06.2005 

290 28 10.7 * * * 

з 01.07.200  

по 

 31.08.2005 

310 20 6.9 * * * 

з 01.09.2005 п

о 

 31.12.2005 

332 22 7.1 * * * 

з 01.01.2006 п

о 

 30.06.2006 

350 18 5.4 * * * 

з 01.07.2006 

по  

30.11.2006 

375 25 7.1 * * * 

з 01.12.2006 

по 

 31.03.2007 

400 25 6.7 * * * 

з 01.04.2007  

по  

30.06.2007 

 

420 20 5.0 * * * 

з 01.07.2007 

 по 

 30.09.2007 

440 20 4.8 * * * 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 

з 01.10.2007 

по 

 31.12.2007 

460 20 4.5 * * * 

з 01.01.2008 

по 

 31.03.2008 

515 55 12.0 * * * 

з 01.04.2008 

по 

 30.09.2008 

525 10 1.9 * * * 

з 01.10.2008 

по 

 30.11.2008 

545 20 3.8 * * * 

з 01.12.2008 

по 

 31.03.2009 

605 60 11.0 * * * 

з 01.04.2009 

по 

 30.06.2009 

625 20 3.3 * * * 

з 01.07.2009  

по 

 30.09.2009 

630 5 0.8 * * * 

з 01.10.2009 

по 

 31.10.2009 

650 20 3.2 * * * 

з 01.11.2009 

по 

 31.12.2009 

744 94 14.5 * * * 

 01.01.2010  

по 

 31.03.2010 

 

 

869 125 16.8 5,20 * * 

з 01.04.2010 

по  

30.06.2010 

884 15 1.7 5,29 0.09 1.7 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 

з 01.07.2010

 по  

30.09.2010 

888 4 0.5 5,32 0.03 0.6 

з 01.10.2010 

по 

 30.11.2010 

907 19 2.1 5,43 0.11 2.1 

з 01.12.2010 

по  

31.12.2010 

922 15 1.7 5,52 0.09 1.7 

з 01.01.2011

 по 

 31.03.2011 

941 19 2.1 5,66 0.14 2.5 

з 01.04.2011

 по  

30.09.2011 

960 19 2.0 5,77 0.11 1.9 

з 01.10.2011

 по 

 30.11.2011 

985 25 2.6 5,92 0.15 2.6 

з 01.12.2011

 по 31.12.20

11 

1004 19 1.9 6,04 0.12 2.0 

з 01.01.2012

 по 

 31.03.2012 

1073 69 6.9 6,43 0.39 6.5 

з 01.04.2012

 по 

 30.06.2012 

1094 21 2.0 6,56 0.13 2.0 

з 01.07.2012

 по 

 30.09.2012 

 

 

1102 8 0.7 6,61 0.05 0.8 

з 01.10.2012

 по 

 30.11.2012 

1118 16 1.5 6,70 0.09 1.4 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 

з 01.12.2012

 по  

31.12.2012 

1134 16 1.4 6,80 0.10 1.5 

з 01.01.2013

 по 

 30.11.2013 

1147 13 1.1 6,88 0.08 1.2 

з 01.12.2013

 по  

31.12.2013 

1218 71 6.2 7,30 0.42 6.1 

з 01.01.2014

 по  

31.12.2014 

1218 0 0 7,30 0.00 0 

з 01.01.2015

 по 

31.08.2015 

1218 0 0 7,29 -0.01 -0.1 

з 01.09.2015

 по 

 31.12.2015 

1378 160 13.1 8,29 1.00 13.7 

з 01.01.2016

 по 

 30.04.2016 

1378 0 0 8,29 0.00 0 

з 01.05.2016

 по 

30.11.2016 

1450 72 5.2 8,69 0.40 4.8 

з 01.12.2016

 по  

31.12.2016 

1600 150 10.3 9,59 0.90 10.4 

з 01.01.2017

 по  

31.12.2017 

 

 

3200 1600 100.0 19,34 9.75 101.7 

з 01.01.2018

 по  

31.12.2018 

3723 523 16.3 22,41 3.07 15.9 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 

з 01.01.2019 

по 

31.12.2019 

4173 450 12.1 25,13 2.72 12.1 

з 01.01.2020 

по 

31.08.2020 

4723 550 13.2 28,31 3.18 12.7 

з 01.09.2020 

по 

31.12.2020 

5000 277 5.9 29,20 0.89 3.1 

з 01.01.2021 

по 

30.11.2021 

6000 1000 20.0 36,11 6.91 23.7 

з 01.12.2021 

по 

31.12.2021 

6500 500 8.3 39,12 3.01 8.3 

з 01.01.2022 

по 

30.09.2022  

6500 0 0 39,26 0.14 0.4 

з 01.10.2022  6700 200 3.1 40,46 1.20 3.1 

 

Джерело: складено автором на основі  [13] 

 

Розмір мінімальної заробітної плати в Україні затверджується, як 

зазначалося вище, разом з щорічним бюджетом держави. Так,  

статтею 8  Закону України «Про Державний бюджет України на 2021 

рік» [7] мінімальна заробітна плата встановлена у місячному розмірі: 

з 1 січня 2021р. - 6000 грн, з 1 грудня 2021 р. - 6500 грн; у 

погодинному розмірі: з 1 січня 2021р. - 36,11 грн, з 1 грудня 2021 р. - 

39,12 грн. У Законі України «Про Державний бюджет України на 2022 

рік» [8]   передбачена така мінімальна зарплата: 

 - у місячному розмірі: з 1 січня 2022 р. - 6500 грн, з 1 жовтня 

2022 р. - 6700 грн; 

 - у погодинному розмірі: з 1 січня 2022 р. - 39,26 грн, з 1 жовтня 

2022 р. - 40,46 грн. 
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Протягом 2020 року мінімальна заробітна плата в Україні 

збільшувалася два рази: до 4723 грн. (з 1 січня 2020р.) та до 5000 грн. 

(з 1 вересня). З 1 січня 2021 року вона зросла ще на 1000 грн. 

Збільшення суми мінімальної заробітної плати за два останні роки 

(2020-2021 рр.) з 4723 грн до 6000 грн (на 1277 грн. або 27%) 

впродовж року дозволило Україні очолити світовий рейтинг 

зростання мінімальної заробітної плати, випередивши такі держави, 

як Туреччина (зростання на 21,6%), Албанія (15,4%), Латвія (14,2%) 

та Аргентина (13,8%) [14]. 

Збільшення мінімальної заробітної плати урядом є способом 

підвищення податкових надходжень до державного бюджету, 

оскільки чим вищою є мінімальна заробітна плата, тим вищими є 

податки з неї. 

Фахівці по різному відносяться до зростання рівня мінімальної 

заробітної плати. Одні вважають його позитивним явищем, оскільки 

це підвищує стандарти життя, збільшує продуктивність праці, 

збільшує кількість інвестицій, оскільки доходи населення зростають. 

Опоненти даного явища вважають, що це підвищує рівень бідності та 

безробіття, шкодить бізнесу, бо вимагає від підприємств підвищувати 

ціни продукції та послуг, щоб компенсувати більшу заробітну 

платню, а також сприяє розвитку тіньового ринку праці. 

Але останні дослідження МОП, які знайшли своє відображення у 

Провідній Доповіді МОП «Заробітна плата у світі в 2020-2021 роках: 

заробітна плата і мінімальна заробітна плата у період пандемії 

COVID-19» [12], встановили, що мінімальна заробітна плата за 

певних умов  може сприяти зменшенню нерівності в доходах. МОП, 

виділяє і підтверджує це наведеними в вищезгаданій доповіді, 

цифрами та фактами, як мінімум, три ключових чинники, які на це 

впливають: «ефективність» мінімальної заробітної плати, рівень (її 

кількісне значення) на якому встановлено мінімальну заробітну плату 

та характеристики працівників, які отримують мінімальну заробітну 

плату. 

В сучасному суспільстві виділяють більше десятка функцій, які 

притаманні заробітній платі, але серед них можна виділити основні: 

відтворювальна, регулююча, стимулююча, соціальна [9]. По суті ці 

функції повинна виконувати і мінімальна заробітна плата. 

Проте, як свідчить сучасні українські реалії, мінімальна заробітна 

плата не виконує повністю ці функції через те, що: по-перше, 
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мінімальна заробітна плата розраховується на основі прожиткового 

мінімуму, який не пов'язаний ні з процесом, ні з результатом праці, а, 

отже, вона не може бути стимулом підвищення продуктивності праці, 

так як не знаходиться в прямій залежності від продуктивності праці; 

по-друге, потреби людини включають не тільки мінімальні 

фізіологічні та соціальні блага, але й потреби у кваліфікаційному 

рості, духовному збагаченні тощо. 

Не виконання в повній мірі функцій мінімальною заробітною 

платою насамперед свідчить той факт, що хоча і заробітна плата з 

січня 2017 р. вдвічі перевищила прожитковий мінімум (з 1600  грн  до 

3200 грн) і постійно зростала впродовж останніх років, однак вона не 

досягала фактичного рівня прожиткового мінімуму для працездатних 

осіб. Саме тому можна зробити висновок, що відтворювальна функція 

не працює в повній мірі, адже вона передбачає встановленням на 

державному рівні такого  мінімального розміру, який би забезпечував 

реальне відтворення робочої сили, розвиток їх фізичних і духовних 

сил та підвищення життєвого рівня населення. 

Отже, проаналізувавши динаміку мінімальної заробітної плати в 

Україні за два десятиліття, можна сказати, що вона мала висхідний 

тренд, тобто постійно зростала, але темпи її зростання були 

непропорційними. Найбільший «скачок» відбувся в січні 2017 року, 

коли мінімальна заробітна плата «відірвалась» від прожиткового 

мінімуму і зросла одномоменто вдвічі. Звичайно, це був позитивний 

факт, але при цьому змінився і законодавчий підхід до визначення 

самої сутності мінімальної заробітної плати. З того часу і по сьогодні 

мінімальна заробітна плата змінившись структурно (в неї тепер 

можуть бути включені різні визначені законодавством доплати) хоч і 

вважається мінімальною розрахунковою одиницею, але не 

використовується більше при визначені тарифних ставок тим самим 

реально занижуючи розмір основної заробітної плати працівників. 

Крім того мінімальна заробітна плати в Україні не забезпечує 

відтворення робочої сили оскільки її рівень не досягає рівня 

фактичного прожиткового мінімуму. 

Мінімальна заробітна плата, як економічна категорія, 

застосовується в дуже багатьох країнах світу, зокрема за даними 

МОП аж в 90 % 187 держав-членів цієї організації.  

У світовому масштабі мінімальну заробітну плату отримують 327 

мільйонів найманих працівників (або 19% усіх найманих 
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працівників), серед яких – 152 мільйони жінок, що становить 47% від 

загальної чисельності осіб, які отримують мінімальну заробітну плату 

[12]. 

Ефективність мінімальної заробітної плати залежить від 

механізмів її встановлення, в також від підходів до розрахунку її 

абсолютної величини. 

У світі використовуються різні механізми встановлення і 

коригування мінімальної заробітної плати [12]: 

 без обов’язкових консультацій із соціальними партнерами 

(наприклад, як у Болівії та Киргизстані); 

 національними парламентами (наприклад, як у Люксембурзі 

та США); 

 за допомогою національних колективних угод (досвід 

Бельгії); 

 після консультацій із соціальними партнерами (або окремо, 

або в рамках роботи комісій з мінімальної заробітної плати) або 

безпосередньо тристоронніми органами (наприклад, як в Аргентині, 

Франції, Кенії та багатьох інших країнах).  

Прості системи є легшими для управління, комунікації та 

забезпечення дотримання норм, але надають менше можливостей для 

врахування особливих обставин різних регіонів або галузей у країні. 

Складніші системи, навпаки, можна краще пристосовувати до 

особливостей різних галузей або регіонів, але для адміністративного 

управління ними потрібні додаткові організаційні можливості. Надто 

складні системи, як правило, менш ефективні й у деяких випадках 

можуть заважати колективним переговорам між працівниками та 

роботодавцями. 

В Україні діє проста система мінімальної заробітної плати, її 

розмір встановлюється на національному рівні і є однаковим для всіх, 

тобто відсутній регіональний, галузевий чи інші поділи. Мінімальна 

заробітна плата в Україні є державною соціальною гарантією. Якщо 

нарахована заробітна плата працівника, який виконав місячну норму 

праці, є нижчою за законодавчо встановлений розмір мінімальної 

заробітної плати, роботодавець повинен провести доплату до  її рівня, 

яка виплачується щомісячно одночасно з виплатою заробітної плати. 

У більшості держав-членів МОП мінімальна заробітна плата 

встановлюється тільки після консультацій з організаціями 

роботодавців і працівників або за їхньою повномасштабною участю.  
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У глобальному масштабі близько половини країн, у яких 

мінімальна заробітна плата встановлюється законом, мають єдиний її 

загальнонаціональний розмір, а у решті діють складніші системи з 

кількома розмірами мінімальної заробітної плати, які залежать від 

галузі діяльності, професії, віку працівника або географічного 

регіону.  

У Європі, наприклад, такі країни, як Франція, Греція, Словенія та 

Іспанія, мають єдину загальнонаціональну мінімальну заробітну 

плату, яка поширюється на всі регіони країни та всі (або майже всі) 

галузі й категорії працівників. Серед інших країн, де діє єдиний 

загальнонаціональний розмір мінімальної заробітної плати, - Алжир, 

Гана і Нігерія в Африці; Аргентина, Колумбія і Перу в Латинській 

Америці; Непал, Республіка Корея і Шрі-Ланка в Азіатсько-

Тихоокеанському регіоні. В іншій групі країн, куди входять Канада, 

Китай, Індія, Російська Федерація і США, існують складніші системи 

мінімальної заробітної плати, що характеризуються не однією, а 

кількома її ставками [12]. 

Системи з кільками ставками мінімальної заробітної плати більше 

поширені в Африці, Америці й Азіатсько-Тихоокеанському регіоні, 

ніж у Європі та Центральній Азії. У Європі та Центральній Азії тільки 

31% країн (13) мають більше однієї ставки, тоді як в Америці країн із 

системами з кількома ставками мінімальної заробітної плати - 61% 

(20), а в Африці – 53 % (24). До даної статистики не включені країни, 

в яких мінімальна заробітна плата встановлюється колективними 

угодами – ця практика більш поширена в європейських країнах, ніж в 

інших регіонах. Як бачимо, 23 % країн (7) Азіатсько-Тихоокеанського 

регіону мають вкрай складні системи мінімальної заробітної плати, 

де кількість ставок перевищує 50. Такий рівень складності часто 

зустрічається там, де тарифні ставки за професіями поєднуються з 

галузевими і (або) географічними ставками [12]. 

У деяких із країн з кількома ставками передбачені різні ставки для 

різних галузей зайнятості. Наприклад, Північна Македонія 

запровадила нижчу ставку для працівників текстильно-шкіряної 

промисловості, а в Румунії передбачено окрему ставку для 

працівників будівельної галузі.  

У деяких випадках країни встановлюють різні ставки мінімальної 

заробітної плати для різних географічних територій – регіонів, 

провінцій чи міст. Ці відмінності можуть відображати значні 
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регіональні розбіжності у вартості життя, економічному розвитку та 

ситуації на ринку праці в межах однієї країни. Країнами, в яких рівні 

мінімальної заробітної плати різняться тільки за регіонами, є Канада, 

Китай, Малайзія, Португалія, США і В’єтнам. А це означає, 

наприклад, що загальнонаціональний мінімальний рівень оплати 

праці поєднується з можливістю встановлення більш високих 

регіональних ставок (досвід США), або взагалі загальнонаціональний 

рівень оплати праці відсутній, а рівні мінімальної заробітної плати 

встановлюються органами місцевого самоврядування (досвід Китаю). 

У певних країнах встановлюються різні ставки для різних видів 

робіт, рівнів кваліфікації або вікових груп. У 14 країнах Європи 

встановлюються різні ставки мінімальної заробітної плати залежно 

від професії, рівня кваліфікації або віку. Наприклад, в Ірландії, 

Люксембурзі, Нідерландах і Великобританії застосовуються різні 

ставки мінімальної заробітної плати для різних вікових категорій. В 

інших країнах діє велика кількість професійних ставок. Наприклад, у 

Коста-Ріці передбачено 14 професійних ставок: 5 денних і 9 місячних. 

Крім того, у деяких країнах професійні ставки поєднуються з 

галузевими і (або) географічними ставками. Ці так звані змішані 

системи діють у 20 країнах світу, зокрема у Бразилії, Індії, Російській 

Федерації тощо) [12]. 

Станом на 2020 рік найвища мінімальна зарплата в світі була в 

швейцарській Женеві і складала близько 4000 євро [14]. 

Абсолютний розмір мінімальної заробітної плати в Україні та світі 

постійно зростає, але не зважаючи на різні погляди фахівців щодо 

цього факту, вважаємо, що позитивних наслідків, все ж таки більше. 

погоджуючись при цьому з думкою висловленою в провідній доповіді 

МОП «Заробітна плата у світі в 2020-2021 роках: заробітна плата і 

мінімальна заробітна плата у період пандемії COVID-19» [12], що 

факт підвищення рівня мінімальної заробітної плати є світовою 

необхідністю, оскільки доводить позитивний вплив такого зростання 

на зменшення нерівності в оплаті праці та доходах людей. А щорічне 

коригування (бажано щоквартальне) рівня мінімальної заробітної 

плати є одним з вирішальних значень для її підтримання на 

мінімально-достатньому рівні. 
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АКТУАЛЬНІ КОНЦЕПЦІЇ КОРПОРАТИВНОЇ 

СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

 

Пошук оптимальної структури суспільства, ефективних засобів 

розвитку, оптимальної політичної та соціально-економічної 

конструкції світо устрою відбувається на протязі усього існування 

людства. Теоретики та політики визнають, що поки що ідеальної 

системи не винайдено. Проте в ринково розвиненому світі склались 

дві системи впливу на складові внутрішнього та зовнішнього 

суспільства: ринкова фінансова та соціалізована регуляторна, 

виразниками якої є відповідно США та Європа.  

Довгі роки у ринковій економічній науці домінуючим теоретико-

методологічним підходом були неокласичні теорії ліберального 

капіталізму, маржиналізму та мейнстріму.  

Модифікації економічних теорій завжди зберігали та транзитували 

головну хворобу ринкового суспільства: створення вибіркової 

преференційності за рахунок зміни економічних факторів 

оптимізації. Основою стабільності для обраних стали контроль за 

вхідним ресурсом за вартісною ознакою, контроль за розподілом за 

рахунок формування критеріїв доступу та контроль за суспільним 

спокоєм за рахунок впровадження боргового споживання. Засобом 

управління світовим ринковим господарством стала маніпулятивна 

економіка, а її головний інструмент: кредитні дефолтні свопи, за 

висловом Уоррена Баффета – «зброєю масового знищення» [1]. 

У останні роки ХХ сторіччя світовим суспільством було 

використано ресурсну складову у якості способу формування бази 

для акумуляції прибутків. Ґрунтом реалізації ресурсного  

екстенсивного підходу стали теорії багатства, трансформаційних 

перетворень, монетаризму та маржиналізму, інноваційна та фондова 

теорії, інституціональна та сталого розвитку.  

Інституціональна теорія вважається можливим рішенням для 

оновлення ринкового устрою та подолання наслідків світової 

ринкової кризи. Інституціональна економіка як сучасний напрямок 

економічної теорії виникла у наслідок неспроможності класичної та 
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неокласичної теорії пояснити складні процеси, які відбуваються у 

постіндустріальних та трансформаційних країнах. На наш погляд 

важливою, зокрема для нашого дослідження, є робота Е. Петерса [2], 

де в коло уваги уведено необхідність врахування не тільки аспекти 

раціональності, але і потребу досягнення співпадіння системи 

цінностей формальних та неформальних інститутів, а також інтересів 

потужних гравців та індивідуальних членів суспільства. Такий 

контекст перетворює соціальні інститути на рівнозначний іншим 

структурний компонент суспільства. У свою чергу це дозволяє 

інтегрувати соціальні інтереси в економічне життя та впорядкувати 

відносини в межах суспільства. 

Новий поштовх до розвитку інституціональної теорії наведено в 

роботах Д. Марча та Й. Олсена, які навели визначення «нового 

інституціоналізму» у роботі 1984 р.  Низка їх публікацій [3] 

сформували концепцію неоінституціоналізму («критичного 

інституціоналізму») та актуалізували дослідження інститутів як 

предмету наукового, зокрема економічного, аналізу. Американський 

соціолог Д.Гілберт вказував, що три граму ринкової конструкції 

формують економічна, політична та символічна гілки влади. У 

дослідженнях, що було виконано після першого десятиліття 

пострадянських трансформаційних зрушень, впорядкування 

стосунків було визнано основою «інституціональної 

впорядкованості» [4] вільної гри конкурентних сил. 

В центрі неоінституціоналізму знаходиться дослідження взаємодії 

економічних суб’єктів ринкової економічної системи, закономірності 

взаємодії економічних суб’єктів, їх взаємний вплив одне на одного та 

на економічні процеси. Основним предметом уваги 

інституціональної теорії є функціонування економічної системи, 

структура її активних центрів та спосіб досягнення ефективного 

розвитку національного економічного організму у цілому. Виходячи із 

цього головним завданням на фоні розуміння конкретних 

економічних явищ стає створення відповідної цілям національної 

економіки моделі розвитку суспільства та складових 

інституціональної системи.  

Від Т. Веблена та Г. Мюрдаля [5] до пізнього Д. Норта [6] 

прихильники  інституціональної теорії особливо підкреслюють 

необхідність одночасного врахування економічних, соціальних, 

політичних та суспільних чинників у процесі конструювання 
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суспільно-економічних основ розвитку нації.  «Предмет 

інституціональної економічної теорії — вивчення сутності 

суспільних інститутів, причин та умов їх становлення, розвитку, 

функціонування, впливу на розподіл обмежених (рідкісних) 

економічних ресурсів і доходів, розкриття поведінки людини в 

умовах певного інституціонального середовища у взаємозв'язку з 

технологією та її змінами… причин сучасних відмінностей у 

розвитку та функціонуванні різних економічних систем в умовах 

постіндустріальних трансформацій та глобалізації» [7]. Опрацювання 

результатів пострадянських трансформацій у останніх роботах 

спонукало Д. Норта стверджувати, що продуктивність праці на основі 

технологічних переваг втратила своє вирішальне значення для 

досягнення добробуту та розвитку – замість того технічний прогрес 

лише загострив протиріччя між національними економіками.  

Формування відносин у суспільстві потребує використання 

значної кількості соціальних теорій, основні ідеї яких (починаючи від 

А. Сміта) може бути узагальнено за допомогою постулатів Р. 

Дарендорфа [5]: конфлікт в суспільстві відбувається з приводу 

перерозподілу влади. Йдеться про владу економічну, національну, 

політичну, соціальну.  

Форма суспільних відносин залежить від того яким чином владу 

перерозподілено, як вона контролюється, яким чином влада отримує 

переваги від решти суспільства.  

Суспільство розглядається як групи, що вступають у конфлікт з 

метою задоволення власних економічних інтересів. Різновидом 

відміни конфлікту є його придушення, розпорошення або ліквідація 

протиріч шляхом втручання у соціальну групу, яка його породжує. Ця 

варіація широко застосовується в світі в системах державного 

управління, управління конкурентним або економічним 

середовищем. 

Створення правил гри у суспільстві, крім адміністративних 

інститутів, потребує структурування інститутів економічних, що 

задають поведінку господарчих суб'єктів. Саме цей контекст, на нашу 

думку, нажаль,  не був ґрунтовно імплантований у національну 

транскрипцію ринковості. 

Ефективна конструкція надбудови, правил здійснення бізнесу 

(комфортності ділового середовища) та механізмів примушення до 

виконання законів мають бути доповнені теорією ефективного 
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державного управління, що ґрунтується на знанні та постійному 

аналізі поведінки соціуму та дієвості стимулів та заохочень до 

дотримання введених механізмів регуляції. Адже у конструкції 

ліберального капіталізму ніщо не заважає економічно потужній або 

просто енергійній спільноті створити свої власні правила гри, про що 

наголошував Р.Майерсон, і створити, таким чином, вектор анархії у 

суспільстві.  Одним словом, для того аби правила були ефективними, 

їх мають дотримуватись всі члени суспільства, адже навіть досконала 

координаційна гра затримує процес активного використання 

поточних ринкових можливостей, відволікає увагу суспільства, 

ресурси та витрачає час на подолання спротиву незадоволених 

отриманими результатами соціальних груп [8].  

Увагу провідних вчених та аналітиків сконцентровано навколо 

відносин як в організаціях, так і в системах, та дослідження процесу 

прийняття рішень у двох вимірах: обмеженої раціональності та 

опортуністичній поведінці (визначення О. Уільямсона) [5]. Завдяки 

дослідженням Г. Саймона, О. Уільямсона та Р. Коуза визначено 

зв’язок між порушенням зобов’язань (ухиляння від контракту) та 

забезпеченням власного інтересу; необхідністю нормативного 

аналізу та переоцінки ролі державного регулювання.  

Поштовх до новацій на цьому шляху теоретики отримали після 

долучення до результатів експерименту на пострадянському 

просторі. Дослідження Д. Асемоглу, С. Джонсона, Дж. Робінсона, Ю. 

Тейчерена [5;9] проведені матеріалах трансформаційних країн 

дозволили встановити, що стабільність економіки залежить від 

характеру макроекономічної політики.  

У свою чергу, в країнах із сильною інституціональною структурою 

деструктивний вплив невдалої макроекономічної політики 

відчувається менше, ніж у країнах із слабкою інституціональною 

конструкцією. Питання не обмежується гарантіями закріплення 

власності – Д. Асемоглу доводить наявність чітких механізмів 

взаємодії між політичними та економічними інститутами. 

Розвиваючи теорію Р. Коуза   щодо контрактних відносин він 

підтверджує не тільки їх існування на різних щаблях суспільства, а і 

виокремлює роль третьої сторони, що здійснює примус та контроль 

за дотриманням правил. Перш за все йдеться про роль держави та 

загального управління на основі ефективного використання 

інституціональної складової. Як було зазначено раніше, найбільш 
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податливим блоком у інституціональній конструкції є система 

капіталу та її уособлення – власник. Характер майнових відносин та 

параметри їх розвитку визначаються рамками правової системи, яка 

створю умови для ефективної реалізації потенціалу капіталу та 

власності або обмеження їх тиску на суспільний добробут.  

Важливою у сенсі визнання місця інституціонального розвитку є 

робота Д. Родеріка «Інститути правлять» (2002 р.) [10], в якій 

ґрунтовно продемонстровано, що вплив якості інститутів на 

довгострокові темпи розвитку значно вагоміший, аніж інші 

стандартні фактори.  Віднесення інституціональних факторів до 

складу фундаментальних дозволяє зрозуміти сучасні ключові 

детермінанти зростання. Між тим, Р. Ла Порта [11] наголошує на 

низькій кореляції між розвиненістю законодавства із захисту прав 

власника та темпами економічного росту.  

Д. Норт зазначав, що інститути — це «обмеження, придумані 

людьми, які структурують взаємодію між ними. До інститутів 

належать формальні (правила, закони Конституції) та неформальні 

обмеження (соціальні норми, умовності та прийнятні кодекси 

поведінки) і механізми примусу до їх виконання. У сукупності вони 

відображають структуру стимулів у суспільстві та його економіці» 

[5]. Узагальнення різноманіття економічних теорій росту, інститутів, 

суспільного вибору, що покликані сприяти суспільному добробуту 

дозволило виокремити причини бідності, розквіту, свободи та 

залежності. 

Таблиця 1 

Зміни інститутів забезпечення суспільного добробуту 
Засновники 

підходу 

Назва теорії Інституціональний 

акцент 

Напрямок 

впливу 

1 2 3 4 

Асемоглу Д., 

Джонсон С., 

Робінсон Дж. 

А. , Норт Д.,  

Валерстайн І. 

нова  

політична 

економія, 

нова 

інституціональна 

теорія 

політичний та 

економічний 

опортунізм, 

контрактний 

(соціальний та 

корпоративний) 

конфлікт 

еліти: 

політична 

та 

економічна 
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Продовження табл.1 

1 2 3 4 

Шляйфер А., 

Д’янков С.,  

Ла Порта Р.,  

Мур Ф.,  

Глезер Е. 

компаративна 

економічна 

теорія, нова 

інституціональна 

теорія 

відмінності 

нормативного 

регулювання 

господарських 

відносин, 

особливості 

соціальної структури 

суспільства та 

ринкового залучення 

АПК 

економічні 

класи, 

соціальні 

групи 

Коуз Р., 

Демсец Г., 

Уильямсон О. 

нова 

інституціональна 

теорія, 

економіка 

трансакційних 

витрат 

зростання обсягів 

виробництва як 

основа суспільної 

ефективності 

державне 

управління 

Ромер Дж., 

Пікетті Т., 

Саез Е., 

Кругман П., 

Тоффлер Е. 

нова 

інституціональна 

теорія, 

економіка знань 

Політичні ідеології, 

що визначають 

засоби досягнення 

добробуту 

суспільства 

ідеї 

політичних 

лідерів та 

партій 

Хікс Дж.Р., 

Ерроу К., 

Даррендорф Р., 

Бенуа А. 

економіка 

добробуту та 

стабільного 

розвитку 

Визначення 

оптимальної 

організації 

економічної системи 

суспільства, 

підтримка 

конкурентної 

рівноваги за 

допомогою ринкових 

та неринкових 

механізмів  

невидима 

рука 

держави 

Джерело: укладено та систематизовано автором за джерелами 

[5;12;13] 

 

Означені підходи ставали основою для моделювання економічних 

механізмів розвитку, поєднання індивідуальної та колективної 

корисності, синтезу теорій цінності. Аналіз обраних критеріїв 

дозволяє зробити узагальнення, що інституціональна теорія ставить 
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на чолі використання норм в економічній теорії. Норма стає 

обов’язковим засобом поведінки індивідума, соціальної групи, 

економічного суб’єкта з метою виконання ними відповідної функції 

та досягнення таким чином інституціонального порядку. Суспільство 

очікує дотримання норм на основі добровільності, але не заперечує і 

використання методів примусу та санкцій. За визначенням Д. Норта, 

норма розцінюється не як м’яка рекомендація, а як вимога. 

В результаті опрацювання статистичних матеріалів ЄБРР за перші 

25 років ринкової трансформації у пострадянському просторі 

дослідниками [13] виявлено, що поряд із формальними інститутами 

на економічну ситуацію впливає  суспільний капітал. Суспільний 

капітал уособлює собою ступінь включення громадян країни в 

економічні процеси та наявність довіри до системи управління на 

рівні держави та підприємства. Оцінка ступеню впливу суспільного 

капіталу на економічне зростання виражено у рівнянні регресії, де в 

якості показників використовуються частка економічно та суспільно 

активного населення та індекс довіри до інститутів. 

Функції оператора середовища та самого ділового простору 

належать державі. Власно кажучи саме це і є змістом політичної 

економії як науки, що розглядає відносини між основними 

суб’єктами в процесі виробництва та розподілу. Можливо, новітні 

похідні інституціональної теорії зможуть отримати назву 

соціалізованого ринкового устрою і слугуватимуть тільки 

перехідною стадією для трансформації товарно-грошових відносин у 

відносини за ознакою інтелектуально-соціального розвитку, або 

іншим критерієм.  

Останнім часом виявлено спробу створення «нового 

інституціоналізму» [5], який отримав назву інституціональної 

економіки. Означений підхід розглядають як «захисний пояс 

неокласики» [14]. 

Таким чином, головними об’єктами аналізу на базі 

інституціональної теорії виступають інститути, як форми організації 

ринкової поведінки господарюючих суб’єктів; середовище як 

простір, де реалізуються правила (в тому числі і у 

міждисциплінарному значенні); індивідуальну корисність вільного 

обміну трансформовано у правову визначеність та формалізовану 

організацію галузевих ринків; ринок розглядається як соціальний 
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інститут, що означає залежність характеру економіки від діючої або 

впровадженої системи цінностей на ньому.  

Розгляд економічних ситуацій з позицій інституціоналізму 

потребує врахування взаємодії трьох компонентів:  

 держави, як агента управління ринком (створення умов для 

самоорганізації). Адже економічну поведінку формують за 

допомогою норм, правил, покарання. Від рівня та факту останнього 

залежить масштаб опортуністичності поведінки економічного 

індивіда; 

 економічна діяльність/поведінка, яка здійснює найбільший 

вплив  на суспільне життя. Незважаючи на те, що більшість 

економічних структур ринку - це малі та середні підприємства, 

найбільший вплив на стан економіки та бюджетні надходження 

здійснюють крупні підприємства; 

 соціуму або суспільства у цілому.  

Останню позицію було трансформовано у поняття «розвиток 

національного суспільства», а економічну діяльність узято у 

контексті «вплив корпоративного сектору». 

Головними проблемами, які спонукають до інституціоналізації 

архітектури економічного механізму були і залишаються: 

- на внутрішньому рівні трансформаційного суспільства: 

власність та методи її трансформації, архітектура управління на 

макро та мікро рівнях, баланс між контролем та вільним ринком, 

законодавство; 

- на зовнішньому рівні трансформаційного суспільства: 

забезпечення конкурентоспроможності, адаптація до світових 

ринкових конструкцій, підключення до світових фінансових потоків. 

Чисельні прояви  неефективних майнових відносин в 

пострадянських державах викликані дещо однобічним  сприйняттям  

ринкових відносин, спробами побудувати відносини власності на 

використанні лише однієї грані теорії власності:  формування системи 

приватної власності на активи без побудови системи ефективного 

контролю зі сторони соціуму,  впровадження контрактних прав лише 

для провідного власника без забезпечення балансу інтересів решти 

учасників відносин у суспільстві,  - тобто на основі розбудови 

інституціонального середовища без інституціональної 

впорядкованості. О. Уільямсон радить розрізняти інституціональне 

оточення (institutional environment) та  інституціональну 
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впорядкованість (institutional arrangement) [5]. Особливість його 

роботи полягає, насамперед в обґрунтуванні неминучості еволюції 

відносин та структури власності та пов'язаності цього процесу з 

розвитком економіки.  

Таким чином, в центрі уваги інституційної теорії перебувають 

відносини, що виникають у процесі управління основними її 

складовими: капіталом та його власником (оператором), джерелом 

його трансформації – працею (працівником та менеджером) та 

площиною їх взаємодії – економічним (діловим) середовищем, що 

забезпечує державне (суспільне) управління. Об’єднуючим 

моментом організації спільної діяльності у триграмі замість потреб 

виступають інтереси. Навіть поверхневий розгляд запропонованої 

схеми дозволяє помітити наявність багатьох крапок перетину та 

взаємного використання учасників: практично потреби одних стають 

інтересами інших, але за умови наявності позиції розвитку. 

Господарська корисність, вигода  стали умовою розвитку усього 

суспільства. З іншої сторони, прагнення максимізації власної вигоди 

одних учасників економічної системи призводить до пригнічення 

інтересів інших, створює та підживлює секторальний конфлікт, не 

врегулювання якого стає ґрунтом гальмування спільного розвитку. 

В інституціональній економіці впорядкуванню відносин власності 

надають великого значення. Насамперед, приймається за аксіому 

твердження, що економічне поняття власності охоплює соціальні 

норми, тому воно значно ширше ніж його юридичне трактування. 

Власність як економічна категорія інституціоналізмі уособлює цілі 

низки підсистем соціальних та економічних відносин між людьми 

щодо реалізації інтересів в процесі суспільного відтворення.  

У свою чергу, управління виробництвом товарів та послуг – 

менеджмент – розглядається як функція  власності, як один із 

притаманних їй аспектів. При цьому, користування стає 

приналежністю функції володіння, а розпорядження – формою 

організації та функціонування і визначається напрямком 

користування. Таким чином, за Р. Коузом реалізується пов’язаність 

або опортуністичність «розпорядження» та «володіння».  

Власники активів зацікавлені аби управління їх правами 

здійснювалось у найефективніший спосіб з точки зору зростання 

ринкової цінності. Тому основним напрямком регулювання 

інституціональної теорії  стає спосіб отримання доходу та стосунки з 
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приводу умов його отримання. Інститутами, що забезпечують 

реалізацію означених прав, співпадіння інтересів та суспільства у 

процесі ринкової діяльності, а також спільний розвиток – є власники 

та держава. У сенсі забезпечення національного розвитку важливо 

дотриматись суспільних пріоритетів аби не допустити набуття влади 

(економічної або політичної) антидержавних чи антисуспільних 

елементів. В іншому разі за відсутності норм та формалізованих 

правил може бути встановлено такі схеми прав власності, які 

конкуруватимуть із державними.  

В теорії неоінституціоналіму розглядають два варіанти 

опортуністичної поведінки:  

 ухиляння від виконання контрактних обов’язків (тихий 

спротив виконавця);  

 здирництво (хабарництво та корупція) у вигляді узурпації 

влади, власності, розпорядження (неконтрольована консолідація).  

Любий із означених варіантів призводить до порушення рівноваги 

і виникнення інституціональних пасток, особливо в 

трансформаційних суспільствах. Тому дослідники визнають, що 

провали ринкової неврегульованості може бути подолано за 

допомогою активізації регулюючої поведінки держави, якщо цим 

буде поліпшено добробут суспільства  [5]. Адже економічна політика 

може бути суспільно ефективною і сприятиме спільному добробуту, 

якщо формується за межами економічної системи. І навпаки – коли 

економічну політику конструюватимуть господарчі агенти або 

інститут власності – вона (політика) слугуватиме лише меті 

максимізації ринкової власності об’єктів.   

Еволюція економічного розвитку свідчить, що наявність спаду та 

накопичення рецесії є результатом організаційного провалу, невміння 

сформувати напрям розвитку, який зацікавить все суспільство та 

залучити до сфери ринкових соціалізовано орієнтованих стосунків  

усіх її суб’єктів – тобто розробити архітектуру безконфліктного 

зростання та спільного розвитку. 

Таким чином, необхідно аби до складу інституціонального 

оточення були включені ринкові механізми, які здатні здійснити 

зміни та забезпечити їх еволюційний характер відповідно до 

характеру розвитку суспільства у цілому. Адже наявність лише 

інституціонального середовища (institutional environment) не 
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дозволить реалізувати його потенціал без створення 

інституціональної впорядкованості (institutional arrangement).  

Принципи та концепція сталого розвитку були зафіксовані в 

документі «Порядок дня на XXI століття» в 1992 році в Ріо-де-

Жанейро на Всесвітній Конференції ООН [15]: «Концепція сталого 

розвитку економіки визнана світовою спільнотою народів 

домінантною ідеологією розвитку людської цивілізації у ХХІ ст., 

стратегічним напрямом забезпечення матеріального, соціального і 

духовного прогресу суспільства».  

Кодексом поведінки держав визначена необхідність розробки 

національної стратегії та сталого розвитку. Україна як, спочатку 

трансформаційна, а, згодом, ринкова держава взяла на себе обов’язок 

дотримуватись основних положень Кодексу, результуючий документ 

був підписаний І. Плющем. Звертає на себе увагу той факт, що Кодекс 

по своїй суті є розвитком «Декларації щодо прогресу та соціальному 

розвитку», яку було прийнято Генеральною Асамблеєю ООН в 1969 

р. стосовно завдань та відповідальності урядів.  

Кожному уряду належить першочергова роль та кінцева 

відповідальність у справі забезпечення соціального прогресу та 

добробуту його народу, планування засобів, шляхів розвитку, як 

частини всесвітніх планів розвитку. Практично, це є не що інше як 

побудова соціалізованої держави, або її варіації - держави добробуту. 

Попри принципову згоду з фабулою завдання найзапекліша полеміка 

точиться ще й досі навколо шляхів просування до цієї мети та обрання 

найефективніших методів досягнення поставлених орієнтирів. 

На теперішній час, основним засобом спільного розвитку 

світового суспільства обрано сталий розвиток як мету подолання 

бідності, забезпечення рівномірності та збереження планети. Але, 

потрібно зазначити, що із самого початку мали місце труднощі 

перекладу термінології.  

Сталий розвиток - sustainable development (англ.), développement 

durable (франц.), nachhaltige Entwicklung (німец.) – було перекладено 

як гармонійний (узгоджений), рівномірний, збалансований, 

правильний. Кожна із означених дефініцій має окремі, іноді 

конкуруючі засоби досягнення.  

Змістовне значення терміну «сталий розвиток» означає – постійне 

зростання. Але переклад з англійської мови надає терміну акцентуації 

– підтримуване формування або підтримуване будівництво, що більш 
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співзвучне дефініції – вдосконалення, покращення або нове 

будівництво. У перекладі з німецької термін набуває значення – 

стабільне конструювання або модернізація. У перекладі з 

французької це – довготривалий, надійний та міцний розвиток. Як 

бачимо, початкова, на наш погляд, не зовсім вдала транскрипція 

створила системну колізію для обрання неадекватних шляхів 

досягнення спільної мети. Доречи, можливості трактування 

перекладу в середовищі наукових розробок з охорони навколишнього 

середовища дозволяють сприймати означений напрямок як «межі 

зростання» [16]. Останнє походить від ідеї, висунутої авторами 

моделювання швидкого зростання (Н. Медоус, Деніел. Л. Медоус, 

Й. Рандерс, В. Беренс ІІІ, що було розроблено на замовлення 

Римського клубу. Останній варіант цієї циклічної праці було 

опубліковано 2004 р. [17]. Підтвердження висловлених думок 

отримано Г. Тернером у 2008 р. [18], який дослідив проблеми 

промислового виробництва, екології, виробництва продуктів 

харчування та їх наслідок – поточну економічну та соціальну кризу. 

Таким чином, навіть у лояльних економічних та методологічних 

роботах у тій чи іншій мірі присутній вплив діяльності 

корпоративного сектору (виробничого, фінансового, глобального або 

локального).  

У офіційній версії, згаданій раніше, Концепція сталого розвитку є 

результатом поєднання трьох напрямків: екологічного, економічного 

та соціального.  

На теоретичному рівні до  моделювання у економічному блоці 

було залучено теорії максимального потоку сукупного доходу Хікса-

Ліндаля. Головне твердження підходу полягає у тому, що 

максимальний дохід може бути забезпечено при збереженні 

сукупного капіталу. Слід зазначити, що значна кількість науковців-

економістів (Лейзерович А.А., Кейтс Р.В., Перріс Т.М., Хулс Дж.М.), 

розглядаючи добробут, переходять до процесів формування та 

підвищення ефективності отримання прибутку, накопичення капіталу 

[17], а, згодом, до інструментів економії витрат ресурсів.  Це означає 

концентрацію зусиль навколо їх економії, жорсткої політики витрат, 

а далі – використання макроекономічних засобів їх забезпечення. 

Ця теза продовжена в роботах В. Мау [5], який наголосив, що лише 

макроекономічними впливами забезпечити позитивний ефект 

неможливо. Адже, хибно визначені пріоритети розвитку хоча і мають 
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свій початок в нетрях державного регулювання ринків, державного 

менеджменту, але зупиняються на можливості коригування 

міжнародних співвідношень у світових торгівельних та донорських 

організаціях. Регуляторні можливості держави у таких умовах 

зосереджено на використанні стандартних процедур 

макроекономічного регулювання маржиналістської екстенсивної 

економіки. При цьому підвищуються чинники соціальної компенсації 

– оплата праці, транзитивних та соціальних послуг. Результат 

регулювання проявляється у ревальвації національної валюти. Інший 

доступний державний варіант нормування – «заморожування 

заробітної плати», що означає стабілізацію ціни неторгуємого 

продукту. Але найбільш доступним залишається варіант, при якому 

моделюється політика фіксованого валютного курсу. Спроби 

використання означених підходів спостерігалися на протязі всіх років 

розвитку національної ринковості. Але, нажаль, ефекту не було 

досягнуто у жодному із них. Це підтверджує думку щодо наявності 

суттєвих відмінностей між дієвістю засобів регуляції в розвинених та 

молодих ринкових країнах. 

Практично всі молоді ринкові економіки, незважаючи на обрані 

засоби створення ринковості та характер проведення трансформацій, 

так чи інакше приходять до висновку необхідності створення 

інституціональних мегарегуляторів у розвитку корпоративного 

сектора. Головним завданням такого мегарегулятора мало б стати 

створення єдиних умов роботи ринків, тобто умов функціонування 

ділового середовища із виокремленими особливостями для 

мікробізнесу (завданням якого є зняття соціального навантаження на 

бюджет та створення основ самозайнятості), малого та середнього 

бізнесу (із завданням обслуговування стратегічних державних 

корпоративних партнерів) та корпоративного сектору мегарівня 

(ключовим принципом існування якого є розширення секторальних 

переваг у глобальному розподілу ринків і забезпечення плацдарму 

для посилення національної ролі у світовому співтоваристві). 

Проте, створення національного мегарегулятора в поточних 

умовах має деякі складнощі. До найбільш вагомих з них мають бути 

віднесені: еволюційна нестиглість (нерозвиненість) корпоративного 

сектора; надмірно великий розрив між середнім та великим бізнесом, 

що не дозволяє першому якісно забезпечувати потреби останнього.  
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 Як похідне від означеного підходу відбулось розшарування 

сталості на «слабку», що зберігає обсяг ресурсу та капіталу, та 

«сильну», що ґрунтується на принципах розширеного відтворення, 

коли частина отриманого прибутку від використання не 

відновлюваного ресурсу скеровується на збільшення цінності 

природного капіталу [19].  Йшлося про відповідне ставлення і до 

людського капіталу. Проте, слід констатувати, що саме в 

національній конструкції означений принцип не реалізовано, хоча 

Україна і позиціонує себе як соціальна держава [20].  

 «Соціальна складова сталого розвитку орієнтована на людину і 

спрямована на збереження стабільності соціальних і культурних 

систем, у тому числі, на скорочення числа руйнівних конфліктів між 

людьми. Важливим аспектом цього підходу є справедливий розподіл 

благ» [18; 21]. Означений підхід притаманний значній кількості 

дослідників та науковців, як зарубіжних, так і національних [22]. 

Провідними науковцями світу зосереджено зусилля навколо 

розробки ефективних інструментів забезпечення сталого розвитку та 

подолання поточної фінансової кризи. Хвилеподібність криз, їх 

епізодичний вплив на окремі сектори, регіони та країни відволікає від 

джерел їх виникнення: невідповідальної діяльності корпоративного 

сектору. 

Попередні кризи мали характер інноваційних, для їх вирішення 

залучались інструменти стимулювання темпів економічного росту 

(secular stagnation); використовувались нетрадиційні засоби у сфері 

грошового обертання; осмислювались проблеми нерівності розвитку;  

застосовувались теорії держави (welfare state); під різним кутом зору 

розглядались глобалізація та деглобалізація; перспективи 

реіндустріалізації та нових технологічних напрямків.  

Ранні концепції інституціональної впорядкованості передбачали 

формою вияву відносин економічної власності ринкову пропозицію, 

а не провали процедури. Теорія ідеальної конкуренції та досконалої 

поведінки фірми ґрунтувалась на принципах саморегуляції ринку 

(«невидима рука ринку») лише за допомогою товарної пропозиції 

шляхом застосування інструментів попиту. Деякі автори пов’язують 

специфіку корпоративного управління в трансформаційних 

економіках саме із еволюційною нестиглістю інституціональної 

системи та її складової – структури власності. Формування 

інституціональної впорядкованості у сфері власності передбачає 
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посилення акцентів не на гарантіях ринковості та приватної 

власності, а на державному регулюванні економічних власності, в 

тому числі її розвитку та вживаних методів конкуренції. Але, як 

показало дослідження Азійської, Аргентинської та Російської криз 

1997 – 1998 рр., незважаючи на різні причини їх виникнення всі вони 

народились в нетрях корпоративних відносин і ефективно були 

подолані також за рахунок регулювання дії корпоративних 

інструментів.  

Нехтування регулюванням стосунків, активізацією «невидимої 

руки державного управління»  у сфері власності та похідних 

стосунках призвело до негативних змін у функціонуванні усієї 

економічної системи та стагнації розвитку суспільства. Тому для 

організації ринкової діяльності значну роль відіграють економічні 

форми реалізації власності: доходи (прибуток, рента, зарплата), 

економічні інтереси та їх узгодженість, кінцевий суспільний 

результат (рецесія, стагнація, стабільність, розвиток).  

Порівняння ефективності функціонування приватної та суспільної 

власності як права на вибір варіанту використання суспільних благ 

[23] останнім часом науковцями майже не досліджувалось, хоча у 

багатьох роботах наголошується, що означені форми по-різному 

впливають на поведінку людей.               

Так, з точки зору теорії фірми, головним чинником її зростання та 

розвитку є продуктивність команди (не плутати з продуктивністю 

праці). Продуктивність фірми забезпечує довготривалість її 

функціонування, а, значить, мала б забезпечити і укріплення 

стосунків між власниками-інвесторами. Намагання узурпувати 

максимум ренти від діяльності або володіння призводить до 

опортуністичної поведінки, якщо стосунки недостатньо 

формалізовані.  

Зазначене вище дозволяє систематизувати засоби досягнення 

добробуту у суспільстві. 

Саме з огляду на зазначене, прихильники інституціоналізму на 

перший план висувають необхідність формування ефективної 

ринкової системи впорядкованої реалізації економічної влади та 

суспільно врівноваженого контролю над економікою. У 

протилежному випадку, якщо створені інститути слугують інтересам 

лише тих, хто контролює інституціональні зміни, виникає і 

розвивається конфлікт інтересів у суспільстві.  
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Означений напрямок отримав свій розвиток у теорії суспільної 

відповідальності економічної діяльності. Основним постулатом цієї 

теорії  є розгляд інститутів у якості суспільного капіталу, а 

відповідальну поведінку підприємства (в тому числі у вигляді сплати 

податків) – у якості інвестиції у суспільство. Виходячи з цього, 

дотримання встановлених норм набуває форми суспільного блага, а 

інвестор набуває прав на отримання дивідендів у вигляді 

розбудованої інфраструктури. 

Провідні національні науковці все частіше відзначають, що 

«Сьогодні українська економіка та її основні політико-економічні 

групи вступили в період «зміни шкіри». Екстенсивний період 

економічної трансформації закінчується, йде різка концентрація 

капіталів та грошово-матеріальних потоків. … Конкуренція капіталів 

між собою, яка здійснюється переважно за рахунок перерозподілу 

національного багатства, провокуючи жорсткі рестриктивні заходи з 

боку держави на макроекономічному рівні, власне, перешкоджає 

налагодженню стабільного процесу обороту капіталу» [24]. 

Таким чином, новітню кризу в Україні визнано  прямим 

результатом конфлікту інтересів між «економічними» та «рентними» 

групами впливу при відсутності державного управління в інтересах 

суспільства. Вплив означеної ситуації посилено неконтрольованим 

розвитком концентраційних процесів та олігополізації товарних 

ринків. 

Неодноразово представники наукової думки наголошували на 

необхідності актуалізації стійкого соціально-економічного розвитку 

країни за рахунок встановлення активних механізмів коригування 

діяльності влади та бізнесу. Адже від того, який саме тип відносин є 

між ними, залежить, який тип держави буде в решті решт 

впроваджено в Україні. 

Починаючи з перших років становлення національного 

приватного сектору процес взаємодіє відбувався нерівно, були 

періоди взаємодопомоги та активного протистояння, маніпулювання 

та шантажу, відкритої боротьби. Періодика трансформації стосунків 

яскраво віддзеркалюється у характері приватизаційних та 

перерозподільчих процесів. 

Приватизаційні процеси було призупинено у зв’язку із тим, що 

процес формування національного власника було завершено. Цей 

прошарок суспільства набув сили і міжнародної ваги. Незважаючи на 
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низку прийнятих регулятивних документів стосунки із приватним 

сектором залишаються неврівноваженими. З великою часткою 

ймовірності можна очікувати принаймні 2-х варіантів їх реалізації: 

Варіант 1 – олігархічний: потужні бізнес-гравці з метою реалізації 

вузьких інтересів долучаються до політичної системи держави і 

набувають можливості реалізовувати свої інтереси через систему 

державних інструментів (законодавство, виконавчу владу, силові 

відомства та політичні партії «інтересів», приватні ЗМІ). Практика 

економічної консолідації дозволить сформувати механізм 

закріплення за декількома групами ресурсів замість формування 

механізму ресурсовідтворення. В сумі це порушує 

конкурентоспроможність країни, інвестиційну привабливість, 

об’єктивність оцінки економічного ефекту. Вплив на державну 

систему здійснюється по неформальним каналам, а не через 

представницькі організації та об’єднання. В національних умовах у 

період переходу до другої трансформації розподіл влади відіграє 

суттєву роль для отримання економічних результатів. Саме це 

обумовлює необхідність впливу потужних гравців на економічну 

політику та формування такої системи інститутів, які б забезпечували 

най триваліший доступ до економічних потоків.  

Із цього можна зробити досить логічний висновок, що саме 

економічна еліта зацікавлена у збереженні «недосконалих 

інститутів», які в інтересах корпоративного сектору змушені 

підтримувати менш ефективний економічний порядок. Ще більш 

жорсткою варіацією зазначеної програми вважається запуск 

механізмів ротації еліт. Саме його, нажаль, проходить національне 

суспільство. 

Варіант 2 – інституціональний. Здійснення взаємодії держави та 

бізнесу відбувається через систему громадського представництва. 

Такий варіант не дозволяє використовувати політику як інструмент 

комерції і слугує пересторогою зрощування влади та корпоративного 

сектору.  

Таким чином, ми доходимо до висновку, що новітні ринкові зміни, 

недостатність ефектів застосування класичних теоретичних 

платформ регулювання, не тільки привертають увагу до 

рекомендацій інституціональної теорії, потребують розгляду 

можливостей використання її потенціалу в специфічних умовах 

недосконалих ринків у поєднанні із застосуванням сучасних 

Політичні 

зміни 
Економічні 

реформи 
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індикаторів відповідності росту та розвитку основних складових 

суспільства: корпоративного сектору – соціуму – держави 

(суспільства у цілому - регулятора). 

В наслідок економічних та політичних перетворень, що відбулися 

на при кінці ХХ та на початку ХХІ століть: розширення ринкового 

простору та перехід від постіндустріального суспільства до 

інформаційного стимулювали оновлення та розвиток теоретичних 

конструкцій функціонування ринкового суспільства та актуалізації 

методів його регулювання.   

Традиційно вплив олігополістичного формату ринку розглядався 

науковцями під кутом зору забезпечення рівних можливостей у 

конкуренції. Основу теорій недосконалої конкуренції було закладено 

Е. Чемберліном [25] та Дж. Робінсоном [26].  Автори намагались 

пояснити новий тип ринку, тому особливості монополізму та 

недосконалої конкуренції було об’єднано. Надалі В. Парето [27] 

використав термін недосконалої конкуренції для дослідження впливу 

на попит та обсяги виробництва и прийшов до висновку, що 

доцільніше будувати теорії рівноваги на основі аналізу монополій, а 

не вільної конкуренції. Його ідеї досі використовуються в 

економічній науці. З огляду на політичну, економічну та суспільну 

ситуацію в Україні, особливий інтерес викликає твердження В. 

Парето, що добробут суспільства досягає максимуму, а розподіл 

ресурсів стає оптимальним, якщо будь-яка зміна цього розподілу 

погіршує добробут хоча б одного суб’єкту  економічної системи. З 

точки зору формування суспільства добробуту оптимізація ринку 

означає такий розподіл ресурсів, який поліпшує економічний стан 

хоча б однієї людини. 

Дж. Робінсон, аналізуючи діяльність монополій зазначав, що 

монополія є наслідком масового виробництва та концентрації 

капіталу, яка супроводжується зростанням ефективності та товарних 

обсягів, а її недосконалість проявляється лише у соціальній сфері.  

Е. Чемберлін взагалі вбачав монополістичну конкуренцію 

природним проявом ринкової рівноваги, також не приймаючи до 

уваги соціальні наслідки. Захоплення суто економічною стороною 

монополістичної ефективності призвело до того, що П. Самуельсон  

назвав немонополізовані ринки «хворими», переповненими дрібними 

капіталами, високо витратними та низькоприбутковими і тому 

неефективними. Вади монопольного та олігопольного ринків 
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визнавались лише в частині маніпулювання цінами та обсягами 

виробництва (штучне підвищення перших та скорочення другого). 

Надалі обидві теорії монополістичної та недосконалої конкуренції 

стали ґрунтом для розвитку теорії «незрілої монополії» (олігополії) 

Дж. Гелбрейта [5], який розширив перелік негативних впливів до 

банкрутств, безробіття та невиправданих витрат.  

На думку подальших дослідників олігопольної структури ринку Г. 

Штакельберга [28] та Дж. Бейна унікальність ринку полягає у 

формуванні обмеженого кола продавців та значної кількості 

покупців. Означений формат ринку супроводжується створенням 

взаємозамінних товарів та високих вхідних бар’єрів входження до 

галузі. При цьому декілька великих підприємств монополізують 

виробництво та збут. С. Фішер [5] визначає олігополію як галузь, де 

лише декілька підприємств спроможні здійснювати ефективну 

продаж та впливати на ціну власними діями.  

Таблиця 2 

Теоретико-методологічні підходи дослідження олігополій 
Науковці та 

дослідники 

Методологія 

дослідження 

Напрямок 

дослідження 

Предмет 

дослідження 

1 2 3 4 

Неокласична школа 

Хайман 

Д.Н., 

Ротшильд 

А., Холл Р.,   

Хитч Ч., 

Курно А.,    

Бертран Ж.,       

Эджуорт 

Ф.,   

Штакельбе

рг Дж, 

Биски Г. 

Економічна 

раціональність, 

теорія 

рівноваги,  

методологічни

й індивідуалізм 

Рівновага в 

умовах 

олігополії, 

кооперована та 

некооперована 

поведінка, 

різновиди 

поведінки 

олігополістів, 

принципи 

ціноутворення 

Дослідження 

взаємодії 

олігополістів при 

формуванні цін та 

обсягів виробництва, 

оцінка кількісних 

характеристик 

рівноваги, побудова 

економіко-

математичних 

моделей стійкості 

Інституціональний напрямок 

Гэлбрейт 

Дж., 

Уильямсон 

О., Кейвз. 

Соціальна 

направленість 

в межах 

класичного 

 

Економічна 

влада потужних 

компаній, 

рівноважні  

Аналіз впливу 

інститутів на 

розвиток олігополій, 

інноваційна  
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   Продовження табл. 2 

1 2 3 4 

С, Эрнст 

Д., ОзаваТ 

інституціоналіз

му. 

Використання 

методів 

дослідження 

мікроекономік

и для вивчення 

неринкових 

явищ 

сили, бар’єри 

входу до галузі, 

інтернаціоналіз

ація та 

екстерна-

ціоналізація 

олігопольних 

угод та владних 

інститутів, 

трансакційні 

витрати, 

специфіка 

інновацій 

активність 

олігопольних ринків, 

моделювання 

регуляторного 

впливу на діяльність 

олігополістів 

Теорія глобалізму 

Хаймер С, 

Киндлберге

р Ч.,  

Берман 

Дж.,  

Нейдер Р., 

Хольман 

М. 

Синтезований 

підхід, школа 

позиціонуванн

я, 

конкурентний 

аналіз, 

узагальнення 

емпіричного 

досвіду 

Діяльність 

транс-

національних 

компаній та 

формування 

міжнародних 

олігополій, 

глобалізація 

виробництва 

Дослідження мотивів 

та наслідків 

формування транс-

національних 

олігополій, оцінка 

впливу міжнародних 

олігополій на світову 

економіку 

Нова економіка 

Духроу У., 

Хінкельмер

т Ф., Гросс 

Д., Стюарт 

Дж., Белл 

Д., Бенуа 

А., Норт 

Д., 

Ж.Тіроль 

Використання 

експертних та 

рейтингових 

методів для 

оцінки 

процесів, 

аналіз кращої 

практики 

Вплив 

потужних 

корпоративних 

структур на 

соціальну 

складову 

суспільства, 

критика 

маржиналізму, 

оцінка ефектів 

залучення 

середніх 

підприємств 

Обґрунтування 

потреби зміни цілі 

існування ринку: від 

придбання та 

накопичення до 

розподілу 

(поширення 

багатства на все 

більшу кількість 

країн та соціальних 

груп).  
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   Продовження табл. 2 

1 2 3 4 

Сучасні національні концепції 

Околович 

О., 

Гальчинськ

ий А., 

Єщенко П., 

Мочерний 

С., 

Дементьев 

В. 

Використання 

теорії 

конкуренції, 

попиту та 

маржиналізму, 

осмислення 

економічних 

теорій 

Формування 

ліберального 

ринку вільної 

конкурентції, 

відкритої 

національної 

економіки, 

мотивація 

власника 

Класичні питання 

ринкової економіки, 

конкурентоспроможн

ості, 

монетаристський 

підхід 

Джерело: укладено та систематизовано автором 

 

Сучасна наука намагається розробити свого роду стандарт 

«корпорації ХХ1 століття», особливо в умовах коли світу 

нав’язується англо-американська  модель бізнесу. На сьогодні 

виправдано погодитись з твердженням щодо необхідності 

дотримання відповідальності, прозорості, підзвітності, законності для 

всіх корпоративних конструкцій та ринкового управління [29]. 

Теорія розглядає 4 варіанти економічної поведінки господарських 

організацій олігопольного ринку: 

- лібералізація торгівлі, яка на практиці реалізується як змова з 

метою підвищення цін, розподілу продаж та обмеження входу у 

ринок; 

-  відтворення методів колективного планування в якості 

встановлення системи квотування; 

-  змови в системі закупівель, участі у торгах та тендерах; 

-  міжнародні системи змови яка полягає у контролі світових 

цін, розподілі світових риків та обсягів виробництва. 

Що стосується інституціональних можливостей обмеження 

деструктивної та анти конкурентної поведінки учасників 

олігопольного ринку це питання недостатньо опрацьоване наукою і 

потребує дослідження. Хоча, останнім часом стали з’являються 

дослідження, присвячені опортуністичності поведінки гравців ринку: 

власників, менеджменту, персоналу (соціуму) та державного 

управління (деструктивна боротьба еліт).  

Таким чином, ми бачимо, що ринкове суспільство особливо в 

умовах зростаючої фінансової кризи, знаходиться в пошуку активних 

45



 

 

засобів впливу на внутрішній та транснаціональний корпоративний 

сектор. Призначення таких пошуків - розширення сфери розподілу та 

співучасті у результатах, приведення діяльності учасників бізнес-

середовища до потреб системи цінностей суспільства та розширення 

можливостей зростання.  

Узагальнюючи наведені вище підходи ми можемо зробити 

висновок, що для розгляду специфіки олігопольного ринку в умовах 

інституціональної теорії достатньо досліджувати поведінку його 

очільників – олігопольного ядра або корпоративного сектору, яке по 

суті є не тільки виразником його інтересів, але і провідним 

господарюючим об’єктом його структури.  

В 2008 р. М. Портер висунув концепцію щодо зміни факторів, які 

дозволяють економіці підтримувати високий рівень стабільного 

зростання. За своїм змістом вона дуже близька до підходів Бабсон 

бізнес-коледжу [5]. В основі обох підходів лежить маржиналістська 

теорія М. Фрідмана. Тому пропозиції регулювання знаходяться 

виключно в площині добровільності, філантропії та мотивації.  

Розгляд стосунків та винайдення ефективних засобів впливу в 

інституціональній економіці потребує уваги до наступного 

структурного елементу – державних органів управління 

конкурентною ситуацією (антимонопольних відомств) або, у разі 

перехресного чи неврівноваженого впливу, системи державного 

управління. Розвиток інституціонального порядку та його 

трансформація у нову економіку визначили перелік засобів 

конкурентного регулювання в сучасних умовах: прозорість, 

розширення можливостей зовнішніх наглядачів за розвитком 

конкурентної політики, використання різноманітних типів структур 

для моніторингу, можливість розкриття логіки та змісту дотримання 

процедури замість чіткого виконання закону та аргументації своєї 

позиції.  

На думку нобелевського лауреата Ж. Тіроля, Е. Доллана 

олігопольний ринок в пост трансформаційних суспільствах 

перетворюється у ринок фізичних осіб, що означає що конкурентні 

відносини перестають такими бути. Олігопольний ринок 

розглядається ними як сукупність економічних умов , що дозволяють 

укладати взаємовигідні угоди [5]. Отримувати постійний прибуток в 

рамках олігопольного ринку вдається за рахунок маніпулювання 

цінами із використанням домовленостей та почергової використання 
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ролі лідера. У свою чергу це дозволяє уникати контролю з боку 

держави, зберігати масштаб прибутків та створювати уявність 

конкуренції між господарськими одиницями. 

Як зазначено дослідниками картелеподібної структури ринку 

оліполісти використовують модель ціноутворення «витрати плюс», 

навіть якщо товари і знаходять збуту. Олігополісти вдаються до 

скорочення виробництва, масових звільнень та використовують 

макроекономічні засоби компенсації та створення надприбутку. 

Сучасні дослідження визнають найбільшою вадою олігопольного 

ринку – спроможність блокувати механізми саморегуляції ринку [30]. 

Таким чином, головним питанням сучасної теорії олігопольного 

ринку треба визнати формування ефективних засобів регуляції 

поведінки та стосунків із суспільством провідних олігопольних 

структур та їх сателітів, стосовно яких ми можемо використати 

визначення «корпоративний сектор» та «олігопольне ядро». З огляду 

на зазначене особливої уваги потребує можливість застосування 

державних та суспільних засобів регулювання [5].  

Світова практика довела, що функціонування кожного типу 

економічної системи та обраного напрямку розвитку ґрунтується на 

відповідних положеннях теорії державного регулювання та 

управління. Державне регулювання економіки відбувається за 

допомогою ринкових та державних впливів, корпоративного 

управління та системи суспільного та соціального партнерства.  

Останні два десятиріччя набуло поширення впровадження в 

систему державної регуляції підходів відповідальності 

корпоративного сектору за наслідки впливу на суспільство. Сучасні 

регулятори використовують різні аспекти відповідальності бізнесу як 

одну із вирішальних складових оцінки міжнародної 

конкурентоспроможності за версією Міжнародного інституту 

розвитку управління. 

У залежності від засобів регулювання відносин між бізнесом та 

державою у світі прийняті три моделі корпоративної соціальної 

відповідальності:  

- американська, в основу якої покладені принцип добровільної 

відповідальності компанії та самостійність визначення меж їх внеску 

у суспільні витрати. Держава використовує лише модель винагороди 

– податковий залік та пільги; 
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- континентальна, яка більше законодавчо формалізована і 

деталізована у області захисту працівника, регулювання діяльності 

компанії, напрямків благодійництва та спонсорства, політики 

примушувального соціального захисту через високі податкові ставки; 

- британська, яка поєднує обидві системи та залучає громадські 

організації до процесу узгодження інтересів. Державне регулювання 

використовує інструменти надання пільг для компаній, які проводять 

активну соціальну та природоохоронну політику.  

Особливості та вимоги до відповідальної практики ЄС буде 

досліджено у наступному розділі. Виокремлення КСВ у якості 

окремого теоретичного напрямку стало можливим після узагальнення 

та опрацювання раніше відомих підходів:  

 теорії ресурсів – наголос зроблено на наявності взаємозв’язку 

між соціальною ефективністю та фінансовою через проектне 

управління вільним грошовим ресурсом ;  

 інституціональної теорії та її окремого напрямку – теорії 

стейкхолдерів. На чолі підходу ставиться збалансування цілей та 

задоволення вимог зацікавлених осіб;  

 теорії заміщення – що ґрунтується на прагненнях до 

задоволення попиту та настання періоду покою; 

 сигнальної або репутаційної теорії – в якій проголошено 

наявність високої соціальної відповідальності з метою забезпечення 

репутації на ринку  та залучення інституціональних інвесторів; 

 синергетичної теорії – спирається на виявлену кореляцію між 

соціальною відповідальність та економічною ефективністю компаній 

із використанням гіпотези замкненого циклу;  

 гіпотези нелінійних взаємозв’язків які дозволили використати 

математичний апарат для підтвердження наявності зв’язків;  

 теорії опортунізму менеджменту та власників – згідно з якою 

у разі високої фінансової результативності поєднаної із нерозвиненим 

загальним ринком менеджмент та власники схильні до згортання 

соціальних програм. 

Свого роду мейнстрім у теоріях соціальної відповідальності 

запропонував А. Керолл [31] , який розглядав відповідність поведінки 

компанії за принципом ієрархії : 

- філантропія; 

- етична відповідальність; 
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- правова відповідальність; 

- економічна відповідальність. 

Але дослідження цієї проблеми проводилося багатьма вченими та 

практиками. Так, Г. Боуен вважав, що корпорації мають 

дотримуватись такої поведінки, яка б була бажаною з позицій цілей 

та цінностей суспільства. В роботах К. Девіса та Дж. Мак Гуїра 

наголошено, що той хто має владу, той і несе відповідальність, при 

цьому економічна влада асоціюється із корпоративним сектором. 

«Корпорація має не лише економічні та юридичні зобов’язання, а й 

несе таку відповідальність перед суспільством, яка виходить за їх 

межі» [32]. 

Послідовники Г. Боуена розвинули початкові поняття до 

тлумачення соціальної відповідальності компанії у розумінні, що 

бізнес-сфері відповідальність може бути реалізовано виключно через 

ділову практику, оскільки ведення практичної діяльності 

характеризує якнайкраще не тільки відповідність принципам КСВ, а 

і дозволяє оцінити засоби формування накопичення, відтворення та 

розвитку [33 ].  

На сьогоднішній день   використовуються декілька визначень 

поняття «корпоративна соціальна відповідальність» (КСВ). В Зеленій 

книзі з КСВ Єврокомісії зазначено корпоративна соціальна 

відповідальність – це «концепція, згідно з якою компанії інтегрують 

соціальні та екологічні питання у свою комерційну діяльність та 

взаємодію із заінтересованими сторонами на добровільній основі» 

[34].  

З початку нового століття принципи КСВ було впроваджено у 

економічну політику багатьох європейських країн.  В законодавстві 

Бельгії, Німеччини та Великобританії врахування екологічних та 

соціальних індикаторів є обов’язковим для прийняття рішень про 

інвестування інституціональними інвесторами: пенсійними фондами, 

суспільними організаціями та неприбутковими фондами. Данія, 

Фінляндія, Швеція та Франція запровадили обов’язковість не 

фінансового звітування великих компаній: «відзвітуй або поясни» 

[35] . «КСВ лежить в основі цілей Європейської Стратегії 2020 … і 

пропонує перелік цінностей, на основі яких можна побудувати більш 

згуртоване суспільство і здійснити перехід до сталої економічної 

системи» [36]. 
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Принципи соціальної відповідальності бізнесу реалізуються в 

чотирьох напрямках: дотримання прав людини, трудових відносинах, 

збереження навколишнього середовища, боротьби з корупцією .  

Незважаючи на те, що Глобальний Договір є добровільною 

ініціативою, його учасники регулярно публікують «звіт про прогрес» 

як окрему статтю у щорічних фінансових та корпоративних звітах. 

Глобальний Договір охоплює усі громадські сили: уряд, компанії, 

працівників, громадські організації, наддержавні організації. Саме 

Глобальний договір ми вважаємо першоосновою наступних стадій – 

медіації та корпоративної соціальної відповідальності. 

У загальному вигляді система зв’язків корпоративної суспільної 

відповідальності налічуватиме наступні щаблі: Глобальний договір, 

гуманістичні обов'язки компаній, принципи Угоди трудової політики 

МОТ, рекомендації Організації економічного співробітництва та 

розвитку для транснаціональних корпорацій (OECD Guidelines for 

Multinational Enterprises), врахування показників стійкого розвитку по 

звітності (GRI Sustainability Reporting Guidelines); стандарти звітності 

АА 1000 Інституту соціальної та етичної звітності (Institute of Social 

and Ethical Accountability); формування системи національного 

стабільного розвитку; суспільна відповідальність (Social 

Accountability 8000); деякі корпоративні стандарти (ISO 14001) та Акт 

Сарбейнза-Оксли, принципи Саллівана та Тернбула. 

В Європі прийнято методи соціального моніторингу, соціального, 

органічного та екологічного маркування, які стали складовою 

частиною КСВ практик. Вимоги КСВ впроваджено в інструменти 

вибору інвестиційних рішень, тендерних та державних закупівель. 

КСВ перетворено у Європі на державну економічну політику. За 

участі зацікавлених груп, стейкхолдерів, представників різних країн 

та Міжнародної організації із стандартизації створено та затверджено 

у 2011 році міжнародний стандарт «Керівництво із соціальної 

відповідальності» ISO 26000 [37]. Стандарт призначений для 

використання усіма типами компаній. Мета ЄС – стати лідером у 

просуванні КСВ у світі.  

Проте, слід зазначити що існує декілька підходів до КСВ практики, 

відмінності яких накладають корективи на методи впровадження 

соціально орієнтованих принципів у економічні реалії.  

Перший із них пов’язаний із американським трактуванням КСВ як 

філантропічної та добровільної діяльності у вузькопрактичному 
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контексті: як частина маркетингових засобів просування та іміджевої 

політики сприяння бізнес-діяльності компанії. В цьому сенсі КСВ 

використовується як засіб отримання прибутку, переваг, вигоди від 

недопущення страхових випадків, спротиву громади, конфлікту між 

суспільством та бізнесом. В цьому значенні засоби КСВ набувають 

значення «придбання прихильності», «покупки лояльності» або 

«широкої непрямої корупційної діяльності». Головним аргументом 

на користь такого визначення є переведення акту філантропії у ранг 

бізнес-стратегії забезпечення лояльності цільової аудиторії.  

Утилітарний підхід обґрунтовується тим, що отримання прибутку є 

основною метою діяльності корпоративного сектору. Проте, у такому 

контексті діяльність компанії сприймається суспільством як 

намагання відшкодувати частину отриманих надприбутків через 

інструмент благодійництва. Так би мовити, «кинути кістку». 

Означений підхід призводить лише до посилення негативного 

ставлення соціуму: як підозра у володінні «золотим батоном». 

Другий підхід до КСВ ґрунтується на ідеології суспільства, 

моральних та культурних цінностях. Діяльність компаній у руслі 

цього напрямку не пов’язана із доброчинністю, благодійництвом та 

меценатством, а є формою усвідомлення відповідальності за 

результати діяльності в рамках національного суспільства. Мета 

впровадження КСВ практик полягає у формуванні спільних інтересів 

суспільства, громади, підприємства у підвищенні 

конкурентоспроможності національної спільноти, отримання 

міжнародних дивідендів у вигляді стабільної зовнішньої ситуації, 

акумуляції внутрішніх ресурсів для розвитку усього суспільства 

через збільшення прибутковості тих компаній, які ідентифікують себе 

як частину нації. В політичному сенсі суспільство реалізує свою 

владу шляхом надання компанії повноважень виконавця суспільних 

та соціальних завдань. Вирішується означене завдання шляхом 

контролю з боку зацікавлених сторін за дотриманням процедур та 

правил. Проголошуючи принцип добровільності суспільство та його 

уповноважені органи підкреслюють формування системи наскрізного 

контролю на усіх етапах. Усвідомлюючи це компанія приймає на себе 

реалізацію вимог КСВ за принципом добровільності. Адже, як сказав 

класик – «свобода – це усвідомлена необхідність».  

Нові підходи до визначення місця та ролі соціальної 

відповідальності бізнесу розвинуто у роботах М. Портера та П. 
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Друкера [38]. В наукових виданнях продовжується полеміка стосовно 

ступеню, площині та напрямків відповідальності бізнесу. Частота та 

розповсюдження криз в економіці та політиці все більше знаходить 

прихильників теорій свідомого обмеження, відмови від вільного 

підприємництва, переходу до регульованого капіталізму та інш. 

Частина науковців дотримується думки, що соціальна 

відповідальність визначається на корпоративному рівні у межах 

групи як соціальні гарантії компанії; у рамках суспільства вона 

перетворюється на забезпечення гідного рівня життя теперішнього та 

майбутнього поколінь; на рівні держави – це оптимальний для нації 

спосіб досягнення сталого розвитку, на глобальному – пріоритети 

розвитку цивілізації у цілому за рахунок міжнародних домовленостей 

[39]. В сфері уваги національних дослідників-інституціоналістів 

знаходяться питання і традиційних економічних чинників, і нових, 

пов’язаних із впливом на економіку соціальних, політичних, 

правових, етичних проблем [40]. Протягом тривалого часу 

дослідники різних напрямків наголошували на необхідності 

соціалізації бізнесу [41], придання реставрації капіталізму людяного 

обличчя, адекватної участі бізнесу у соціальному житті [42] . 

Характеризуючи стан України на початку кризи, ак. НАНУ Ю.М. 

Пахомов зазначив: «…Економічну політику сьогодні можна без 

перебільшення назвати «грою у піддавки» з кризою, - ця політика 

стала не інструментом оздоровлення економіки, а полем боротьби 

політичних сил за свої вузько кланові інтереси…Констатуючи 

це…можна виявити витоки теперішнього стану країни …– низька 

якість і еліти, і влади» [43].  

Ректор Одеського державного економічного університету, проф., 

д.е.н. Зверяков М., зокрема, пише «…існуючу модель економіки 

України називають «олігархічною» через те, що в ній відбувається 

концентрація непропорційно великої  частки фінансових і 

управлінських ресурсів в руках декількох бізнес-груп, які 

контролюють основну частину експорту та переробки сировинних 

ресурсів. За рахунок  формування і підтримки цих бізнес-груп 

національна господарська система дістала власну соціальну опору. 

Проте, оскільки ці групи зорієнтовані, головним чином на експорт 

і включені до глобальної економіки як підпорядкована, периферійна 

її частина, то їх економічне становище повністю залежить від 

кон’юнктури світового господарства. Це означає, що в українській 
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економіці механізм сталого самовідтворюваного зростання на 

власній основі відсутній. Така система вже за своїм внутрішнім 

устроєм не здатна скоротити відставання нашої держави від 

розвинутих країн, підвищити добробут її громадян і забезпечити 

внутрішню стабільність» [44]. 

З огляду на це науковці розглядають інструменти КСВ як засіб 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки [45]. А 

актуальність розвитку відносин між бізнес-партнерами 

підкреслюється науковцями у багатьох працях [46-48]. Соціальна 

відповідальність розглядається на рівні підприємства та державної 

політики, хоча і розбіжності в тлумаченні зберігаються. А.М. 

Гриненко  [49] …розглядає соціальну відповідальність бізнесу як 

інструмент формування нової соціальної політики підприємства, 

втіленій у такі заходи: соціальне страхування, соціальні виплати і 

компенсації, створення робочих місць, гідна заробітна плата, 

відповідальність перед громадськістю та споживачами, соціальне 

партнерство. 

З метою винайдення оптимального підходу стосунки з 

корпоративним сектором у контексті формування відносин з групами 

впливу [50] І.Б. Олексів пропонує концепцію вибору та узгодження 

інтересів українських підприємств. 

Усе частіше з’являються роботи, що обґрунтовують економічну 

ефективність соціально орієнтованого менеджменту на підприємстві 

економіко-екологічної точки зору [51]. О.М. Дзюба, В.П. Зюзіна 

пропонують оцінювати  ефективність КСВ практик в управлінні 

персоналом підприємства [52] через показники GRI.  

Вищенаведене дозволяє прийняти твердження, що національній 

науковій думці із початку впровадження ринковості було притаманне 

розуміння необхідності впровадження у бізнес-практику принципів 

КСВ. На протязі років лише була відсутня політична воля. Про це 

наголошено в монографії чл.-кор. НАН України М. Шульги: 

«Передусім, треба відзначити відсутність у еліти такої якості як 

відповідальність. Вона вирішує власні вузько кланові проблеми на 

збиток інтересам народу, суспільства та держави. У неї відсутні 

…щире бажання слугувати народу, примножувати сласне 

суспільство…Сучасна українська еліта говорить багато. Але 

насправді її поведінка просякнута цинізмом, брехнею та 

маніпулюванням. Її віддаленість від суспільства є гігантською» [53]. 
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Євроінтеграційні прагнення України актуалізують потребу 

впровадження принципів КСВ у повсякденну практику. Практичне 

втілення регулювання розвитку корпоративного сектору в ринкових 

умовах потребує підготовки та майже одночасного впровадження 

відповідних до запропонованих коригувань інструментів 

забезпечення впливу.  

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

Такими інструментами мають стати жорсткі та м'які норми впливу 

на характер діяльності корпоративного сектора. Це, як ми вже 

зазначали, використання конструктивних можливостей ринкових 

форм  організації  – державні корпорації для регулювання ринку;    

законодавчі норми взаємин в умовах співвласності – закони прямої 

дії, кодекси корпоративного управління, інвестора, злиття та 

поглинення; норми рекомендованої дії, впровадження яких 

забезпечує доступ до асоційованого членства у регулюючих 

корпораціях та агенціях із розвитку, - кодекси корпоративної 

поведінки, регламенти корпоративних процесів та процедур, з 

очікуваною регулятивною силою. Окремого розгляду та регулювання 

потребує впровадження суспільно орієнтованих засад у параметри 

внутрішнього управління корпоративними структурами, включаючи 

нормалізацію діяльності менеджменту. 

Розвиток економічної 

сили держави 

 

Використання професіоналізму 

корпоративний робітників для 

укріплення та нарощування ринкових 

позицій компанії 

 

Зростання індивідуального професіоналізму 

як основа забезпечення добробуту та успіху 

в ринковому суспільстві 

 
Рис.1. Співпадіння інтересів розвитку в триграммі 

«суспільство-держава-корпоративний сектор» 

 

54



 

 

Суспільство та державне управління, як його повноважний агент, 

мають можливість керувати формуванням ефективних прикладів та 

стандартами ринкової кваліфікованості, надаючи більш високі щаблі 

в системі ієрархії бажаним для копіювання схемам розвитку. Таким 

чином, управління формуванням потреб на рівні свідомості та 

підтримці позитивних ринкових прикладів стають актуальними 

інструментами управління індивідуальною та корпоративною 

свідомістю.  

Спираючись на  викладені постулати ми маємо можливість 

перейти до архітектури забезпечення врівноважених, так би мовити 

медіаційних, засобів забезпечення співпадіння інтересів розвитку. В 

означеній триграммі, представленій на малюнку (рис.4) рівновага 

забезпечується за рахунок активізації інституціональної складової. 

На нашу думку запропонована схема, використовуючи підхід кола 

відновного правосуддя, створює умови для переходу від цілковитої 

залежності від держави до ефективної реалізації в межах національно 

окресленої конструкції усіх членів суспільства незалежно від їх 

організаційного статусу, від примусу, яке здійснює держава, до 

свідомого обмеження на користь інших членів суспільства, від 

пригнічення та використання менш ефективних членів суспільства до 

створення умов, визначення напрямків та засобів самореалізації та 

саморозвитку, що в кінці кінців і є метою ефективного використання.  

На стадії, що її проходить національний корпоративний сектор, 

має бути забезпечене зв'язування м'яких та жорстких систем 

управління розвитком. Ми пропонуємо власне бачення забезпечення 

такого зв'язку. 

Складовими цієї системи мають стати Кодекс корпоративного 

управління, Кодекс корпоративного менеджменту, Кодекс 

корпоративної етики, Кодекс інвестора, Кодекс злиття та поглинення, 

Стандарти ключового персоналу, Стандарти корпоративного 

менеджменту, Стандарти внутрішніх корпоративних процедур, 

Стандарти альянсів, об'єднань та союзів, Регламент проведення 

корпоративних процедур, Регламент управління персоналом, Закони 

України, Глобальний Договір, Договір про партнерство між бізнесом 

та державою, Договір соціальної відповідальності регіональний. 

Система договорів створить мережеву структуру впливу суспільства 

на соціальну ефективність бізнесу та забезпечить зворотній 
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неупереджений зв'язок щодо його результативності. Координатором 

цієї роботи має виступити державне управління. 

З приводу концепції партнерства корпоративного сектора та 

держави на рівні міжнародного співробітництва слід зазначити, що 

відсутність єдиного сприйняття та політичного підходу стає на 

перешкоді практичній реалізації потенціалу залучення потужних 

корпоративних структур до системної співпраці на довгостроковій 

основі. 
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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНКИ РІВНЯ 

ЕФЕКТИВНОСТІ КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  ПІДПРИЄМСТВА ХАРЧОВОЇ 

ПРОМИСЛОВОСТІ 

 

Для підприємств-лідерів харчової промисловості невід’ємною 

частиною  стає  корпоративна соціальна відповідальність, яка 

передбачає  дотримання кращих принципів і практик корпоративної 

соціальної відповідальності у діяльності.  

Сучасні підприємства (компанії)  харчової промисловості, які 

впроваджують концепцію корпоративної соціальної відповідальності 

у діяльність ‒ ТОВ «Кернел»,  ТОВ «Глобинський м’якомбінат», 

ПрАТ «Оболонь», ТОВ «Нестле», ПАТ «Миронівський 

хлібокомбінат», ТОВ «Кока-Кола-Україна Лімітед», група компаній 

«Данон», ПрАТ «Концерн Хлібопром»,  ПрАТ «Вінницький ОЖК», 

група компаній Олком та ін. 

Теоретичні і методичні підходи до формування КСВ у харчовій 

промисловості розкрито в дослідженнях таких вчених, як Т. 

Березянко [2], О. Білан [3] О. С. А. Гребеннікова [4],  О. Грішнова [5], 

О. Дерев’янко [7],  О. Затєйщикова [8],  І. Кицюк І. [9], А. Колот [10],  

О. Люльов О.[11], T. Панюк [13], О. Попадюк [14], Я. Пушак  i, В. 

Лагодієнко  [15],   С. Сардак i А Сімакова [16], Н. Шира [18] та ін.  

Проте увага дослідників здебільшого зводиться до сутності 

дефініції «корпоративна соціальна відповідальність», визначення її 

складових, дослідження середовища підприємств, чинників впливу 

тощо. Зокрема недостатньо дослідженими залишаються питання ‒ 

ефективності корпоративної соціальної відповідальності, наповнення 

їхніх складових та показників, які їх характеризують на 

підприємствах харчової промисловості. 

Корпоративна соціальна відповідальність (КСВ) – це 

відповідальність підприємства за вплив його рішень і дій на 
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суспільство, навколишнє середовище шляхом прозорої та етичної 

поведінки, яка сприяє сталому розвитку.  

Принципи корпоративної соціальної відповідальності при 

реалізації стратегії розвитку менеджменту персоналу: 

Прозорість передбачає інформування представників зацікавлених 

сторін про результати  діяльності компаній в сфері КСВ і рішеннях, 

які плануються, в галузі стратегічного розвитку, що безпосередньо 

стосується соціальної та екологічної сфери, спрямованих на стійкість 

і вдосконалення харчових виробництв. Стратегія КСВ направлена на 

подолання стереотипів населення щодо діяльності компаній і 

передбачає спільну просвітницьку роботу в аспекті економічної та 

соціальної значимості підприємств і проєктів розвитку промисловості 

для країни і регіонів.  

Відповідальність  передбачає ініціативи компаній  у сфері КСВ, 

які спрямовані на вирішення актуальних завдань для зацікавлених 

сторін і суспільства в цілому і реалізуються на послідовній регулярній 

основі. Неухильне дотримання законодавства, норм міжнародного 

права, міжнародних стандартів екологічного менеджменту та 

соціальної відповідальності.  

Формування загальної цінності з зовнішніми стейкхолдерами 

передбачає розгляд стратегічного розвитку компаній у взаємозв’язку 

та інтеграції залучення зовнішніх стейкхолдерів у процес 

вдосконалення харчових виробництв, яке спрямовано на зміцнення 

довірчих, прозорих відносин і поліпшення процесів прийняття рішень 

та встановлення системних зв’язків:  

• з органами управління та контролю, 

• державними органами влади та органами самоврядування,  

• незалежними регуляторними інституціями,  

• інвесторами,  

• учасниками ринку харчових продуктів, 

 • партнерами,  

• засобами масової інформації, 

 • міжнародними і українськими неурядовими організаціями, 

 • науковими та навчальними закладами,  

• жителями територій в місцях розташування структурних 

підрозділів та філій компаній,  

Інноваційність передбачає реалізацію соціально та екологічно 

значущих проєктів, які спрямовані на підтримку та відновлення 
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навколишнього середовища і підвищення якості життя людей. 

Впровадження інноваційних технологій повинно здійснюватися у 

всіх сферах діяльності підприємств від реконструкції існуючих 

об’єктів і при проєктуванні нових з урахуванням соціальних і 

екологічних аспектів.  

 Дотримування цінностей передбачає розгляд цінності як 

етичного фундаменту компаній ‒ відданість принципам ділової етики 

та відповідальної поведінки, сприяння зміцненню командного духу, 

зростання професіоналізму і відповідальності кожного співробітника. 

Цінності компаній поєднують у собі три складові бізнес-моделі ‒ 

економічну, екологічну та соціальну, інтегровані у внутрішні і 

зовнішні комунікації,  бізнес-процеси всіх структурних підрозділів.  

Відповідність кращим практикам передбачає врахування досвіду 

застосування кращих прогресивних практик національних і 

міжнародних харчових компаній  у діяльності підприємств. 

Форми реалізації корпоративної соціальної відповідальності у 

розвитку менеджменту персоналу: освітні програми, тренінги, 

соціальні комунікації добродійність, спонсорство, менторство, 

соціальне підприємництво, соціальні проєкти, волонтерство, 

навчання етичній поведінці співробітників, соціальне партнерство. 

Для адаптації до сучасних умов невизначеності  стратегії розвитку 

менеджменту персоналу компаній необхідно змінити образ мислення 

керівників HR-департаменту (відділів) і компаній в цілому. 

Керівництву компаній належить переглянути свій підхід до роботи зі 

співробітниками,  якій базується на концепції «людина стає центром 

усіх процесів». 

Забезпечення корпоративної соціальної відповідальності 

підприємства ‒ це розвиток його за трьома складовими економічної, 

соціальної й екологічної та обов’язкового впровадження в діяльність 

стандарту ДСТУ ISO 26000:2009 «Система управління соціальною 

відповідальністю».  

Згідно з ISO 26000 компанія вводить такі компоненти, як захист 

прав людини, навколишнього природного середовища, безпеку праці, 

права споживачів та розвиток місцевих общин, а також організаційне 

управління та етику бізнесу. Тобто у керівництві враховані усі 

принципи, які зазначені у Глобальній ініціативі ООН (документі, до 

якого приєдналося 6 тисяч компаній та організацій, серед яких 130 

українських) []. Цей міжнародний стандарт надає інструкції щодо 
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основних принципів соціальної відповідальності, ключових тем та 

питань, що стосуються соціальної відповідальності, а також щодо 
шляхів впровадження соціально відповідальної поведінки до 
існуючих стратегій, систем, практик та процесів організації. Він 

наголошує на важливості результатів та діяльності у сфері соціальної 

відповідальності та її удосконалення. 

Виходячи із вищепереліченого модель бізнесу на принципах КСВ 

виглядає наступним чином (рис.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

На нашу думку, модель філософії бізнесу включає 4 складові: 

 Фінансова стабільність: 

 Стратегічний системний менеджмент. 

 Синергія бізнес-інтеграції. 

 Ефективне управління активами і ресурсами. 

 Зміни та інновації. 

 Команда лідерів топ-менеджерів: 

Конкурентоздатна 

позиція на ринку 

Адаптація до змін 

кон’юнктури ринку 

Формування 

комплексу 

маркетингу «12Р» 

 

 

Партнерство і  

єдність цілей 

Залученість як 

внутрішнє 

підприємництво 
Взаємоповага і 

довіра 

Розвиток 

потенціалу 

персоналу 

 

Прозорість і чесність 

Відповідальне 

лідерство 

Дотримання законів і 
правил 

Сталий розвиток 

Розвиток бренду  

компанії 
 

ФІЛОСОФІЯ 

БІЗНЕСУ 

на принципах 

КСВ 

Стратегічний 

системний менеджмент 

Синергія бізнес-

інтеграції 

Ефективне управління 

активами і ресурсами 

Зміни та інновації 

 

ФІНАНСОВА 

СТАБІЛЬНІСТЬ 
КОМАНДА 

ЛІДЕРІВ ТОП-

МЕНЕДЖЕРІВ 

СТАБІЛЬНІСТЬ 

РЕПУТАЦІЇ 

МАРКЕТИНГОВА 

СТІЙКІСТЬ 

Рис.1. Модель філософії бізнесу на принципах КСВ 
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 Партнерство і єдність цілей. 

 Залученість як внутрішнє підприємництво. 

 Взаємоповага і довіра. 

 Розвиток потенціалу персоналу. 

 Маркетингова стійкість: 

 Конкурентоздатна позиція на ринку 

 Адаптація до змін кон’юнктури ринку 

 Формування комплексу маркетингу «12Р» ‒ продукт, ціна, 

місце продажу, просування, персоналу, процес, психологічне 

сприйняття, пакування, покупка, адаптація зв’язки з громадськістю, 

навколишнє середовище, прибуток. 

 Стабільність репутації: 

 Прозорість і чесність. 

 Відповідальне лідерство. 

 Дотримання законів і правил. 

 Сталий розвиток. 

 Розвиток бренду  компанії. 

Економічна складова корпоративної соціальної відповідальності 

підприємств харчової промисловості пов’язана із раціональним 

використанням ресурсів, удосконаленням бізнес-процесів 

підприємства, виробництвом безпечних якісних продуктів 

харчування на підставі впровадження міжнародних стандартів ДСТУ 

ISO 9001:2015 «Система управління якістю», ДСТУ ISO 22000:2007 

«Система управління безпекою харчових продуктів». 

Екологічна складова корпоративної соціальної відповідальності 

підприємств харчової промисловості пов’язана із забезпеченням 

збереження біологічних і фізичних природних систем за рахунок 

підвищення екологічності виробництва, контролем за викидами СО2, 

ефективним управлінням водними ресурсами і відходами та 

формуванням відповідної екологічної політики діяльності на підставі 

впровадження стандартів ДСТУ 14001:2015 «Система екологічного 

керування». 

Соціальна складова корпоративної соціальної відповідальності 

підприємств харчової промисловості пов’язана із впровадженням 

гуманістичного підходу до праці, створенням для співробітників 

безпечних умов праці відповідно  до міжнародного стандарту ДСТУ 

ІSО 45001 «Система управління охороною здоров’я та безпекою 
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праці». Цей стандарт демонструє, що компанія виконує свої 

зобов'язання щодо здоров'я та безпеки працівників, вона захищає і 

підвищує свою репутацію і довіру. Реалізація компаніями соціальних 

стандартів  сприяє самореалізації і професійної майстерності 

працівників, участі в соціальних, благодійних програмах, меценатстві 

і спонсорстві,  проведенні різних соціально-культурних заходів на 

галузевому та регіональному рівнях. Взаємовплив загальної стратегії 

соціально-економічного розвитку  на принципах КСВ та стратегію 

менеджменту персоналу підприємства представлено на рис.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

МЕНЕДЖМЕНТ ПІДПРИЄМСТВА   

МЕНЕДЖМЕНТ ПЕРСОНАЛУ 

Сучасні 

 HR‒тренди 

 

Корпоративна 

соціальна 

відповідальність 

КАДРОВА ПОЛІТИКА ПІДПРИЄМСТВА 

СТРАТЕГІЯ 

соціально-

економічного 

розвитку 

Стратегія 

менеджменту 

персоналу 

Складові: 

 *економічна; 

 *соціальна; 

 *екологічна; 

 *репутаційна 

 Цілі: 

*економічні; 

*соціальні; 
*організаційні; 

*репутаційні 

Цілі: 

*економічні; 

*соціальні; 
*організаційні; 

*репутаційні 

 

Ефективність МП: 
*економічна; 
*соціальна; 

*організаційна; 

*репутаційна 

 

 Рис. 2. Вплив стратегії соціально-економічного розвитку  на 
принципах КСВ та стратегії менеджменту персоналу підприємства 
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«Міжнародне дослідження тенденцій управління персоналом – 

2021» від Deloitte, яке проводилось у 96 країнах світу,  виділило 

основні фактори, які допоможуть компаніям перейти від стратегій 

виживання до стратегій процвітання [24].   

Основні тренди у HR-індустрії, які можна пристосувати до 

компаній харчової промисловості: 

    1) Баланс між роботою та особистим життям 

    Через пандемію суттєво збільшилася кількість співробітників, які 

працюють віддалено. Тому кордони між особистим життям і роботою 

стали менш чіткими.  

Керівники починають впроваджувати well-being-програми, як на 

рівні окремих співробітників, так і для команд або компанії в цілому. 

Вони допоможуть людям відчувати себе комфортно та приділяти 

роботі максимум сил і уваги. Тепер забезпечення фізичного, 

психічного та соціального здоров’я співробітників є частиною 

структури всіх робочих процесів, а не здійснюється за рахунок 

супутніх програм.  

Для забезпечення комфорту співробітників, які працюють 

дистанційно, важливі такі чинники: 

 використання цифрових платформ для командної роботи; 

 дозвіл співробітникам самостійно вибирати спосіб виконання 

роботи; 

 ведення розкладу та відстеження його дотримання; 

 навчання керівників команд; 

 забезпечення співробітникам доступу до високошвидкісного 

інтернету на дому; 

 допомога в облаштуванні домашнього робочого місця; 

 надання корпоративних пільг; 

 нові ресурси для забезпечення благополуччя співробітників. 

     2) Перепідготовка та розширення можливостей.  

Керівництво компаній закликає співробітників брати на себе будь-

які завдання, які вони можуть виконати. Також це стосується 

обов’язків не входять до посадової інструкції працівника. Під час 

пандемії безліч співробітників показали, що вони можуть реалізувати 

свій потенціал в найнесподіваніших сферах. Так організації можуть 

підготуватися до активного розвитку в майбутньому, а співробітники 

– отримати нові скілли та можливості. 
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3) Компанії, у яких співробітники – власники.  

    Поширення розвитку невеликих компаній, де кожен співробітник є 

власником і має свою частку прибутку. Вони можуть приймати різні 

управлінські рішення. Кожен співробітник бере на себе відразу 

декілька ролей (сумісних посад) і при цьому максимально 

зацікавлений в результативності роботи. 

    4) Формування суперкоманд. 

Команда однодумців є головним пріоритетом будь-якої компанії. 

Керівництво сприяє формуванню «суперкоманд», які 

використовують у роботі нові принцип на поєднанні людської праці 

та використанні найсучасніших технологій. 

Для формування суперкоманди необхідно: 

 побудувати таку нову організаційну структуру, яка буде 

заохочувати адаптивність, самовдосконалення та емоційну 

стійкість працівників; 

 підвищення потенціалу співробітників за рахунок постійного 

навчання та перекваліфікації за необхідності; 

 впровадження нових технологій; 

 використання нових методів роботи, стимулів і політики 

роботи з персоналом; 

 зміна (удосконалення) структури організації за потребою. 

     5) Поява нових напрямків роботи та типів зайнятості. 

Нові тренди передбачають зміну принципів планування 

персоналу. Важливо застосовувати стратегічний підхід в плануванні 

персоналу і бачити перспективи кожного співробітника. Багато уваги 

буде приділятися додатковому навчанню та перекваліфікації 

працівників. У компаніях, що стрімко змінюються, навички можуть 

дуже швидко застарівати. При цьому з’являються нові завдання, для 

вирішення, яких знадобляться принципово нові вміння. Тільки ті 

працівники, які постійно вдосконалюються та підвищують 

кваліфікацію, будуть затребувані на ринку праці. 

    6) Нова роль менеджера з персоналу. 

В умовах, що змінилися, менеджери з персоналу будуть не тільки 

працювати з персоналом, а й допомагати компанії завойовувати 

довіру клієнтів і потенційних співробітників. Також HR-департамент 

тепер стає архітектором роботи в компанії, допомагає їй виживати і 

адаптуватися в умовах нестабільності.  Передбачається розширити 

обов’язки менеджерів з персоналу за рахунок  залученості до 
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створення стратегій адаптації компанії, до стратегічного планування 

та аналізу ринку. 

      7) Впровадження автоматизованих HR-процесів.  

Використання сучасних HRM-систем дозволяють мінімізувати 

ручну роботу. Вся документація буде переведена в електронний 

формат, що  дозволить скоротити навантаження на співробітників і 

звести до мінімуму кількість повторюваних завдань.  

Автоматизація HR-процесів має такі плюси: 

 візуалізація всіх робочих процесів; 

 зменшення витрат часу на виконання рутинних завдань; 

 збір даних в режимі онлайн; 

 інформаційна база зібрана в одному місці; 

 розмежування доступу для різних категорій співробітників і 

багато іншого. 

8) HR у смартфоні. 

Розроблення спеціальних мобільних додатків для менеджерів з 

персоналу, що дозволять працювати з будь-якого місця, де є 

мобільний інтернет, і постійно мати доступ до всієї необхідної 

інформації. Суттєво скорочуються втрати часу на зайві комунікації. 

За допомогою смартфона можна буде складати плани, прогнози і 

керувати роботою співробітників. Також в перспективі можливе 

об’єднання кількох додатків і створення єдиної бази для різних 

компаній однієї галузі. 

Урахування HR-трендів при розробленні стратегії менеджменту 

персоналу компанії сприятиме її прогресивності, гнучкості, 

сучасності та відповідності до потреб, бажань та запитів 

висококваліфікованого персоналу, що покращить рівень його 

залученості, лояльності та надійності.  

Існує декілька підходів щодо оцінки ефективності менеджменту 

персоналу, які мають як переваги, так і недоліки. Окрім цього, слід 

акцентувати у вагу на використанні різнопланового методичного 

інструментарію в контексті цих підходів.  

Поширеними методами є [10, c. 36]:  

статистичні методи (методи порівняння, метод угрупувань, 

методи математичної статистики, матричний метод, метод 

факторного аналізу, метод таксономічного аналізу);  

експертні методи (ранговий метод, рейтинговий метод, метод 

попарних порівнянь, метод нечіткої логіки, метод нейронних мереж, 
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бальна оцінка, метод еталону, матричний, біографічний, групова 

дискусія, тестування); методи оцінки результатів KPI; розрахунок 

показника віддачі на інвестиції в персонал; управління за цілями; 

метод «360 градусів»; ділові ігри; бенчмаркінг тощо). 

Важливим аспектом оцінки системи менеджменту персоналу 

підприємства є планування та стимулювання персоналу до 

досягнення певних якісних показників діяльності, до яких 

відноситимуться ключові показники ефективності, які зазвичай 

формуються в межах системи KPI (Key Performance Indicator ‒ 

ключові показники ефективності).  

Головна умова оцінки ефективності системи менеджменту 

персоналу відображати реальний стан справ на підприємстві та 

забезпечити реальні умови й можливості для стратегічного 

планування, у розрізі форми власності суб’єкта господарювання, 

особливостей його діяльності, цілей і завдань. 

З-поміж численних можливих показників ефективності 

менеджменту персоналу найбільшу інформаційну цінність мають 

показник загальної продуктивності організації (П), показник 

продуктивності праці (Ппр) і показник продуктивності трудових 

ресурсів ((Птр). 

І. Показник загальної продуктивності організації: 

 

                                П = Д / В,                                                    (1) 

де Д ‒ сукупний дохід, одержаний від реалізації товарів та послуг;  

     В ‒ сукупні витрати на виробництво та реалізації товарів та 

послуг. 

 ІІ. Показник продуктивності праці:  

           

  Ппр = О / Чсо,                                                                                (2) 

 

де О ‒ обсяг виробленої продукції; 

          Чсо ‒ середньооблікова чисельність персоналу. 

ІІІ. Показник продуктивності трудових ресурсів :  

 

     Птр = Д / Вп,                                                                               (3) 

 

    де Вп ‒ сумарні витрати на персонал за звітний період. 

69



 

 

Модель ефективності менеджменту персоналу з урахуванням 

принципів корпоративної соціальної відповідальності представлена 

на рис. 3. 
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ефективність 

Соціальна 
ефективність 
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Репутаційна 

ефективність 
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матеріальна мотивація, економія 

Людський капітал, моральна 

мотивація, трудові відносини, 
клімат, умови, гарантії 

Оргструктура, поділ праці, 
нормативне забезпечення, 

регламент, стандарти, безпека 

Інтелектуальний капітал, 
винахідництво, інновації, 
розвиток,  наставництво 

Репутаційний капітал, бренд 

роботодавця, корпоративна  

культура, гудвіл, КСВ  

КРИТЕРІЇ 

Рис. 3. Модель ефективності менеджменту персоналу  з 

урахуванням принципів КСВ 
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Серед позитивних якостей впровадження програм КСВ 

підприємств харчової промисловості можна виокремити: 

 1) покращення ефективності виробничої діяльності шляхом 

пошуку способів зменшення забруднення атмосфери та 

пристосування виробництва до екологічних, технологічних, 

санітарних норм і стандартів;  

2) підвищення репутації підприємства, що зменшує ризики від 

можливої втрати ринків і збільшує ймовірність доступу до нових 

перспективних ринків завдяки покращенню іміджу компаній;  

3) збільшення можливості залучення інвесторів шляхом етичного 

інвестування, із застосуванням етичних мотивів та етичної стратегії 

ведення бізнесу [10, с.136]. 

Узагальнення наукових здобутків щодо визначення структури 

КСВ дозволило виявити його основні складові [1-7]: економічну; 

екологічну; соціальну та репутаційну.  

Показники, що характеризують складові КСВ підприємства 

харчової промисловості з метою її оцінки (табл.1). 

 

Таблиця 1 

Показники, що характеризують складові корпоративної 

соціальної відповідальності підприємства харчової промисловості 

Складові КСВ Показники, які характеризують складову 

1 2 

 

 

Соціальна (С) 

1) Індекс продуктивності праці 

2) Індекс середньої річної заробітної плати 

працівників 

3) Індекс коефіцієнту плинності кадрів 

4) Індекс доплат, у тому числі, за шкідливі умови 

праці 

5) Індекс витрат на соціально-культурні заходи, 

у тому числі, і соціальний пакет працівників 

 

 

Економічна 

(Ек) 

1) Індекс рентабельності діяльності 

2) Індекс обсягів сплати податків і зборів 

3) Індекс фінансової стійкості 

4) Індекс оновлення основних виробничих 

засобів 
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 Продовження табл.1 

1 2 

 5) Індекс кількості рекламацій, скарг на 

продукцію 

 

 

Екологічна (Ег) 

1) Індекс витрат на природоохоронні та 

ресурсозберігаючі заходи 

2) Індекс сплати екологічного податку 

3) Індекс кількості перевірок, здійснених 

екологічною лабораторією 

4) Індекс обсягів відходів, ліквідованих за 

небезпечною технологією 

5) Індекс обсягів шкідливих викидів у 

атмосферне повітря від стаціонарних джерел 

 

 

Репутаційна 

(Рп) 

1) Індекс репутаційного капіталу 

2) Індекс стабільності топ-менеджменту 

3) Індекс нематеріальних активів підприємства 

4) Індекс витрат на інноваційну діяльність 

5) Індекс витрати на брендінг роботодавця 

  Джерело: доповнено авторами на підставі джерел [1-18] 

 

Запропоновані показники, що характеризують складові  КСВ, 

дозволяють розробити методичний підхід до оцінки ефективності 

КСВ за допомогою інтегрального показника.   

Складову КСВ пропонується розраховувати за формулою  

 

Сі = (І1 + І2  + І3 + І4 + І5) /5,                           (4) 

 

Інтегральний показник рівня ефективності КСВ підприємства 

(ІКСВ) за його складовими пропонується розраховувати за формулою 

 

ІКСВ =  √С ∙  Ек ∙ Ег ∙ Рп
4

                                    (5) 

 

За  допомогою інтегрального показника рівня ефективності КСВ  

можна визначити слабкі місця, а також виявити нереалізовані 

можливості для підвищення ефективності діяльності  підприємства 

харчової промисловості та покращення його іміджу. 
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ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ ЯК СКЛАДНЕ БАГАТОВИМІРНЕ 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНЕ ЯВИЩЕ 

 

Останнім часом загальновідомим став тай факт, що в умовах 

прискореного розвитку інформаційного суспільства такі активи як: 

земля, основні засоби, фінансові активи перестають бути основним 

фактором успішного розвитку виробництва які дозволяють 

отримання конкурентних переваг як в короткостроковій так і 

довгостроковій перспективі. Головну роль у стабільному розвитку 

підприємства в умовах цифрової економіки стає відігравати наявність 

високо розвинутого людського капіталу та подальший розвиток його 

активів. Оскільки  саме люди а не обладнання є запорукою існування 

та успішного процвітання будь-якого підприємства, у зв’язку з цим 

постає необхідність більш глибокого дослідження людського 

капіталу та способів його накопичення і розвитку. 

Аналіз літературних джерел праць як вітчизняних так і зарубіжних 

вчених дає підстави стверджувати, що категорія «людський капітал» 

стає логічним продовженням терміну «капітал». Тому постає 

необхідність вивчити взаємозв’язок даних економічних категорій. 

Так як це допоможе з'ясувати яка взаємозалежність існує між ними. 

Наведемо кілька визначень категорії капітал які наведені в різних 

економічних енциклопедіях, тлумачних словниках  довідниках та 

працях науковців.  

Аналіз економічної категорії «капітал» ми розпочали з вивчення 

економічної енциклопедії де знаходимо наступне трактування даного 

поняття: капітал - це сукупність виробничих відносин 

капіталістичного способу виробництва, за яких засоби праці, певні 

матеріальні блага, гроші, об’єкти інтелектуальної власності та різні 

види цінних паперів тощо є знаряддям експлуатації, привласнення 

частини чужої неоплаченої праці [12, с.719]. 

Класик економічної теорії Карл Маркс трактує дане поняття 

наступним чином, капітал – це не річ, а певні суспільні виробничі 

відносини, які притаманні визначеній історичній формації 
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суспільства, та які представлені у речах і придають цим речам 

специфічний суспільний характер [27, с.380-381].  

Вітчизняні економісти початку двадцятого століття зробили свій 

внесок у визначення цієї складної дефініції. Видатний учений М. 

Туган-Барановський (1865-1919 рр.) висловив думку, що капітал – це 

ті чи інші речі, котрі через певні суспільні умови набувають здатність 

зростати в своїй вартості і, таким чином, давати постійний дохід тому, 

кому вони належать [38, с. 89]. 

Сучасні дослідники даної категорії зокрема М.Я. Дем’яненко,Ю.Я. 

Лузан, П.Т. Каблук,В.М. Скупий стверджують, що капітал – це 

економічна категорія: як вартість, яка внаслідок підприємницької 

діяльності збільшує авансовану вартість; як створені людиною 

ресурси, які використовуються для виробництва товарів і послуг, або 

товари, які безпосередньо задовольняють потреби людини, 

включаючи інвестиційні товари, засоби виробництва; як активи 

компаній за мінусом її боргових зобов’язань [10, с. 229]. 

Клименко С.М.  у своїх працях дає наступне визначення даного 

поняття капітал – це сукупність матеріальних цінностей і коштів, 

фінансових вкладень і витрат на придбання прав і привілеїв, 

необхідних для здійснення його господарської діяльності [18]. 

Провівши аналіз як вітчизняної так  і зарубіжної літератури можна 

дійти висновку, що серед науковців не склалось єдиної думки щодо 

трактування даної категорії. Королюк Н.М. у своїй праці стверджує, 

що капітал як економічна категорія є відносинами між суб’єктами 

власності з приводу раціонального використання сукупності 

матеріальних та нематеріальних факторів виробництва, робочої сили, 

інтелектуального потенціалу працівників, фінансового капіталу з 

метою відтворення себе як економічної системи, створення 

конкретної користі (товарів, послуг, інтелектуального продукту), 

необхідного доходу на основі загального економічного інтересу [22, 

с. 105]. 

Дещо інше визначення можна зустріти в працях Нападовської Л.В 

згідно яких капітал –  це складова частина не лише активів кожного 

підприємства, яку воно повинно постійно збільшувати, а oтже 

складова частина активів нашої держави, яка здатна породжувати 

додаткову продукцію і підвищувати продуктивність, а отже рівень 

життя нашого народу [30, с. 34]. 
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В даному визначені позитивним є те, що науковець пов'язує 

категорію капітал з активами які здатні приносити прибуток не лише 

на рівні підприємства але й на макро рівні тобто на рівні держави. 

Провівши аналіз праць Покропивного С.Ф який стверджував, що 

капітал – у буквальному розумінні означає головну суму коштів, 

необхідних для започаткування та здійснення виробництва 

(діяльності). Власник капіталу, купуючи на ринку товари – робочу 

силу й засоби виробництва, – поєднує їх в процесі праці і після 

реалізації створеної продукції (наданих послуг) одержує більшу 

вартість, ніж була ним авансована  [11, с.1 00 ]. 

У працях Ворорновська О.В., Сахно Л.А., Катюха Д.М., капітал – 

1) економічна категорія, яка виражає суспільні виробничі відносини: 

вартість, яка в результаті найму робочої сили створює нову вартість; 

2) створені людиною ресурси, які використовуються для виробництва 

товарів та послуг; товари, які безпосередньо не задовольняють 

потреби людини; інвестиційні товари, засоби виробництва; 3) активи 

компанії за мінусом її боргових зобов’язань [6, с. 46]. 

Капітал (нім. кapital, лат. capitalis – головний) – економічна 

категорія; створені людиною ресурси, що використовуються для 

виробництва товарів і послуг, які приносять дохід.  

Капітал – у широкому значенні – це все, що здатне приносити 

дохід, або ресурси, створені людьми для виробництва товарів і 

послуг. У більш вузькому значенні – це вкладене у діло, працююче 

джерело доходу у вигляді засобів виробництва.   

Капітал становить собою вартість у вигляді грошей і товарів, яка 

використовується для одержання її додаткового приросту – прибутку 

(доходу підприємців).  

В усіх вище наведених визначеннях ми бачимо те, що є 

загальновідомим, сталим у науці принципом: сутність капіталу, 

фундаментальної економічної категорії, – вартість (цінність, 

ресурси), яка приносить нову вартість (дохід, прибуток).  

В процесі нашого дослідження є потреба вивчення взаємодії між 

досліджуваними категоріями «капітал» та «людський капітал». 

Проведенні дослідження дають підстави зробити висновок про те, що 

категорія «капітал» має безпосередній вплив на формування та 

розвиток категорії «людський капітал».  

В сучасних умовах інноваційного розвитку та швидкої зміни не 

тільки технологій виробництва але й методів управління в умовах 
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жорсткої конкурентної боротьби. Найбільш повне уявлення про 

людські ресурси дає категорія «людський капітал». Поняття 

людський капітал ввійшло в науку на початку 60-х років ХХ ст. в 

західній економічній літературі. За Г. Беккером, «людський капітал» 

– це сукупність природжених здібностей і набутих знань, навиків та 

мотивацій, доцільне використання яких сприяє збільшенню доходу 

(на рівні індивіда, підприємства чи суспільства) [29, с. 8]. 

Шульцем Т. [44], лауреатом Нобелівської премії 1979 р., до 

наукового обігу було введено поняття «людський капітал», під яким 

розумілась сукупність знань і кваліфікацій, що виконувала подвійну 

функцію – засобу виробництва і предмета тривалого користування 

[26, с. 6].  

Людський капітал визнаний найціннішим ресурсом, набагато 

важливішим, ніж природні ресурси або накопичене багатство [8, 

с. 92].   

У понятійний апарат вітчизняних науковців цей термін увійшов 

дещо пізніше. Це, насамперед, пов’язано з розвитком економіки 

зокрема та суспільних відносин в цілому. Оскільки ринкова 

економіка на теренах постсоціалістичних країн почала розвиватися 

значно пізніше, в зв’язку з цим спостерігаються деякі відмінності в 

категоріальному апараті щодо змісту та суті категорії «людський 

капітал» .  

Комплексний аналіз категорії «людський капітал» здійснила 

вітчизняний дослідник соціально-трудової сфери О.А. Грішнова. 

Вона провела глибоке дослідження сутності та змісту цієї категорії, 

обґрунтувала і розмежувала її з такими категоріями, як «робоча 

сила», «трудові ресурси», «людський фактор», «трудовий потенціал». 

Підсумовуючи різні підходи до дослідження і визначення категорії 

людський капітал, вона дає таке його визначення: людський капітал – 

це економічна категорія, яка характеризує сукупність сформованих і 

розвинених унаслідок інвестицій продуктивних здібностей, 

особистих рис і мотивацій індивідів, що перебувають в їхній 

власності, використовуються в економічній діяльності, сприяють 

зростанню продуктивності праці і завдяки цьому впливають на 

зростання доходів (заробітків) свого власника та національного 

доходу [9, с. 16-17]. 

Сучасна економічна наука накопичила досить великий матеріал, 

що дозволяє підійти до визначення носія людського капіталу й до 
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уточнення самого поняття "людський капітал". Вихідним тут є 

поняття самого капіталу, тому що людський капітал – форма капіталу, 

а його особливості, закони руху відповідно нерозривно пов’язані із 

сутнісним визначенням капіталу [3, с. 66].    

На нашу думку, серед вітчизняних науковців можна простежити 

деяку спільність у визначенні людського капіталу. Зокрема, 

Лукьянченко М.Д, Муромець Н.Є. так трактують дане поняття: 

людський капітал – це сформований або розвинений внаслідок 

інвестицій та накопичений людьми певний запас здоров’я, знань, 

здібностей, досвіду, мотивації, які ціленаправлено використовуються 

в тій чи іншій галузі суспільного виробництва, сприяє зростанню 

продуктивності праці і завдяки цьому впливає на ріст доходів 

(заробітків) його володаря [25, с. 15]. 

Ідентичне трактування цього поняття знаходимо і в працях інших 

науковців Антонюк В.П. [1], Бородіна О.М [3]: людський капітал – це 

сформований в результаті інвестицій і накопичень людиною певний 

запас здоров’я, знань, навичок, здібностей, мотивації, які 

використовуються в тій чи іншій сфері суспільного відтворення, що 

сприяє росту продуктивності праці і виробництва  і, тим самим, 

впливають на зростання прибутків (заробітків) даної людини [39, с. 

68].  

Це дає нам підстави стверджувати що серед вітчизняних науковців  

сформувалося подібне бачення даної проблеми. Схожої думки  

дотримується і О.М. Головінов. У своїй монографії він дає таке 

визначення людського капіталу – це сформований і накопичений у 

процесі економічних й інноваційних інвестицій у людину запас 

здібностей, здоров'я, знань, кваліфікації, навичок, умінь, досвіду, 

мотивацій, мобільності, результатом продуктивного використання 

якого є зростання доходу його власника й власника речовинного 

капіталу, у межах якого він реалізується [7, с. 65]. 

В науковій літературі розгляд людського капіталу відбувається на 

трьох рівнях: макроекономічному рівні, мезорівні та мікрорівні.  

На нашу думку, трьохрівневий поділ людського капіталу є дещо 

укрупненим, оскільки в свою класифікацію він не включає 

особистісного капіталу окремо взятого працівника та групи 

працівників. Адже саме окремо взятий працівник чи група 

працівників стають основою формування персоналу підприємства. 

Виходячи з цього вважаємо, що доцільніше розглядати людський 
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капітал, який складається  не з трьох, а з  п’яти рівнів, індивідуальний 

людський капітал (працівника), людський капітал групи працівників, 

людський капітал підприємства, людський капітал галузі та регіону, 

людський капітал суспільства (країни).   

Провівши аналіз категорії людський капітал можна побудувати 

його ієрархію рис. 1.  

 
Рис. 1. Ієрархія людського капіталу 

 

В контексті нашого дослідження найдоцільніше розглядати 

людський капітал на мікрорівні, оскільки це рівень окремого взятого 

підприємства. Носієм людського капіталу підприємства є його 

персонал, що виступає носієм робочої сили як ресурсу праці 

підприємства, і саме трудова діяльність персоналу забезпечує 

досягнення цілей організації. За умов швидкого розвитку 

інформаційних технологій й відсталості матеріально-технічного 

оснащення вітчизняних підприємств досить частими є ситуації, коли 

людський капітал працівників не повністю або взагалі незатребувані 

і це призводить до того, що носій людського капіталу (працівник) стає 

незадоволений своєю працею і, як правило, намагається змінити 

місце роботи. В результаті має місце втрата людського капіталу 

підприємством. 

Провівши аналіз існуючих підходів до визначення категорії 

людський капітал, пропонуємо наступне визначення даної категорії 

людський капітал – це капітал формування якого відбувається в 
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результаті інвестицій в розвиток  його активів, що забезпечує 

накопичення людиною певного запасу знань,  умінь, здібностей, 

здоров’я, кваліфікації, мотивації, творчого потенціалу (креативності), 

які перебувають у власності індивіда, та в результаті використання в 

економічній діяльності  сприяють підвищенню продуктивності праці 

та збільшенню доходів (заробітків) його власника. 

Окремої уваги в наукових дослідженнях заслуговує визначення 

місця, ролі, значення та функціонального навантаження людського 

капіталу, чому не приділяється необхідної уваги. Традиційно 

людський капітал розглядається з точки зору ресурсного 

забезпечення, що ґрунтується на успішному попередньому досвіді. 

Разом з тим наявні регуляторно-управлінські концепції не зважають 

на наслідки змін, викликаних еволюцією економічної системи [31. 

с. 3-4]. 

Провівши аналіз найбільш поширених дефініцій людського 

капіталу можна прийти до висновку що він складається з таких 

активів: запасу знань, умінь, здібностей, здоров’я, кваліфікації, 

мотивації, які перебувають у власності або є надбанням індивіда. 

Отже, активи людського капіталу характеризують уже сформовані 

й застосовувані у виробництві продуктивні здібності людини, 

персоніфіковані залежно від способу їх одержання й від функції у 

виробничій діяльності. Останні являють собою єдиний масив 

елементів людського капіталу. До основних елементів людського 

капіталу економічна теорія відносить здібності, здоров’я,  

кваліфікацію, мотивацію, мобільність. [7, с. 73-74]. 

Як зазначає Ушенко Н.В., сформовані й застосовані у виробництві 

продуктивні здібності (сили) людини являють собою активи 

людського капіталу. До основних з них належать: загальна та 

спеціальна освіта; практичний професійний і життєвий досвід; 

духовне та фізичне здоров'я; мотивація та гнучкість мислення. 

Активи людського капіталу забезпечують його функціонування, 

визначають його економічне становище в суспільстві. Вони є тими 

основними підоймами, які перетворюють людські ресурси в діючий 

людський капітал і забезпечують економічне зростання, як на 

індивідуальному, так і на національному рівні [40, с. 22].  

 До основних активів людського капіталу належать усі ті елементи, 

в які зроблено інвестиції. Виділимо такі активи: знання, отримані шляхом 

загальної освіти, професійної підготовки, самовдосконалення; 
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здоров’я; мотивація; ділові і суспільні риси; володіння економічно 

значимою інформацією. У сучасних умовах у групі ділових та 

суспільних рис потрібно особливо виділити такий актив, як духовна 

стабільність та інтелектуальна мобільність людини, що становить 

усвідомлену, морально орієнтовану здатність збирати, аналізувати, 

використовувати дедалі значніші потоки інформації (інформаційна 

мобільність) [5 с. 199]. 

Як зазначає Коровський А.В, активи є тими ознаками, якими стала 

володіти людина завдяки цілеспрямованим інвестиціям. Активами 

людського капіталу є здоров'я, загальна і професійна освіта, 

народження і виховання дітей, міграція, пошуки економічної інфор-

мації. До цих уже сталих активів слід додати психологічну стійкість, 

інтелектуальну гнучкість, життєстверджуючі ціннісні орієнтири, 

моральність способів реалізації цілей. Активи людського капіталу є 

реально притаманними людині ознаками, які вона використовує у 

продуктивній діяльності. Вони утворюють складну структуру, у якій 

найчастіше звертають увагу на інтелектуальні активи або 

інтелектуальний потенціал. Нерідко йдеться про інтелектуальний 

потенціал країни, регіону або окремо взятої фірми чи певного 

колективу.  У формуванні активів людського капіталу беруть участь 

держава (уряд), регіони, окремі фірми, домогосподарства [21, с.81]. 

В науковій літературі виділяють три основних способи групування 

показників людського капіталу – за його активами (фондами), за 

рівнем агрегування, а також поділ показників на натуральні і вартісні. 

Людський капітал має складну внутрішню структуру. 

Загальноприйнятим є його поділ за основними активами (фондами), 

до яких відносяться:  

1. інтелектуальний капітал; 

2. фонд підготовки на виробництві; 

3. фонд здоров’я; 

4. фонд міграції; 

5. фонд економічної значущості інформації; 

6. фонд мотивації економічної діяльності; 

7. фонд підприємництва;  

8. інші (в розширеному трактуванні)  

За визначенням А.О. Крилова і В.Ю. Прушинського, активи 

людського капіталу становлять все те, з чого складається людський 

капітал, на що спрямовано будь-яку інвестиційну дію. До активів 
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людського капіталу автори відносять рівень освіти (який вони 

вважають основним активом) та придбані знання [42, с 32]. 

На нашу думку, дане визначення не є повним оскільки воно не 

відображає всіх складових активів людського капіталу та не 

розкриває економічного змісту даного поняття.   

Проведені дослідження свідчать про те, що майже всі науковці 

схиляються до єдиної думки щодо складу активів людського 

капіталу. Нашим завданням є не лише визначення складу  його 

активів але й проведення їх оцінки та  впливу кожного окремого з них 

на формування  людського капіталу працівників.  

На оцінку людського капіталу та його ролі в суспільному житті 

неабияку звертає увагу О.М. Бородіна: «Оскільки окрема людина є, 

образно кажучи, живою клітиною, інтегрованою за допомогою 

спілкування, обміну і спільної діяльності в єдиний суспільний 

організм, остільки вона виступає живим носієм сукупності 

суспільних властивостей і відносин. Застосування творчих 

продуктивних сил людини відбувається завжди в конкретній 

соціально-економічній формі, відповідно до ступеня зрілості 

суспільства і рівня його системної організації [3, с.26]. 

На думку О.В. Риковської, на даний час не існує 

загальноприйнятої комплексної методики оцінки людського 

капіталу. При цьому досить важко інтерпретувати значення великої 

кількості активів і оцінити їхній вплив на формування успішних 

моделей соціально-економічного розвитку. Запропонований нею 

підхід об’єднує чотири, пріоритетних активи: вік, освіту, здоров'я, і 

досвід роботи. Ці характеристики різні за структурою, за методами 

оцінки, тому приведення їх до єдиного виміру вона використовує 

метод бальної оцінки [36, с.134-135]. 

Отже, без проведення якісної оцінки людського капіталу 

підприємств, з метою розширення можливостей ефективного його 

використання, навряд чи можна подолати успішно труднощі, які 

постали в умовах економічної кризи.  

На нашу думку, на мікрорівні, для оцінювання людського капіталу 

окремого працівника, доцільно провести виокремлення його активів, 

залежно від ролі кожного в процесі виробництва та об’єднання цих 

активів в єдиний комплексний показник, що дозволить компенсувати 

неповноту враховуваних активів. При включенні додаткових активів 

доречно враховувати можливий синергетичний ефект.   
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Для оцінки людського капіталу кожного окремого працівника 

підприємств хлібопекарської галузі нами запропоновано обрати п’ять 

активів, які найбільш повно характеризують людський капітал та 

складають  його структуру. З наведених вище визначень активів ми 

можемо зробити висновок, що до активів людського капіталу 

належить: вік, освіта, досвід роботи, здоров’я. Крім цього, до 

вказаних активів доцільно додати творчий потенціал працівника, 

який має бути задіяний і використовуватися в процесі виробничої 

діяльності, для вирішення та досягнення поставлених завдань, (тобто 

ще один актив креативність).  

Як свідчать проведені дослідження, існуючі методики оцінки 

людського капіталу або взагалі не враховують такий актив як 

креативність, або приділяють йому незначну увагу. Це пов’язано 

перш за все з тим, що всі вони спрямовані на оцінку людського 

капіталу у вартісному виразі, та дослідження ведуться на більш 

високому, макроекономічному рівні, де врахувати особливості 

творчого розвитку кожної окремої людини досить практично 

неможливо із-за великого масиву конкретних індивідів. При цьому 

вникають значні труднощі через відсутність переконливої 

методології дослідження та оцінювання творчого (креативного) 

потенціалу людського капіталу. 

У процесі виробництва, на початку третього тисячоліття, зростає 

роль організаторських, комунікативних здібностей людини, її 

економічного, креативного мислення, самостійного набуття знань 

шляхом пізнання з різних джерел через набуття, досвіду, переконання 

і створення власних цінностей, продуктивного використання нових 

знань в професійній діяльності, моральних норм й цінностей, 

культури, націоналістичної самосвідомості [4, с14-15].   

За твердженням В.В. Громико, в західній літературі ще не існує 

однозначного трактування творчості і ведуться термінологічні 

дискусії. Більше того, ще донедавна не існувало в англійській мові і 

самого терміна «креатівіті» (creativity), який позначає творчу силу і 

здібність, творчу діяльність. Цей термін, який на сьогоднішній день є 

дуже популярним в англомовній економічній літературі останніх 

років, вперше був зафіксований в додатку до Оксфордського 

словника англійської мови в 1933 р.  

На сучасному етапі еволюції людства відбувається становлення 

нової економіки (економіки знань), де знання та компетентність 
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набувають статусу основних виробничих ресурсів, а навчання 

перетворюється на домінуючий суспільний процес. Відомий 

американський економіст Р. Флорида стверджує, що кінець ХХ – 

початок ХХІ ст. характеризується зміною соціально-економічної 

формації, а саме - перехід від індустріальної до креативної економіки, 

основою якої є інтелектуальний потенціал, знання та креативність, як 

здатність окремих осіб до генерування якісно нових ідей та прийняття 

нестандартних рішень [15, с. 26-41]. 

У західних країнах ще в 60-их роках минулого століття було 

започатковано цілеспрямоване формування трудових ресурсів 

творчого типу. З часом воно набуло статусу соціально-економічної 

політики західних країн. Так, у 1973 р. в Японії Рада з розвитку 

економіки прийняла розгорнуту конвенцію «Про інтелектуалізацію 

народного господарства і розвиток здібностей населення», яка 

поклала початок систематизації та поліпшенню якості освіти та 

інтелектуалізації сучасної праці. США, Великобританія, Франція та 

Швеція приймають аналогічні акти загальнодержавного значення. 

Деякі з них вже реалізували свої програми, зокрема Японія та 

Великобританія, або активно її реалізовують - США та Франція [21, 

с.54-55]. 

Аналіз досить  значного масиву літератури з проблем творчості, 

яка в останні десятиліття виокремилася в самостійний комплексний 

напрямок на межі психології, педагогіки, акемології, філософії, 

медицини економіки та деяких інших наук (звісно, що психологія в 

цьому комплексі домінує) дозволяє зробити, висновок про те, що 

соціально-економічні перетворення значною мірою стимулюють 

необхідність постійного розв’язання нових надзвичайно складних 

завдань: людині сьогоднішнього, а тим більше завтрашнього дня вже 

не лише бажано, а навіть необхідно оволодіти творчими вміннями, 

стратегіями та тактиками як інструментарієм у професійній та й у 

інших видах діяльності [14, с19-20].  

Тому, в рамках нашого дослідження при оцінюванні 

індивідуального людського капіталу працівників підприємств 

хлібопекарської галузі, ми вважаємо за потрібне оцінити творчий 

(креативний) потенціал кожного окремого працівника, що в 

подальшому дасть можливість керівникам підприємств більш 

ефективно  його використовувати  для досягнення виробничих і 

соціальних цілей.  
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У зв’язку з цим перед  нами стоїть низка нерозв’язаних завдань, 

серед яких найбільш актуальніші такі: 

- дослідити творчий (креативний) потенціал працівників 

хлібопекарської галузі та розглянути його взаємозв’язок з 

виробничими можливостями підприємства; 

- виявити у працівників підприємства не реалізовані або 

слабореалізовані можливості у сфері творчої праці та сприяти більш 

ефективному їх використанню; 

- розробити та впровадити  систему мотивації та стимулювання 

творчої активності, яка б дозволила розкрити та реалізовувати 

творчий потенціал, як окремого працівника, так і колективу в цілому.  

Людина, як об’єкт управління, відрізняється такими 

характеристиками, як унікальність, змінність, незавершеність, 

суперечки самим з собою кожної миті. Все це виключає ефективну 

роботу з людьми, якщо вона заснована на алгоритмізованих 

рекомендаціях і завершених теоріях. Завдання керівника при 

професійній роботі з людьми передбачає нестандартні дії і має носити 

творчий характер. Креативність, як здатність до конструктивного 

нестандартного мислення та поведінки, а також усвідомленню та 

розвитку свого досвіду, необхідна працівникам в діяльності та 

спілкуванні. Постійно взаємодіючи в процесі своєї професійної 

діяльності з іншими людьми, працівник не може бути достатньо 

ефективним не проявляючи повною мірою різноманітні властивості 

креативної особистості: швидкість, точність, оригінальність 

мислення, багату уяву, самовладання, впевненість в собі. 

Креативність допомагає працівникам знаходити оригінальні рішення 

організаційних, управлінських проблем.  Організаційні і технологічні 

зміни проходять в теперішній час дуже швидко. За висловом  

П. Друкера, підприємство, яке не оновлюється, неминуче старіє та 

руйнується. За часів швидких змін, які притаманні теперішній 

ринковій економіці, руйнування відбувається за  дуже короткий 

проміжок часу. Оновлення в організації, інноваційна діяльність 

вимагають від керівництва здатності перебороти різноманітні, 

насамперед професійні, стереотипи мислення і поведінки, тобто бути 

креативним.  

Отже, креативність тісно переплітається з різними аспектами 

особистості, у зв’язку з чим вона досліджується в різних проявах та 

різними науками.  
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Зокрема, філософи, розглядаючи креативність, дають її таке 

трактування:  буття традиції і раціональності немислиме без 

творчості, але творчість,  в свою чергу, не зводиться до них і не 

визначається ними. І традиція, і раціональність є просторами 

креативності, тим полем, на якому розігрується драма, звана творчим 

процесом. Оскільки сама по собі творчість не вловима і примарна, її 

можна спостерігати тільки на певному тлі,  та досліджувати 

непрямими методами. Включення креативної установки породжує 

зміни в контексті; порівняння історично змінюваних один одного 

контекстів, що дозволяє судити про структуру і зміст творчого 

процесу. Зокрема, результати історичних протистоянь раціональності 

і традиції говорять про напрям творчого інтересу, про відношення 

соціуму, та просторово-часові вимірювання креативності.  

Дещо іншої думки щодо цієї проблеми дотримуються соціологи  - 

в їх  дослідженнях креативність розглядається з трьох позицій.  Ідея 

виразу описує креативність переважно відносно суб'єктивного світу 

діючого індивіда. Ідея виробництва відносить креативність до 

об'єктивного світу, світу матеріальних об'єктів, що є умовами і 

засобами дії. І, нарешті, ідея революції припускає можливість 

креативності людини по відношенню до соціального світу, а саме: 

фундаментальне перевлаштування суспільних інститутів, 

регулюючих суспільне життя людей. Але жодна з цих ідей не 

укорінює креативність в значенні, охоплюючому всі три способи 

співвіднесеної з світом.  

Тільки в другій половині ХІХ ст. робляться перші спроби розгляду 

креативності на більш глибшому рівні, а не тільки як одного з типів 

людської дії, який явно не може охопити всі дії людини.   

Кожна людина є унікальною і неповторною та навіть при 

вирішенні однакових задач різні люди ведуть себе по-різному 

відповідно  до особистої оцінки поставленого перед ними завдання. 

Отже, працівники знаходяться в постійно змінних умовах, що 

спонукають їх до прийняття виробничих рішень, а, як відомо, 

основними компонентами, що впливають на вибір того чи іншого 

рішення, є креативний потенціал і креативні здібності працівника.   

За визначенням В.В. Клименко, креативна психічна система – це 

установлення системи поглядів, способів розуміння, тлумачення 

механізму творчості, які вирізняють його серед інших механізмів 

психіки і свідомості і надають йому суверенності [19, с.106]. 
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В психологічному словнику ми знаходимо таке визначення: 

Креатівность (від англ. creativity) ‒ рівень творчої обдарованості, 

здібності до творчості, які становлять відносно стійку характеристику 

особи. Спочатку креативність розглядалася як функція інтелекту, і 

рівень розвитку інтелекту ототожнювався з рівнем креативності. 

Згодом з'ясувалося, що рівень інтелекту корелює з креативністю до 

певної межі, а дуже високий інтелект перешкоджає креативності. В 

даний час креативність розглядається як функція цілісної особи, що 

не зводиться до інтелекту, залежна від цілого комплексу її 

психологічних характеристик. Відповідно, центральний напрям у 

вивченні креативності ‒ виявлення особових якостей, з якими вона 

пов’язана.  

Отже, з цього визначення слідує, що до креативного вирішення 

поставлених завдань схильні не лише працівники які мають високий 

рівень освіти. Наявність високого рівня освіти не дає впевненості в 

тому, що людина буде творчо вирішувати поставленні перед нею 

завдання. І, навпаки, люди які  мають низький рівень освіти можуть 

творчо підходити до вирішення завдань та приймати нестандартні 

творчі рішення, що дозволить більш швидко та ефективно вирішити 

складі нестандартні завдання. 

Як зазначає один з дослідників, креативність – діяльність людини, 

спрямована на пошук елементів нового, вдосконалення, збагачення 

розвитку з комерційним змістом. Креатор, як правило, працює під 

замовлення, спрямовує свої зусилля на певну аудиторію, у своїй 

діяльності враховує її потреби та бажання [34, с. 8]. 

Один з провідних експертів в питаннях творчості, професор Моріс 

Штейн зробив наступне визначення: «…креативність – це процес, в 

результаті якого з’являється дещо нове, в конкретний момент часу яке 

сприймається групою значущих особистостей як корисне, розумне 

або здатне принести задоволення.   

Своє тлумачення креативності дає Грин Е., креативність – це 

притаманна кожному з нас здатність створювати будь-що нове в 

контексті двох або більше різнорідних елементів з ціллю принести 

продукту додану вартість.  

Creativе у перекладі з англійської означає творчий. Однак потрібно 

звернути увагу на різницю між поняттям «творчість» і 

«креативність». Можливо це синоніми, а можливо одне входить до 

складу іншого.   
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Нажаль серед праць економістів визначення та обгрутування 

дефініції творчого потенціалу зустрічаються вкрай рідко, про нього 

говориться як про щось само собою зрозуміле. Дещо далі в цьому 

питанні просунулися психологи. За визначенням В.О. Моляко, 

творчий потенціал – це саме та система, яка абсолютно, так само як, 

скажімо і підсвідомість, приховано від будь-якого зовнішнього 

спостереження; більше того, ми добре розуміємо, що й сам носій 

творчого потенціалу іноді мало або й зовсім нічого не знає про свої 

творчі можливості [14, с. 15].  

Дослідження В.О. Моляко, а також плеяди авторів дали змогу 

виділити в системі творчого потенціалу такі основні складові: 

- задатки, нахили, що виявляються в підвищеній чутливості, 

певній вибірковості, наданні переваг чомусь перед чимось іншим, 

загальною динамічністю психічних процесів; 

- інтереси,   їх   спрямованість,   частота   й   систематичність   

проявів, домінування пізнавальних інтересів; 

- допитливість, потяг до створення нового, нахили до пошуку й 

розв'язання проблем; 

- швидкість у засвоєнні нової інформації, створення 

асоціативних масивів; 

- нахили до постійних порівнянь, співставлень, вироблення 

еталонів для наступних порівнянь, відбору; 

- прояви загального інтелекту – «схоплюваність» розуміння, 

швидкість оцінювань та вибору шляхів розв'язку, адекватність дій; 

- емоційна забарвленість окремих процесів, емоційне ставлення, 

вплив почуттів на суб'єктивне оцінювання, вибір, надання переваг; 

- наполегливість, цілеспрямованість, рішучість, працелюбність, 

систематичність в роботі, сміливе прийняття рішень; 

- творча спрямованість на  пошуки аналогій, комбінування, 

реконструювання, нахили до зміни варіантів, економність у 

рішеннях, використанні часу, засобів та ін.; 

- інтуїтивізм - здібність до прояву неусвідомлюваних швидких 

(часом - миттєвих) оцінок, прогнозів, рішень; 

- порівняно швидке й якісне оволодіння вміннями, навичками, 

прийомами, технікою праці, майстерністю виконання відповідних 

дій; 

- здібності до вироблення власних стратегій та тактик при 

розв'язанні різних проблем, завдань, пошуках виходу із складних, 
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нестандартних, екстремальних ситуаціях тощо. Більш інтегрально 

творчий потенціал і обдарованість, як його складову частину, можна 

представити за допомогою:1) домінування інтересів і мотивів; 

2)емоційної зануреності в діяльність; 3) волі до рішення, до успіху; 4) 

загальної й естетичної насолоди від процесу діяльності, його 

продуктів; 5) розуміння суті проблеми, завдання, ситуації; 6) 

неусвідомлюваного, інтуїтивного («позалогічого») вирішення 

проблеми; 7) стратегіальності в «розумовій поведінці» (особистісні 

можливості продукувати проекти); 8) багатоваріативності рішень; 9) 

швидкості рішень, прогнозів; 10) мистецтва знаходити, вибирати що-

небудь (вигадування, винахідливість) [35, с. 16-17]. 

На перший погляд, неначе випадкове співпадання, але 

насправді лише підтвердження того, що творчий потенціал 

привертає до себе все більшу увагу, стали висновки, які зробила 

Н.В.Кузьміна, говорячи про різницю у розвитку кожної 

особистості. Ця різниця, на її думку, в першу чергу, зумовлена саме 

творчим потенціалом кожної особистості. Розглядаючи предмет 

порівняльного акмеологічного дослідження, вона виділила 

наступні елементи творчого потенціалу спеціаліста: 

1) індивідуальні якості (стать, вік, структура сім'ї, 

координати народження, стан здоров'я); 

2) рівень продуктивної діяльності в розв'язанні творчих 

задач (вищий, високий, середній та ін.); 

3) інтегративні схеми інформаційного самозабезпечення, 

рольової взаємодії, аналізу зворотнього зв'язку при розв'язанні 

творчих задач; 

4) психологічні передумови продуктивного розв'язання 

творчих задач (система відношень, установки, цінності, 

спрямованість, мотивація); 

5) здібності, структура компетентності; 

6) когнітивні, емоційні та вольові якості суб'єкта при 

розв'язанні творчих задач; 

7) структури вмілостей (гностичні, проектувальні,    

конструктивні, комунікативні, організаційні); 

8) вплив   контексту   (професійного,   непрофесійного,   

сімейного оточення); 

9) соціальний вплив (оцінка, заохочення, підтримка, соціальна 

роль); 
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10) психологічна готовність до  перебудови  діяльності у 

пошуках нових способів розв'язання творчих задач 

(самооцінка, інтернальність, екстернальність, догматизм, інтуїція); 

11) способи врахування системи обмежень та вимог до 

розв'язання творчих задач, обумовлених професією та 

виробництвом; 

12) способи врахування системи вимог та обмежень до 

розв'язання задач, що зумовлюються моральними принципами. 

Отже, дуже великий перелік основних елементів вказаної 

структури, з одного боку, зумовлює складності суто 

психологічного дослідження творчого потенціалу, а з іншого, без 

сумніву, зумовлює необхідність системності, комплексності, 

міждисциплінарності в загальному масиві досліджень.  Пізніше, 

відома дослідниця у сфері творчої акмеології Н.Ф.Вишнякова, 

визнаючи  архітектоніку  зрілої  особистості,  здатної досягати  

акме  (вершин), представила її у вигляді айсберга, який описала 

сьома рівнями. При цьому виділяє ці рівні, починаючи знизу: 

ресурсна (підсвідома) сфера творчої зрілості; фізична зрілість; 

особистісна зрілість  (ментальна, когнітивна); міжособистісна 

зрілість; професіональна зрілість; креативна зрілість; духовна 

зрілість. Автор за зрозумілою логікою розташувала ресурсну сферу 

творчої зрілості як перший шар, включивши в неї і творчий 

потенціал як такий (оригінальність мислення, уява, інтуїція, 

чуттєвий досвід, обдарованість, ініціативність), а також підсвідому 

сферу (природні задатки) [14, с. 16-17].  

Освіта є найбільш вагомим елементом людського капіталу. Вона 

формує загальні та професійні знання, культуру, професійні уміння та 

навички, розвиває інтелектуальні здібності людини, вчить думати, 

аналізувати, приймати обґрунтовані рішення [1, с. 89]. 

Як зазначає у своїй роботі Л.І. Михайлова, якісна освіта – 

головний фактор формування та розвитку людського капіталу та 

фінансової захищеності [28, с.41]. 

Оскільки передбачається, що більш обдаровані люди досягають у 

середньому більш високих рівнів освіти, то в процесі навчання 

відбувається своєрідне  сортування учнів за рівнем їх здібностей. 

Природно, що при наймані працівників підприємці будуть 

використовувати інформацію про потенційну продуктивність 

працівника. Отже, рівень освіти виступає своєрідним сигналом для 
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роботодавців про якість робочої сили потенційних працівників [1, с. 

19]. 

На нашу думку, на сучасному етапі потребують поглибленого 

дослідження умови формування та використання освітньої складової, 

формування людського капіталу в системі загальної та професійної 

освіти.  Воднораз малодослідженими є процеси формування 

професійного досвіду, самоосвіти, які мають значний вплив на 

формування людського капіталу. Недостатньо дослідженим є процес 

використання освітньої складової людського капіталу, особливо 

ступінь використання здобутих знань, інноваційна активність. Навіть 

такий показник, як продуктивність праці, мало досліджений залежно 

від освітньо-кваліфікаційного рівня [1, с. 41]. 

При підрахунку даного активу береться загальний досвід роботи 

не залежно від того в якій сфері діяльності здобувався трудовий стаж. 

На важливість цього активу звертали свою увагу ряд вчених, зокрема, 

російський економіст В. Є. Харченко: «В процесі виробництва 

людський капітал підлягає змінам. Однак знос і амортизація 

людського капіталу відбувається повільніше ніж це відбувається з 

основним капіталом.  Головні складові цього процесу вік людини і 

моральне старіння знань. Якщо основний капітал з початком його 

функціонування підлягає зносу, втрачаючи  початкову корисність,  то 

людський капітал під час дорослішання працівника, навпаки, зростає 

за рахунок нових знань та виробничого досвіду».  

Цієї ж думки дотримується і О.М. Бородіна. Вона зазначає, що 

накопичення такого активу людського капіталу, як виробничий 

досвід, триває безупинно [3, с. 52]. 

На нашу думку відсутність досвіду роботи у працівника, який 

бажає працювати. Значно знижує його конкурентоспроможність і це, 

в свою чергу, заважає в процесі його працевлаштування. Керівники 

підприємства не хочуть мати справи з людьми без досвіду роботи 

через те, що потрібен певний час для їх адаптації та навчання 

професійним навикам.   

Одним з важливих активів людського капіталу є здоров’я.  

Здоров’я населення – це стан комплексного фізичного, духовного 

та соціального добробуту, а не лише відсутність хвороб та фізичних 

вад. Показники здоров’я не просто є однією з найважливіших 

складових людського капіталу, вони ще й детермінують ефективність 

формування та використання інших його складових [29, с. 28 ]. 
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Як стверджують вітчизняні науковці потенціал людини значною 

мірою залежить від її здоров'я, здатності робочої сили задовольняти 

необхідні потреби людини, рівня її працездатності. Зміцнення 

здоров'я населення є важливим фактором розвитку людського 

капіталу. Саме тому ведення здорового способу життя і довголіття 

розширюють можливості людини, населення для накопичення знань, 

матеріальних благ, підвищення добробуту [28, с.40]. 

Цікаво, що результати деяких наукових досліджень свідчать про 

те, що здоров’я людини лише на 8-10% залежить від системи охорони 

здоров’я, ще на 20% - від екологічних умов, ще на 20% - визначається 

генетичними чинниками і на 50% - від способу життя (раціональний 

режим праці та відпочинку, гігієна раціонального харчування, 

відсутність шкідливих звичок, нормальна маса тіла, профілактика 

стресів, захворювання тощо) [9, с. 35]. 

Ми схиляємось до думки вчених,  що рівень здоров’я населення є 

індикатором успішності соціально-економічного розвитку. Вплив 

цього чинника має велике значення з кількох причин: по-перше, стан 

здоров’я визначає ефективність використання людського капіталу, 

можливість його подальшого розвитку та отримання доходів у 

майбутньому; по-друге, здоров’я людей як носіїв генетичної 

інформації визначає рівень здоров’я майбутніх поколінь; по-третє, 

стан здоров’я тісно пов'язаний з екологічною ситуацією в країні (з 

погіршенням екологічної ситуації в державі знижується рівень 

здоров’я людини та нації в цілому і навпаки); по-четверте, рівень 

здоров’я людини безпосередньо впливає на можливість отримати 

освіту та професійну підготовку, займатися науковою діяльністю, на 

можливість міграції, мотивації тощо. Рівень здоров’я виступає одним 

з вирішальних чинників у визначенні здатності індивіда  та нації до 

праці, так як саме вона має ефективно вирішувати питання 

економічного, політичного, соціального та духовного розвитку. В 

першу чергу, при погіршенні встановленого рівня здоров’я, є 

створення умов для його зміцнення шляхом впровадження державної 

програми здорового способу життя та фізичної активності [29, с. 29]. 

Стан здоров’я людини – це його безпосередній капітал, частина 

якого являється спадковою, а інша набута в результаті затрат самої 

людини і суспільства. Протягом життя відбувається частковий знос 

людського капіталу. 

93



 

 

Наступним активом, який доцільно включити у вимір людського 

капіталу підприємств харчової промисловості, є креативність. 

Креативність персоналу, як актив людського капіталу нині 

практично  не використовується в діяльності управління персоналом 

організації. На нашу думку, це є один з стратегічних ресурсів 

організації. Постійна турбота про розвиток креативних здібностей 

персоналу, а також створення творчої атмосфери в колективі дозволяє 

підприємству не тільки виживати в складній конкурентній боротьбі, 

але й розвиватися.  

В останні роки ХХ століття почала розвиватися сучасна українська 

теорія людського капіталу, в якій з’явилися нові поняття, базою для 

яких виступили категорії «робоча сила» і «праця». Сучасна 

українська теорія на етапі визначення матеріально-речовинного 

змісту об’єднує потенційний і функціональний стани праці в поняття 

«людський капітал». Людський капітал, за визначенням українського 

дослідника Н. Осипової, – «це сукупність якостей, які визначають 

продуктивність і можуть стати джерелами доходу для особи, сім’ї, 

підприємства та суспільства. Такими якостями визначають здоров’я, 

природні здібності, освіту, професійність, мобільність» [13, с. 23]. 

Натомість, згідно висновків М. Ніколайчука, людським капіталом 

є перетворений на актив підприємства людський потенціал: 

«…останній виступає людським капіталом виключно при 

застосуванні у виробничо-технологічних, комерційних, фінансових, 

управлінських чи інших господарських процесах, тобто за умов 

перетворення в активи підприємства». Такі метаморфози – « 

…залучення людського потенціалу та його конвертацію у людський 

капітал» - вітчизняний вчений називає капіталізацією людського 

потенціалу, а індикатором ефективності управління людським 

капіталом пропонує визнати структуру звільнених, у тому числі, й за 

власним бажанням [31 с. 65-66]. 

Спроба вітчизняного трактування досліджуваного феномену у 

традиціях альтернативного підходу полягає в тому, що вказується, що 

«…людський капітал у  загальному вигляді можна представити як 

сукупність здібностей працівника, що природно одержані (здоров'я, 

творчі схильності тощо), самостійно накопиченні (а також придбані 

життєвим досвідом) і розвинуті ним унаслідок інвестування в освіту, 

професійне навчання, оздоровлення мобільність і мотивацію. 
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Сьогодні, коли формування нового типу економіки у ряді країн 

набуває зрілого характеру, можна виділити головні ознаки глобальної 

економічної трансформації – це зміна домінуючого типу капіталу і 

характеру праці.  

За інформацією Всесвітнього банку, на сучасний момент 64% 

світового багатства міститься у людському капіталі, велику частину 

якого складають знання й інтелектуальні здібності працівників. 

Однак у країнах Заходу інвестиції до «людського капіталу» як 

кадрового забезпечення інтелектуальної економіки є не тільки 

пріоритетними, але й найбільш ефективними; держави витрачають на 

систему освіти все більше коштів; у рамках окремих компаній і фірм 

організуються навчання і перенавчання, а найчастіше і планомірна 

система безупинного (зі своїми етапами і задачами) навчання всього 

персоналу, що тим самим знаходить чітко означені перспективи 

службового просування і підвищення добробуту. На жаль, в Україні 

на сьогоднішній день маємо недооцінку важливості даного напряму. 

Перехід до інтелектуальної економіки не тільки обмежує сферу 

застосування колишніх теоретичних постулатів, але в ряді випадків 

робить їх використання неправомірним. Так, інвестиції традиційно 

вважалися певною частиною національного продукту, який 

відмежовується від споживання і спрямовується на розширення 

виробництва; сьогодні виявляється, що «нагромадження людського 

капіталу – це найважливіший елемент економічного зростання». 

З моменту свого виникнення і до теперішнього часу наука 

управління персоналом  в процесі розвитку суспільних відносин 

розробила багато концепцій і теорій, які відображають відповідні 

етапи розвитку матеріального виробництва, спрямованість тих чи 

інших досліджень, соціально-економічні умови трудових відносин в 

окремо взятій країні тощо [41, с. 10]. 

Перш ніж приступити до аналізу існуючих концепцій та теорій 

управління персоналом необхідно дати визначення досліджуваній 

категорії.  

Концепції управління персоналом тісно переплітається з такими 

сферами діяльності людини як: економіка, демографія, психологія, 

соціологія, філософія, що в сукупності являє собою систему 

теоретико-методичних поглядів, розуміння і визначення сутності, 

змісту цілей, задач, критеріїв, принципів і методів управління 
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персоналом, а також підходів до формування механізму, та його 

реалізації в конкретній ситуації. 

Аналіз практики функціонування різноманітних суб’єктів 

господарювання, а також спеціальної літератури з проблем 

управління людським капіталом засвідчує про існування п’яти 

основних концепцій які розглядають роль персоналу у виробництві 

товарів та надані послуг. З плином часу та розвитком суспільних 

відносин ці концепції послідовно змінюють одна одну (табл. 1).  

Таблиця 1 

Еволюція концепцій управління персоналом 
Період 

зародже

ння  

Представники  Концепція  Тип 

підходу  

Основні ознаки  

1 2 3 4 5 

Кінець 

ХІХ 

початок 

ХХ ст. 

Фредрік-Вінслоу 

Тейлор (1856-

1915), Френк 

Гілбрет (1868-

1924),  Ліліан 

Гілбрет (1878-

1972)Генрі Гантт 

(1861-1919), 

Концепція 

використан

ня 

трудових 

ресурсів 

(labor 

resoyrces 

use). 

Технокра

тичний 

Людина – вважалась 

придатком до 

машинного обладнання 

і самим незначним 

ресурсом підприємства 

20-ті 

роки 

ХХ ст. 

Анрі Фаойль 

(1841-1925), 

Ліндалл Урвік 

(1891-1983), 

Гаррінгтон 

Емерсон (1853-

1931), Лютер 

Г'юлік (1892-

1978), Макс 

Вебер (1864-

1920) 

Концепція 

управління 

персоналом 

(personnel 

managment)

. 

Економіч

ний  

Працівник  - 

персоніфікувався через 

свою посаду, а 

управління ним 

здійснювалось в 

основному через 

адміністративні 

механізми (принципи, 

методи, повноваження 

функції). 

30-50-ті 

роки 

ХХ ст. 

Мері-Паркер 

Фол лет (1868-

1933), Елтон 

Мейо (1880-

1949), Гуго 

Мюнстерберг 

(1863-1916). 

Концепція 

школи 

людських 

відносин 

Гуманіст

ичний 

технократ

изм  

Індивіди в незалежності 

від займаної посади 

мають прагнення до 

того, щоб бути 

корисними, вони 

бажають відчувати 

приналежність до  

соціальної групи та  

бути визнаними як 

індивіди 
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Продовження табл.1 
1 2 3 4 5 

70-ті 

роки 

ХХ ст.  

А.Маслоу (1908-

1970), 

Ф.Герцберга, Д. 

Макгрегора 

(1906-1964)    

Концепція 

управління 

людськими 

ресурсами 

(HR – 

human 

resourse) 

Гуманіст

ичний 

технократ

изм 

 Вважали працівника 

одним з найважливіших 

виробничих ресурсів, 

особливим об’єктом 

управління – елементом 

соціальної організації; 

 

90-ті 

роки 

ХХ ст. 

Т. Шульцем, 

Г.Беккер, Джон 

Кендрик   

Концепція 

людського 

капіталу 

Гуманіст

ичний  

людський капітал являє 

собою певний запас 

знань, умінь та навичок і 

здатний накопичуватись 

Джерело: [2, 9]. 

 

Однією з перших концепцій, що була науково обґрунтованою і 

зустрічається в науковій літературі  та набула широкого 

розповсюдження в кінці ХІХ ст. і початку ХХ ст., стала концепція 

використання трудових ресурсів (labor resoyrces use). Засновниками 

та основоположниками  розвитку цієї концепції були американські 

інженери Фредрік-Вінслоу Тейлор (1856-1915), та подружжя Гілберт, 

всі вони належали до школи наукового управління.  

В основі цієї концепції лежав обмежений погляд на людину, вона 

розглядалась лише з позиції функцій, які може виконувати, а 

основною серед них була праця найманого працівника, що 

вимірювалась затратами робочого часу і заробітною платою. 

Згідно цієї концепції людина вважалась придатком до машинного 

обладнання і самим незначним ресурсом підприємства (на відміну від 

матеріальних чи фінансових ресурсів). На підприємствах того часу 

здійснювався  лише  облік  працівників, подібно до того, як 

проводився облік інших  матеріальних ресурсів підприємства. 

Основоположником цієї концепції вважається Ф. Тейлор,  який 

був не високої думки про працівників (ця думка заснована на 

власному досвіді, отриманого самим Тейлором робочим, 

супервайзером, тобто керівником першого рівня, та управляючим) 

хоча це і не робило його їхнім ворогом.  

Розквіт концепції управління трудовими ресурсами  також 

пов'язаний з впровадженням Генрі Фордом в 1914 році конвеєрної 

системи виробництва на своєму найкрупнішому заводі в Дерборні. 
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Керівництво компанії з пересторогою відносилось до працівників: ті 

були всього лише "взаємозамінними деталями". Робочих жорстко 

контролювали не дозволяючи їм відійти від чинних стандартів. Але в 

міру прискорення НТП стандартизація праці стала дуже затратною 

через різноманіття трудових операцій. Спроба вирішити цю проблему 

тільки організаційними методами, наприклад, за допомогою 

геніального винаходу – конвеєра – не принесла очікуваних 

результатів через монотонність праці. 

На нашу думку, ідеї, які були  розроблені та запропоновані 

Ф.Тейлором та його однодумцями наприкінці ХІХ та початку ХХ ст., 

відповідали потребам суспільного виробництва того часу. Методи 

управління персоналом, які вони запропонували, сприяли розвиткові 

індустрії, яка мала характер масового виробництва. Завдяки їхнім 

працям набули широкого розповсюдження, методи ергономіки, 

наукової організації праці, які забезпечили підвищення 

продуктивності праці. 

У 20 – ті роки ХХ ст. керівник великої французької вугільної 

компанії Анрі Фаойль (1841-1925), британський консультант з питань 

управління Ліндалл Урвік (1891-1983), американський дослідник і 

практик менеджменту Гаррінгтон Емерсон (1853-1931), 

американський вчений і урядовець Лютер Г'юлік (1892-1978), 

німецький соціолог Макс Вебер (1864-1920) та ін. запропонували 

концепцію управління персоналом (personnel managment). 

Представники цієї концепції належали до класичної або 

адміністративної школи менеджменту. 

Її основа – теорія бюрократичної організації, в якій людина 

розглядається через її роль – посаду. В цих умовах управління 

здійснювалось через адміністративні механізми: принципи, методи, 

повноваження, функції. Ця концепція отримала розвиток з 30-х років 

ХХ ст. хоча багато її ідей виникли  ще на початку ХХ ст. і навіть 

раніше. Довгий час вони розвивались в рамках різноманітних наук, 

пов’язаних з виробництвом і діяльністю в основному комерційних та 

державних організацій.  

На погляд дослідників та прибічників  цієї концепції, якщо 

раціонально визначити основні функції бізнесу (фінанси, 

виробництво й маркетинг), можна обрати найоптимальніший спосіб 

поділу організації на підрозділи або робочі групи. Тобто, розробити 

дієву структуру організації, яка б забезпечувала  її нормальне 
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функціонування. За переконанням прихильників даної школи, яку 

називають ще адміністративною, для забезпечення нормальної 

діяльності організації слід чітко регламентувати міжособистісні і 

міжгрупові відносини і відносини між рівнями відповідальності. 

Основною функцією керівника підприємства А. Файоль вважав 

адміністративну, оскільки «керувати – означає передбачати, 

організовувати, розпоряджатися, координувати і контролювати». 

Основні відмінності концепції управління персоналом від 

концепції управління трудовими ресурсами полягають в тому, що 

типовий стиль керівництва в рамках нового підходу більшою мірою 

зорієнтований на людину, при цьому отримують розвиток принципи 

колективізму в роботі, співробітники починають залучатися до 

процесу прийняття рішень, в організації праці широко застосовується 

груповий підхід. В рамках цієї концепції людина стає таким же 

важливим ресурсом виробництва, як фінансові, матеріальні та інші 

види ресурсів. 

З розвитком суспільства та економічних процесів у 30-50-ті роки 

ХХ ст. набула поширення концепція школи людських відносин, яку 

репрезентували американський психолог Мері-Паркер Фоллет (1868-

1933), американський соціолог і психолог Елтон Мейо (1880-1949) і 

німецький психолог Гуго Мюнстерберг (1863-1916). Їх висновки і 

рекомендації стосувалися прийомів управління людськими 

відносинами шляхом ефективних дій безпосередніх керівників, 

консультацій із працівниками і надання їм широких можливостей для 

спілкування у процесі праці.  

Значний крок у розумінні людських проблем сформувалися 

завдяки дослідженням Е. Мейо, саме його називають засновником 

руху за розвиток людських відносин. Провівши ряд досліджень на 

заводах Western electric company у 1927-1932 рр. в м. Хоуторн (США), 

метою яких було перевірити твердження Ф. В. Тейлора, що 

продуктивність праці залежить від зовнішніх умов. Дослідження 

мало визначити вплив освітлення на працівників і їхню 

продуктивність.      

За переконанням Е. Мейо, зрозуміти поведінку людини в 

організації без урахування психологічних і емоційних чинників 

неможливо. Цех, завод не можна сприймати тільки як технічне 

середовище, це – сукупність людей.  Людина на робочому місці має 

не лише економічну мотивацію, нею керує й емоційний чинник, яким 
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не можна нехтувати. На той час таке твердження було справді 

новаторським. 

Вплив хоуторнських досліджень, які провів Мейо, на теорію та 

практику управління і на академічну науку був величезним. Саме 

завдяки цим дослідженням відбулося більш повне усвідомлення й 

розуміння «людського фактора» в управлінні виробництвом.  

Провівши аналіз основних положень концепції школи людських 

відносин можна побачити, що вони стали основою принципів та 

положень, які закладені в  наступній концепції людських ресурсів.  

Концепція «управління людськими ресурсами» (HR – human 

resourse) Цей підхід виник в 1970-х рр., він пов'язаний, в першу чергу, 

з іменами А. Маслоу, Ф. Херцберга, Д. Мак.Грегора  – розглядає 

людину не з точки зору посади (елементу структури), а як 

невідновлюваний ресурс, як елемент соціальної організації, органічно 

поєднуваний трьома основними компонентами: трудовою функцією, 

соціальними відносинами і станом працівника. Зміна підходу 

пов’язана з переосмисленням ролі і місця людини у виробничій 

діяльності в епоху науково-технічного прогресу і відношенням до 

нього не тільки як до фактору виробництва, але і як  до особистості з 

притаманними їй інтересами, мотивацією, психологією, цінностями. 

На думку А. Маслоу, К.  Альдерфер, Д. Мак.Грегор  і багато інших 

дослідників намагались відповісти на питання про можливість зміни 

бюрократичних форм організацій таким чином, щоб вони більшою 

мірою враховували як потреби, так і можливості людини. Висновок, 

до якого прийшли спеціалісти, полягає в тому, що можливості 

персоналу не мають обмежуватись вимогами дотримання інструкцій, 

так як більшість працівників здатні до розширення сфери своєї 

відповідальності. 

З початку свого зародження концепція управління людськими 

ресурсами викликає великий інтерес як у науковців, що займаються 

розглядом проблем на теоретичному рівні, так і управлінців-

практиків. Перші часто піддають сумніву застосування даної моделі з 

практичної і моральної точок зору, а останні, познайомившись з 

окремими  аспектами концепції, намагаються перевірити їх на 

практиці, керуючись при цьому цілим рядом причин.  

Едвард В. Бак в Ельському центрі праці та управління ще в 1958 

році стверджував, що люди в організації – це такі ж ресурси, як гроші 

чи матеріальні активи. При цьому він не тільки не зменшував роль 
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персоналу, але й, навпаки, підкреслював важливість людського 

фактору.   

Згідно з концепцією управління людськими ресурсами людина – 

це головний суб’єкт організації і особливий об’єкт управління. 

Виходячи з мотивів і здібностей людей, які працюють на 

підприємстві, повинна будуватись  стратегія і система загального 

управління підприємством. 

В останній третинні  ХХ ст. увагу учених привернули теорії 

управління людьми на виробництві з позиції людського капіталу. 

Питання формування і використання продуктивних здібностей 

людини, їх ролі і місця  в соціально-економічній системі суспільства 

завжди викликали неабиякий інтерес. За оцінкою багатьох 

дослідників, одним з найбільш перспективних напрямів розвитку 

економічної науки у ХХІ столітті буде концепція людського капіталу, 

яка вже у другій половині ХХ століття стала вагомим досягненням 

західної економічної теорії і, передусім, економіки освіти і праці [20, 

с. 10]. 

До основоположників і дослідників даної проблеми можна 

віднести як науковців, які безпосередньо займались розробкою 

положень концепції людського капіталу. Зокрема Г. Беккера, Х. 

Боуена, Л. Вальсара, В. Вейсброда, Е. Денісона, Дж. Кендрика, Дж 

Кларка, Є. Домара, Ф. Ліста, Ф. Махлупа, Я. Мінсера, Дж. Мінцера, 

Р. Солоу, Л. Туроу, Т. Шульца, Д. Солемана, І. Фішера, Л. Хансена, 

так і розробників загальноекономічних теорій  М. Вебера, В. Петті, А. 

Сміта, Д. Рікардо, Дж. Міля, Дж. Кейнса. 

Джерела еволюції теорії людського капіталу сягають праць 

стародавніх мислителів, які відзначили значну роль соціальних 

параметрів людини, таких як здібності, її інтелект, знання та досвід. 

Так, Платон відзначав роль здібностей людини у трактаті «Держава», 

він писав, що «люди мають різну природу, а також здібності до тої чи 

іншої справи» і «кожне діло можна робити не лише в більшій 

кількості, але й краще та докладаючи менше зусиль, коли виконувати 

його за своїми природними здібностями» [33, с. 60]. 

Послідовник Платона Аристотель розглядав різноманітні 

природні здібності людей, передусім знання, розуміння, досвід. Він 

стверджував, що «.. знання і розуміння більше належать мистецтву, 

ніж досвіду … хто володіє якимось мистецтвом, мудріший за тих, хто 
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має досвід, бо мудрість у кожного більше залежить від знання, і це 

тому, що перші знають причину, а другі – ні.  

Концепція людського капіталу в її сучасному розумінні є 

закономірним результатом еволюції світової економічної думки, яка 

доводить, що розвиток наукових ідей і поглядів на людини, її 

продуктивні якості, здібності, спроможності та їх роль в 

економічному зростанні відзначається різноманітністю підходів і 

концепцій. Часто вони є досить суперечливими і незавершеними, але 

разом з тим мають загальну тенденцію, у рамках якої спостерігаються 

закономірна взаємообумовленість та спадкоємність ідей, що 

знаменують собою перехід до такого виміру життя суспільства, в 

якому людина (індивід) як виробник і споживач знаходиться в центрі 

соціально-економічної системи.  

Разом з тим, концепція людського капіталу є досить «молодою» 

порівняно з теоретичними основами сучасної економічної науки. До 

середини ХХ століття цілісної концепції, як такої, не існувало, 

оскільки ще не існувало всіх необхідних передумов, які визначалися 

об’єктивними процесами розвитку продуктивних сил, коли в умовах 

глобального науково-технічного прогресу  в економіці постійно 

зростає роль і значення людини, рівня її освіти, наукових знань, 

кваліфікації і досвіду [3, с. 39].  

Концепція людського капіталу в її сучасному вигляді стала 

закономірним результатом розвитку світової економічної та 

філософської думки. Насамперед вона пов’язана з розвитком 

концепції капіталу. Ще за часів зародження капіталістичних відносин 

у роботах класиків політичної економії у визначенні змісту поняття 

«капітал» зустрічаються спроби віднести до нього саму людину або її 

здібності. В. Петті першим висловив ідею про те, що люди з їхніми 

виробничими здібностями являють собою багатство. Його погляд 

такий: «Вбачається розумним те, що ми звемо багатством, майном чи 

запасом країни і що є результатом попередньої чи минулої праці, не 

вважати чимось відмінним від живих діючих сил, а оцінювати 

однаково». 

У теорії людського капіталу проводиться дослідження залежності 

доходів працівника, підприємства, суспільства від знань, навичок та 

природних здібностей, якими володіє людина. Принципові ідеї такої 

залежності висловив ще Адам Сміт. В основний праці «Дослідження 

про природу і причини багатства народів» він писав, що вирішальне 
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значення у виробництві багатства належить саме працівникові, його 

навичкам та здібностям. «Зростання продуктивності корисної праці 

залежить передусім від підвищення вправності та вміння працівника, 

а потім від покращення машин та інструментів, за допомогою яких 

він працює». 

Визначаючи суть основного капіталу суспільства, А. Сміт 

відзначав, що він на рівних складається з наступних чотирьох 

складових: по-перше, з корисних машин і знарядь праці, що 

полегшують працю; по-друге, зі всіх споруд, що виступають засобом 

отримання прибутку як для власника, так і для орендаря; по-третє, з 

поліпшення землі – всіх тих витрат, які на це затрачено, по-четверте, 

із набутих  корисних здібностей усіх громадян чи членів суспільства. 

«Набуття таких здібностей, враховуючи також утримання їхнього 

власника протягом часу виховання, навчання чи учнівства, завжди 

потребує дійсних витрат, які являють собою основний капітал, що 

реалізується в його особі». Ці здібності, являючись частиною стану 

такого  суб’єкта, разом з тим стають частиною багатства всього 

суспільства, до якого воно належить. Роботи А. Сміта, в деякій мірі 

передували зародженню теорії людського капіталу, однак були дещо 

віддалені від реалій капіталізму. 

Пізніше Д. Рікардо розвинув наукові ідеї А. Сміта та встановив 

наявність прямо пропорційного тісного зв’язку між обсягом витрат на 

освіту людини і рівнем її заробітної плати. Він також стверджував, 

що зростання освітнього рівня населення створює умови для 

інтенсифікації економічного розвитку країни. 

Неабиякий внесок в розуміння ролі людини в капіталістичному 

виробництві висвітлював у своїх працях К. Маркс. Вчений вважав, що 

здатність людини до праці є «головною продуктивною силою 

суспільства», «справжнім багатством», а все речове багатство – лише 

«швидкоплинним моментом суспільного відтворення». К Маркс 

розрізняє соціально-економічну форму реалізації здатності людини 

до праці, з одного боку, з погляду передумов процесу виробництва, в 

межах якого робоча сила має форму товару і належить юридично 

вільній особі найманого працівника, і, з іншого боку, з погляду 

безпосереднього процесу капіталістичного виробництва, у межах 

якого індивідуальна здатність до праці відчужується від працівника 

шляхом її купівлі-продажу на ринку, набирає форми змінного 
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капіталу і належить капіталісту як невід'ємна частина сукупного 

капіталу. 

У  другій  половині  ХІХ  ст.  концепція  трьох  факторів  

виробництва  (Ж.  Б.  Сей)  суттєво  змінила погляди  на  економічні  

ресурси,  поклавши  початок  їх  сучасному  концепту  і  методології  

аналізу. Названа  концепція  дозволила  підняти  на  якісно  новий  

щабель  супутні  проблеми  вартості  товару  та обґрунтування  

пануючих  систем  суспільного  розподілу  національного  багатства.  

На  початку  ХХ  ст. (Дж.  Кларк)  до  названих  трьох  факторів  було  

додано  четвертий  –  підприємницькі  здібності,  тобто здатність 

поєднувати попередні три фактори у найоптимальніших пропорціях.   

Для західної економічної науки ХІХ – початку ХХ ст., характерне 

розходження поглядів щодо зв’язку  людини,  її знань і здібностей з 

капіталом. Одна група вчених, яка була прихильником теорії трьох 

факторів виробництва (В. Бейджхот, А. Маршал, Дж. Міль,)  – 

відкидала ідею включення людини з її природними рисами до 

капіталу. Водночас, вони були схильні розглядати як частину 

капіталу людські знання та здатність до праці. Інші вчені віднесли 

саму людину з її природженими рисами до капіталу (Л. Вальрас, Дж. 

Маккулох, І. Фішер  та ін). Вони вважали людину елементом капіталу. 

Так, Л. Вальрас вважав, що цінність, або ціна людських істот, 

визначається подібно іншим капітальним товарам і закликав 

«розглядати людські істоти винятково з точки зору мінової вартості».   

Поява і розвиток альтернативних концепцій людського капіталу 

багато в чому пов’язана з роботами відомого американського 

економіста першої половини ХХ ст. Ірвінга Фішера, зокрема його 

теорії «всеосяжного капіталу». Відкинувши теорію трьох факторів 

виробництва, він прямо стверджував, що капіталом є все те, що здатне 

протягом певного часу приносити дохід. На його думку, людина, як і 

інші корисні матеріальні об’єкти, входить до складу капіталу. 

У кінці 30-х років минулого століття теорію професійної освіти 

досліджував і практично застосував Дж. Уолш з Гарвардського 

університету (США). Спираючись на попередні розробки у цій галузі, 

він вперше в економічній науці зробив конкретні розрахунки впливу 

професійної освіти на рівень національного доходу в США [46, 

с. 255]. 

В економічній літературі сьогодні активно ведеться дискусія про 

інформаційну теорію вартості, згідно з якою фізична праця людини, 
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як мірило вартості, поступово втрачає своє значення. «Коли знання у 

своїй систематизованій формі, – пише Д. Белл, – застосовується у 

практичній переробці наявних виробничих ресурсів (у вигляді 

винаходів чи організаційних удосконалень), то можна  сказати, що 

саме вони (знання), а не праця є джерелом вартості» [43, c. 33]. 

Л. Зінгалес та Р. Раджан зазначили: «…Д. Белл стверджував, що 

тенденція, яка  зароджувалася у ті часи на ринках праці розвинених 

країн, - перехід робочої сили з виробничого сектора у сектор послуг 

– збережеться і такі сектори, як охорона здоров'я, освіта та державна 

служба, з висококваліфікованими професіоналами та технічними 

робітниками, замінять собою обробні галузі, у яких більшість із 

зайнятих були некваліфікованими. Так і сталося».  

В середині ХХ ст. розвиток науково-технічної революції зумовив 

перетворення в структурі продуктивних сил, відбулися зміни в 

характері та змісті праці, у виробництві відбувається постійне 

зростання значення інтелектуального чинника.  

Зародження і формування концепції людського капіталу в її 

сучасному розумінні стало можливим завдяки публікаціям 

американського економіста представника «чикагської школи», 

лауреата Нобелівської премії 1979 року Т. Шульца . Він першим 

опублікував комплексні роботи з людського капіталу: «Формування 

капіталу освіти». Саме він вважається «першовідкривачем» даної 

концепції, яка була офіційно оприлюднена у 1960 році.  

Згідно його концепції, освітній рівень населення визначає його 

здатність застосовувати інформацію і технології для подальшого 

розвитку та структурної перебудови суспільства. У своїй праці 

«Інвестиції в людський капітал» він зазначав, що для країн з низьким 

рівнем розвитку інвестиції в людський капітал та сільське 

господарство є набагато важливішими, ніж капіталовкладення в 

машини та заводи. Т. Шульц та його учені довели, що американська 

економіка  впродовж тривалого часу отримувала більш вищі 

прибутки від людського капіталу, а ніж від уречевленого. 

Формування та розвиток людського капіталу Т.Шульц вбачав у 

розвитку здібностей та знань, які надаються шкільною освітою, 

навчанням на робочому місці, зміцненням здоров'я і зростаючим 

запасом економічної інформації [45]. 

Серед іншого, в результаті дослідження проблематики людського 

капіталу Т. Шульц дійшов таких висновків: 
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 між людським та речовим капіталом  не існує принципових 

відмінностей – як один, так і інший приносить дохід; 

 зростання інвестицій у людину суттєво зміню структуру 

заробітної плати: основна її частина – дохід від людського капіталу; 

 інвестиції у людський капітал випереджають вкладення у 

речовий капітал, тому власність на речовий капітал набуває 

вторинного значення; 

 суспільство, вкладаючи більше у людину, може досягти не 

лише зростання продукту, а й більш рівномірного його розподілу.  

Блауг трактуючи сутність концепції людського капіталу, «твердим 

ядром» її дослідницької програми називає ідею про те, що «люди 

витрачають на себе ресурси різним способом – не тільки для 

задоволення поточних потреб, але й заради майбутніх грошових та не 

грошових доходів». 

Незважаючи на те, що основний внесок у популяризацію ідеї 

людського капіталу був зроблений Т. Шульцем, розробка 

мікроекономічних основ цієї теорії належить Г. Беккеру, який 

працював над питанням людського капіталу одночасно з Т. Шульцем. 

Г.Беккер також представник «чикагської школи», економіст, 

професор Чикагського університету, отримав Нобелівську премію у 

галузі економіки у 1992 році саме за вагомий внесок у популяризацію 

ідеї теорії людського капіталу. У 1962 році побачили світ серія статей 

Г. Беккера «Інвестиції в людський капітал», а в 1964-му – 

фундаментальну класичну працю «Людський капітал: теоретичний і 

емпіричний аналіз». Сформульована в ній модель стала основою для 

подальших досліджень у цій сфері. Саме Беккер визначав, що 

людський капітал – це наявний у кожного запас знань, навиків, 

мотивації. Інвестиціями в нього можуть бути освіта, нагромадження 

виробничого досвіду, охорона здоров'я, географічна мобільність, 

пошук інформації.  У 1992 р. за розвиток теорії людського капіталу 

Г.Беккеру також було присуджено Нобелівську премію з економіки.  

Як зазначив американський дослідник Дж. Грейсон, саме 

людський капітал, а не заводи, устаткування і виробничі запаси є 

квінтесенцією конкурентоспроможності, економічного зростання й 

ефективності. Розвиваючи цю думку вчений констатує, що вже пора 

навчитися визначати вартість цього багатства, що сам факт його 

оцінки сприятиме зміні загальноприйнятих поглядів на суспільство, 
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яке, якщо не зуміє усвідомлено вкладати капітал у розвиток людини, 

відстане від інших. 

Не аби яка увага  до теорії людського капіталу та ролі людини в 

суспільному виробництві приділялася західноєвропейськими 

вченими, особливо у післявоєнний період.  

Так, у передмові до видання «інвестиції в людей: економічні якості 

населення» Е. Бойтхер пояснює основні передумови «німецького 

економічного дива (післявоєнного відродження західнонімецької 

економіки) – за умови зруйнування матеріального капіталу але 

збереження суб’єктивних знань людей, накопичених знань у 

бібліотеках та розуміння їх цінності вдалося за відносно обмежений 

відрізок часу відтворити втрачений капітал. 

  Формування  концепції  розвитку  людського капіталу  у  

зарубіжному досвіді, як правило, поділяється на два етапи: 1) система 

формальної освіти підготовки людського капіталу; подальша фахова 

спеціалізація і перепідготовка кадрів через наукові та навчальні 

центри; 2) спеціальні курси, які фінансуються державою або 

організовуються у фірмах. Прикладом ефективної політики у сфері 

інтелектуалізації та зайнятості населення є Швеція, у якій програма 

підготовки людського капіталу має антициклічний характер.   

Один із ключових тез теорії людського капіталу полягає в тому, 

що  в  умовах  інформаційного  суспільства  людський  капітал  є 

найважливішим чинником відтворення національного багатства і 

його необхідним  елементом.  

Отже, можна зробити висновок, що автори теорії людського 

капіталу виходять із постулату про рівноправне партнерство двох 

видів капіталу – людського й нелюдського, пояснюючи це їх 

подібністю. Людські ресурси подібні, з однієї сторони, природним, 

тому що не зроблені штучно, і в першоствореному вигляді ті та інші 

не є виробничими. З іншої сторони, подібні речовинному капіталу, 

тому що людський капітал є «фондом, функція якого – виробництво 

трудових послуг» в узвичаєних одиницях виміру, і який у цій своїй 

ролі аналогічний будь-якій машині як представниці речовинного 

капіталу» [7, с. 63]. 

З позицій теорії людського капіталу доходи людей є закономірним 

підсумком раніше прийнятих рішень. Тобто, людина, приймаючи те 

чи інше рішення, може безпосередньо впливати на розмір своїх 

майбутніх доходів. Можна значно збільшити свої майбутні доходи, 
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вкладаючи кошти у свою освіту і професійну підготовку, здоров'я, 

культуру, збільшуючи тим самим свій власний (приватний) людський 

капітал.  

Подальший розвиток теорії людського капіталу відбувався у руслі 

неокласичного напряму економічної теорії, використовуючи її 

методологічний апарат щодо здійснення кількісної оцінки віддачі 

освіти, виробничої підготовки, досвіду роботи, особистих 

спроможностей тощо.  

Але, на жаль, за умов, які склалися в Україні, а саме жорсткої 

корупції на всіх рівнях і сферах для збільшення доходу людини 

важливими є не наявність знань, вмінь та освіти, а особисті 

знайомства та зв’язки людини, оскільки високий рівень освіти і міцне 

здоров'я не гарантують одержання високого прибутку.  

У вітчизняній економiці дослiдження, пов’язані із визначенням 

сутності та інтенсивності процесів вiдтворення робочої сили, 

почалися у 20-х рр. ХХ ст.  Всесвітньо вiдомий український 

економіст-новатор М.І. Туган-Барановський вважав, що лише 

людська праця може бути продуктивною, тому що мiстить у собі 

витрати людської особистості [38, с. 106].  

Разом із тим, на його думку, переважну продуктивнiсть має 

розумова праця, для досягнення якої потрiбен гармонійний та 

всебічний розвиток особистостi. Його можливо досягти завдяки 

тривалому та витратному навчанню, яке можуть собi дозволити лише 

представники заможних родин. 

В дореволюційній Росії, куди входила більша частина України 

передові вчені та громадські діячі (академік І. Янжул,  професор 

А.Чупров, Л. Гавришев, А. Горбунов, А. Данілов, П. Шестаков та ін..) 

активно поширювали ідеї про надзвичайну соціально-економічну 

цінність освіти населення, про вплив знань на продуктивність праці й 

економічне зростання. У 1896 р., в Петербурзі, було надруковано 

збірник наукових праць «Экономическая оценка народного 

образования».  

Не можна не згадати наукові праці видатного радянського 

вченого-економіста академіка С.Г. Струмиліна. Саме вони стали 

провісниками теорії людського капіталу на території СРСР,  - він 

теоретично обґрунтував значення  освіти для розвитку народного 

господарства.  
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Що стосується вітчизняних досліджень, то ще в 20-30 роках ХХ ст. 

на теренах СРСР науковцями соціальні та економічні проблеми 

розглядалися у взаємозв’язку, досліджувалися проблеми освіти та її 

зв'язок з підвищенням продуктивності праці, вивчалася роль 

людського чинника у підвищенні суспільного виробництва. У 70 – х 

роках в СРСР було презентовано концепцію людського капіталу 

вигляді критики буржуазних теорій, яка заперечувала товарну 

природу робочої сили та можливості її функціонування у вигляді 

капіталу (В. Гойло, Р. Капелюшников, В. Корчагін, В. Клочков, 

В. Марцинкевич). 

Як зазначає радянська вчена І. Мисляєва, зародження теорії 

людського капіталу було зумовлене зміною ролі людини у 

суспільному виробництві. На її думку, ця теорія виступила 

«…своєрідним продовженням теорії «людських відносин», що 

зародилася у 20-х роках у США як опозиція тейлоризму». 

За радянських часів в економіці проблема розвитку людського 

капіталу майже не досліджувалась. Лише в 70-80-х роках почали 

з'являтися перші публікації.  

В Україні однією з перших стала відомою концепція людського 

капіталу, яку запропонував викладач Вашингтонського університету 

Джон Кендрик в своїй роботі «Сукупний капітал США і його 

формування», яка була перекладена на російську мову і опублікована 

в СРСР у 1978 році. 

Останнім часом помічено підвищений інтерес до актуальних 

проблем розвитку людського капіталу серед вітчизняних науковців.  

В українській економічній науці наукові публікації присвячені 

розвитку концепції людського капіталу, з'явились не так давно (в 

кінці 90-х років). Однією з перших, хто провів комплексне 

дослідження формування та використання людського капіталу, є О. 

Грішнова. Тією чи іншою мірою окремі аспекти розвитку людського 

капіталу вивчають і ряд інших вітчизняних вчених серед них: Богиня 

Д.П, Бородіна О. М, Головінов О.М, Долішній М.І, Кравець І.М, 

Климко С.Г,  Михайлова Л.І, Пригода В.М, На сьогоднішній час 

упевнено можна констатувати той факт, що  питання, пов’язані з 

дослідженням проблеми формування, збереження й підвищення 

ефективності використання людського капіталу України в умовах 

перехідної економіки, є найменш дослідженим в загальній структурі 

предмета вітчизняної економічної науки.    
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Значний внесок у розвиток сучасної концепції людського капіталу 

зроблено В.П. Антонюк. У своїй монографії «Формування та 

використання людського капіталу в Україні: соціально-економічна 

оцінка та забезпечення розвитку» науковець наводить результати 

комплексного дослідження соціально-економічних основ 

формування людського капіталу в Україні та результатів його 

функціонування, визначає шляхи його нагромадження та 

ефективного використання; надає оцінку обсягу людського капіталу 

в Україні та його впливу на економічні, інноваційні, соціальні 

параметри розвитку країни; аналізує джерела та обсяги інвестицій у 

людський капітал в Україні на макро- та регіональному рівнях; 

визначає напрями посилення зацікавленості держави, підприємств і 

населення щодо збільшення інвестицій у людський капітал. 

Як зазначають Т. Кір'ян та Ю. Куліков предметом теорії людського 

капіталу є «…дослідження залежності доходів найманого працівника, 

прибутку роботодавця і валового продукту країни від інвестування у 

розвиток здібностей людини, які використовуються у певній сфері 

економічної діяльності».  

Поділяємо думку Я. Ларіної на те, що концепція людського  

капіталу  відіграє  важливу  роль  у  сучасному  економічному аналізі 

та надає нового змісту таким категоріям, як «економічне  зростання»,  

«національне  багатство»,  «освіта», «поділ доходів» тощо [24, с. 4].  

Отже, провівши аналіз концепцій людського капіталу можна дійти 

таких висновків: 

1. Віддача  від  інвестицій  у  людський  капітал  безпосередньо 

залежить від строку життя його носія.  

2. Людський  капітал  не  тільки  піддається  фізичному  й 

моральному  зношуванню,  але  й  здатний  накопичуватися  й  

множитися.  

3. У міру нагромадження людського капіталу його прибутковість 

підвищується до певної межі, обмеженої верхньою межею активної 

трудової діяльності, а потім різко знижується.  

4. Не всякі інвестиції в людину можуть бути покликані 

вкладеннями в людський капітал.  

5. Характер і види вкладень у людину обумовлені історичними, 

національними, культурними особливостями й традиціями, зокрема: 
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 у  порівнянні  з  інвестиціями  в  інші  різні  форми  капіталу 

інвестиції в людський капітал є найбільш вигідними як з погляду 

окремої людину, так і з погляду всього суспільства. 

 особливість людського капіталу полягає у тому, що  його не 

можна відокремити від людини, відповідно він має пряму залежність 

від стану здоров'я, рівня освіти, ступеня вмотивованості та ін; 

 людський капітал, як і будь-який ресурс, має властивість 

вичерпуватись, тому час його використання обмежений, це пов’язано 

з тимчасовими обмеженнями функціонування носія людського 

капіталу;   

 за сучасних умов розвитку економіки людський капітал стає 

основною умовою економічного зростання; 

 людський капітал являє собою певний запас знань, умінь та 

навичок і здатний накопичуватись; 

 інвестиції в людський капітал великі за обсягом, інтегральні 

по характеру, сприяють отриманню більш високого прибутку, а також 

мають не тільки економічний а й соціальний ефект. 

Основними етапами розвитку теорій людського капіталу є: 

 класичний період (до XIX ст.) – використання дедуктивного, 

логіко-філософського та морально-аксіологічного методів; 

 інституційний період (XIX – початок XX ст.) – пов’язаний із 

нормативно-інституціональним та історико-порівняльним 

методами; 

 біхевіоралістичний період (20 – 70 рр. XX ст.) – застосування 

психологічних методів для вивчення сутності людини; 

 постбіхевіористський період (остання третина XX ст.) – 

характерним є поєднання традиційних і нових прийомів. 

Саме теорія людського капіталу зуміла поставити на один щабель 

поряд з галузями матеріального виробництва освіту, охорону 

здоров'я, культуру і науку, які до цього часу вважались затратними та 

не прибутковими галузями.  

Ми підтримуємо думку, що саме визнання та застосування 

положень концепції людського капіталу на всіх рівнях управління 

підприємством дозволить покращити якісні характеристики 

персоналу та сприятиме покращенню соціально-економічного 

розвитку підприємства.  
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ПОВЕДІНКОВА HR-АНАЛІТИКА В СИСТЕМІ 

КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

 

Поведінкова hr-аналітика визначається як глибоко керований 

даними та орієнтований на ціль метод вивчення всіх процесів, 

функцій, проблем і можливостей людей на роботі, щоб підвищити ці 

системи та досягти стійкого успіху в бізнесі Згідно з останніми 

дослідженнями Deloitte, збільшення рівня прийняття пропозицій на 

роботу, зменшення витрат на лікарняні для персоналу та оптимізація 

винагород – це лише кілька способів, за допомогою яких поведінкова 

аналітика персоналу швидко стає новою сферою HR-діяльності. Все 

це є дуже сучасним і прогресивним трендом, але не досліджена 

гармонізація поведінкової HR-аналітики в системі корпоративної 

соціальної відповідальності та низка етичних питань, які виникають 

внаслідок застосування відповідних інструментів контролю 

поведінки працівників. 

Інші напрямки бізнесу використовують бізнес-аналіз протягом 

останніх десятиріч. Але HR-фахівці, а також розробники HR-систем 

та інструментів донедавна не очікували такого стрімкого розвитку 

HR-аналітики. Важливим стимулом для впровадження поведінкової 

HR аналітики є розвиток Agile-організацій. Менеджмент сучасних 

підприємств стикається з питанням, як адаптуватися до швидких 

змін. Протягом багатьох років було популярним переконання, що 

люди є найціннішим активом організації. Отже, менеджмент тепер 

починає усвідомлювати, що люди насправді є найважливішим рушієм 

і активом для безперервних інновацій та Agile-культура є ключем до 

гнучкої організації. 

Все більшої популярності набувають дослідження в сфері 

інтеграції штучного інтелекту з управлінням людськими ресурсами 

(HRM) у контексті різних функцій і практик в організаціях. Так, в 

дослідженні [1] було прийнято методологію, що включає 

бібліометрію, мережевий та контент-аналіз (CA), щоб визначити 

існуючі дослідження на цю тему. Разом із бібліометричним аналізом 

було проведено систематичний огляд літератури, щоб запропонувати 
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структуру штучного інтелекту та інтеграції управління людськими 

ресурсами (AIHRMI). Автори наголошують, що життєво важлива 

дослідницька концентрація в цій сфері, пов’язана насамперед із 

вбудовуванням штучного інтелекту в різні функції управління 

персоналом, такі як набір, відбір, адаптація, навчання, аналіз 

ефективності, управління талантами, а також управління та 

утримання.  

Цікавою видається думка авторів [2] щодо потенціалу 

використання big data та трансформаційний потенціал HR-аналітики. 

У цій статті йдеться про відповідні звіти щодо діяльності персоналу 

організації, які є частиною кадрової аналітики як «обов’язкової», і яка 

забезпечує майбутнє HR як функції стратегічного управління, 

одночасно змінюючи ефективність організації на краще.  

Більшість підходів в поведінковій HR аналітиці базується на 

традиційних HR-індикаторах. Ми намагаємося встановити зв’язки 

між цими HR-індикаторами. Наприклад, ми виявили, що висока 

залученість (лояльність) персоналу пов’язана із рівнем трудової 

дисципліни та вищою якістю виконання виробничих завдань, 

дотримання термінів виконання тощо. Нічого нового, адже в 

наукових дослідженнях ці зв’язки вже доведені десятиліттями. Цей 

зв’язок існує і в конкретному середовищі нашої власної організації. 

Також ми можемо пов’язати розвиток залученості та трудової 

дисципліни з KPI (key performance indicators) організації, то зможемо 

виявити вплив цих факторів на результати бізнесу. 

Аналіз поведінки працівників та ефективності показує, яка 

поведінка ефективна для досягнення цілей організації. Дедалі більше 

організацій мають керуватися людською динамікою, принципами та 

цінностями. Ці формальні системи, правила та процеси повинні 

відображати їхню людську динаміку незалежно від того, на якій фазі 

розвитку перебуває організація. Поведінка є результатом цінностей, 

які має працівник. Незалежно від того, чи йдеться про потреби 

клієнтів, якість, оборот, прибуток, відповідність чи інші KPI, 

визначення впливу поведінки персоналу допомагає реагувати на 

виклики, з якими стикається організація. 

Спілкування є потужним засобом вимірювання поведінки: 

поведінка проявляється через те, яка система спілкування 

сформована в організації. Системи спілкування трансформуються у 

відповідності до трендів диджиталізації бізнесу. Усі цифрові 
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комунікації можна щоденно аналізувати за допомогою спеціально 

розроблених модулів аналізу поведінки. Дані є анонімними, щоб 

уникнути будь-яких проблем з конфіденційністю.  

Поведінка вимірюється на (анонімному) індивідуальному, 

командному та організаційному (домінуюча культурна поведінки) 

рівні. Це працює шляхом вивчення кореляції з відповідними 

командними та організаційними KPI. Таким чином, виявляються 

моделі поведінки, які впливають на KPI позитивним або негативним 

чином. Усі дані цифрові та доступні безпосередньо, тому ні 

власникам бізнесу, ні керівництву, ні співробітникам не доведеться 

витрачати час на збір даних. Час і енергія організації можна 

зосередити на інтерпретації результатів аналізу. Таким же чином 

вимірюються заходи, спрямовані на розвиток ефективної поведінки. 

Більше немає дорогих програм розвитку без результатів. Розвиток 

поведінкових моделей одразу показує нам, ефективна програма 

розвитку чи ні [3]. 

People Analytics бере свій початок із бейсболу. Американець Нейт 

Сільвер несподівано змінив кар'єру економіста в KPMG на посаду 

головного редактора Baseball Prospectus. Це призвело його до 

створення в 2003 році Player Empirical Comparison and Optimization 

Test Algorithm (PECOTA). Система аналітки повинна була 

передбачати результати виступів баскетбольних команд, 

ґрунтуючись на показниках гравців. Незабаром цю прогнозну модель 

перейняли хокейні, футбольні та баскетбольні ліги. 

Проте популярність Нейту приніс не бейсбол, а перемога Барака 

Обами на президентських виборах США. Він зумів передбачити цей 

історичний момент. Такі бізнес-сфери, як фінанси, маркетинг, 

логістика, давно вже застосовували у своїй роботі big data, 

статистичні вибірки, аналітичні моделі. І ось, аналітика великих 

даних дісталася HR. Нарешті служба персоналу заговорила мовою 

цифр і відчула себе едвайзером бізнесу. 

Поведінкову аналітику можна визначити як глибоко керований 

даними та орієнтований на цілі метод вивчення всіх процесів, 

функцій, проблем і можливостей людей на роботі, щоб підвищити ці 

системи та досягти стійкого успіху в бізнесі. Поведінкову аналітику 

також часто називають аналітикою талантів або аналітикою кадрів.  

По суті, збір даниих та оцінка поведінки людей веде до кращого 

прийняття рішень за допомогою застосування статистичних даних та 
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інших методів інтерпретації даних. Таким чином, обгрунтованіші, 

більш стратегічні та підкріплені даними рішення про таланти є більш 

оперативними, і це стосується усього життєвого циклу співробітника 

– від прийняття кращих рішень щодо найму та ефективнішого 

управління продуктивністю до кращого утримання.  

Поведінкова аналітика значно змінилася з моменту, коли вона була 

вперше використана в організаціях у середині 1900-х років. Відбувся 

чіткий перехід від наказової аналітики до прогнозної, за допомогою 

якої організації тепер можуть бути краще підготовленими до 

динамізму свого операційного середовища та бути проактивними, а 

не реактивними.  

Наприклад, складна наука про дані, інтерактивна візуалізація 

даних і машинне навчання - усі невід’ємні частини поведінкової 

аналітики сьогодні не були частиною процесу ще кілька десятиліть 

тому. Сьогодні поведінкова аналітика є набагато більш інтуїтивно 

зрозумілою та передбачуваною [4]. 

У пандемію, коли компанії перейшли на віддалений формат 

роботи, і люди почали масово «вигоряти», перед керівництвом гостро 

постало питання благополуччя співробітників. У ейчарів виникла 

низка проблем, пов'язаних з діагностуючою, координуючою, 

контролюючою та мотивуючою функціями. 

Як оцінити рівень залучення віддаленої команди? Де шукати 

причину падіння ефективності? Чи можна своєчасно виявити 

«палаючого» співробітника? Як зрозуміти, що онбординг новачків 

відбувається у плановому режимі? Якими способами з'ясувати, із чим 

пов'язане невдоволення працівників? 

Як це зробити, якщо більшу частину своїх співробітників ви 

ніколи не бачили, а з рештою зустрічаєтеся тепер лише на спільних 

мітингах у Zoom? Ейчар став нагадувати дворецького Остіна з 

онлайн-ігри «Homescapes». В Остіна є великий будинок і сад, які з 

часом занепали. Герой вирішує взятися за ремонт своїми руками. 

Будинок починає розвалюватися ще швидше. Остін кидається в паніці 

від однієї проблеми до іншої, намагаючись його врятувати. 

Однак, на відміну від Остіна, ейчару пощастило більше. На 

допомогу йому поквапився штучний інтелект. На ринку з'явилися 

перші системи поведінкової HR-аналітики – People Analytics (PA), що 

базуються на аналізі великих масивів даних. В умовах кризового 

середовища вони стали справжнім маст-хевом. People Analytics 
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глибоко проник в HR-цикл співробітника: від підбору до вихідного 

інтерв'ю. Платформи поведінкової HR-аналітики дали керівництву 

можливість підтримувати ефективність усієї компанії, окремих 

команд та ключових гравців на потрібному рівні. 

За допомогою поведінкового аналізу ейчари регулярно отримують 

інформацію про: 

- психофізіологічний стан співробітників; 

- рівні стресу у командах; 

- труднощі у роботі; 

- взаєминах у колективі; 

- конфліктах, що зароджуються; 

- неформальних лідерів. 

Менеджери з персоналу заговорили мовою бізнесу, приміряючи 

роль повноцінного бізнес-партнера. За допомогою аналітики big data 

стало можливим зазирнути в майбутнє, наприклад передбачити 

кадрову плинність або поведінку співробітника на новій посаді. 

Штучний інтелект дав сильний розвиток стратегії управління 

талантами. Тепер на ранньому етапі можна оцінити потенціал 

кандидата. Вивчаючи поведінку співробітників, компанії виявляють 

вигоряння, вчаться вибирати правильний момент для ротації та 

підвищення на посаді, обчислюють токсичних менеджерів та багато 

іншого. 

Системи поведінкової аналітики в HR створюються з урахуванням 

просунутих алгоритмів, зокрема штучного інтелекту. Основою є 

предиктивний аналіз поведінки співробітників, який дозволяє 

ейчарам приймати оптимальні управлінські рішення. Інструментом 

для передбачень є аналітична модель. Система збирає анонімізовані 

дані по співробітникам за допомогою опитувань або цифрового сліду, 

який вони залишають у корпоративних месенджерах та робочих 

програмах. Вона аналізує отримані дані та формує звіт. Так загалом 

виглядає процес обробки інформації системою HR-аналітики: 

 

Етап  

І 
ЗБІР ДАНИХ ПРО СПІВРОБІТНИКІВ 

Етап 

ІІ 
АНАЛІЗ І ОБРОБКА 

Етап 

ІІІ 
ЗВІТ 
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Системи можуть бути хмарними, такі не потрібно встановлювати 

на корпоративний сервер, достатньо підключитися до мережі та 

увійти до програми. Їх можна використовувати для всієї компанії або 

окремої групи співробітників. Наприклад, тільки для відділів 

продажу та фінансів. 

Інструменти поведінкової аналітики різняться за цінами залежно 

від функціоналу. Вони можуть бути вузькоспрямованими, наприклад, 

застосовуватись виключно на етапі підбору, щоб оцінити потенціал 

кандидата та спрогнозувати можливий оффер. Або програми з 

широким спектром функцій, які аналізують ключові показники 

ефективності працівників на всіх етапах життя компанії. 

Наприклад, рішення Qualtrics EmployeeXM спрощує ейчарам 

проведення опитувань на кожному етапі робочого циклу 

співробітника. Платформа дозволяє безперервно збирати зворотний 

зв'язок від кожного співробітника та використовувати цю інформацію 

для підвищення залученості, збільшення продуктивності праці та 

впровадження інновацій. За допомогою цього рішення компанії 

одержують можливість враховувати інтереси співробітників у всіх 

сферах своєї діяльності. 

Завдяки EmployeeXM компанії мають можливість збирати та 

аналізувати зворотний зв'язок від співробітників за весь періоду їх 

роботи в компанії. Використовуючи науковий підхід, EmployeeXM 

автоматично формує для HR-директорів та менеджерів список 

рекомендованих заходів, які надалі допоможуть підвищити 

ефективність взаємодії зі співробітниками. Це дозволяє здійснювати 

регулярні зміни, покращуючи досвід роботи співробітників, що в 

результаті призводить до збільшення прибутку компанії. 

Qualtrics EmployeeXM створили простий та зручний інтерфейс 

користувача, який інтуїтивно зрозумілий. Інтерфейс виглядає 

професійно, завдяки цьому користувачу буде дуже комфортно 

працювати з даним додатком (рис. 1).  

Нами вивчені переваги та недоліки інтерфейсу рішення Qualtrics 

EmployeeXM та основних опцій, які пропонують розробники (рис.2). 

До переваг можна віднести, що Qualtrics надзвичайно простий у 

використанні для людей різного рівня цифрової грамотності.   
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Рис. 1. Інтерфейс Qualtrics EmployeeXM 

 

 
Рис. 2. Опції Qualtrics EmployeeXM 

 

До недоліків нами віднесена велика кількість опцій, потреби в 

яких майже не має, але іза токою кількістю можна дійсно не побачити 

корисні функції. 

До переваг також відноситься, що компанія-розробник надає 

безкоштовний період для користування додатком. Для того, щоб 
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дізнатися ціну потрібно звернутися до самої компанії, оскільки ціна 

продукту може сильно відрізнятися в залежності від необхідних 

функцій, підтримки або навчання, а також запитів на налаштування 

[5]. 

Нами проаналізовані відгуки користувачів [6]. Серед позитивних 

зазначається: 

- простота використання; 

- зручність інтерфейсу; 

- при виникненні проблем, рішення можна знайти в пару «кліків» 

завдяки великій базі відповідей; 

- центр підтримки «надзвичайно обізнаний. дуже корисний і 

дружній»; 

- програмне забезпечення здебільшого дуже (навіть інтуїтивно) 

зрозуміле. 

Серед негативних відгуків деякі користувачі відзначають: 

- проблеми зі зв’язком зі службою підтримки клієнтів 

- проблеми з проведенням опитування, яке передбачає  

множинний вибір відповідей; 

- проблеми адаптації опитування з часом. Коли один варіант 

змінюється, він змінює усі попередні відповіді, щоб відповідати 

новому варіанту. 

До основних методів та метрик цієї платформи можна віднести: 

- навчальні опитування; 

- опитування щодо адаптації та прийому на роботу; 

- плани дій із залучення співробітників; 

- досвід кандидата; 

- управління досвідом співробітників; 

- рейтинг співробітників; 

- вихідні опитування.  

Платформа Happy Job працює з факторами залученості персоналу, 

допомагаючи менеджерам досягати високого рівня корпоративної 

культури. Основою цієї розробки є сучасні digital-технології. У Happy 

Job використовують загальновизнані показники оцінки лояльності, 

eNPS (Employee Net Promoter Score) та задоволеності. Вони також 

мають власні метрики оцінки залученості. 

Happy Job - це платформа, побудована на новому підході, який 

допомагає організаціям вивчати та підвищувати залученість 

співробітників, як наслідок покращувати бізнес-результати.  
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Сфера застосування: для оцінки та розвитку залученості 

персоналу, бізнес-процесів компанії, та особистих компетенцій, а 

також будь-яких корпоративних досліджень.  

Призначення для таких етапів дослідження: 

- підготовка проєкту; 

- опитування співробітників;  

- презентація результатів та рекомендації; 

- введення рекомендацій та оцінка динаміки.  

Опитування Happy Job можна проходити на персональному 

комп’ютері, мобільних пристроях та планшетах.  

Перевагами цього продукту є:  

- різноманіття організаційного представлення. В додатку є  

інструмент, готовий моделювати будь-яку ієрархію, матричні 

зв'язки та, найголовніше, адаптуватися під зміни складу та 

чисельності ваших підрозділів; 

- наявність системи обробки пропозицій співробітників; 

- експорт даних. Всі дані доступні онлайн одразу після 

дослідження. Можна експортувати результати у форматах 

PPT, PDF, XLS; 

- створення плану робіт; 

- добре оформлена історія досліджень. 

Встановлені недоліки дозволяють стверджувати, що на основі 

відсутності негативних відгуків, а також тому що додаток є платним 

– важко виділити негативні моменти даного додатку. Але за 

результатами аналізу веб-сайту даного продукту, можна 

стверджувати, що даний додаток є ефективним лише в великих 

компаніях, де кількість співробітників більше 300 осіб.  

Вартість використання онлайн платформи Happy Job залежить від 

обраного формату дослідження та його опцій. Ціна розраховується 

індивідуально: ціна від 15 USD за дослідження від 1 до 100 

співробітників. При чисельності дослідження від 100 співробітників і 

більше вартість знижується пропорційно кількості співробітників. 

Вдалося знайти відгуки лише на офіційній сторінці даного 

додатку. До цього там представленні лише позитивні відгуки, 

об’єктивність оцінки відгуків за нашою думкою – недостатня, але 

заслуговує на увагу. Наприклад, відгуки з офіційній сторінки:  

- «У мене є дуже позитивний досвід роботи з Happy Job. Я 

займаюся залученням з 2011 року, і за цей час встигла 
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спробувати різні методології та платформи, співпрацювала з 

декількома дослідницькими компаніями. Скрізь є свої плюси 

та мінуси. Безумовними плюсами Happy Job є зручна 

платформа, швидкі доступ до результатів, клієнто-

орієнтований підхід, вартість послуг. На особливу увагу 

звичайно заслуговує платформа: інтуїтивний інтерфейс, 

зрозуміла методологія, гнучкі налаштування аналітики 

результатів та доступів для керівників, також дуже приємно, 

що платформа постійно покращується»; 

- «Опитування залучення дозволяє «виміряти» настрій 

співробітників і не просто зрозуміти атмосферу в команді, а 

підтвердити висновки конкретними цифрами. Першого року 

ми проводили дослідження раз на квартал. Для нас це дуже 

динамічна історія та ефективний інструмент для роботи. За 

підсумками кожного опитування ми розробляємо план дій, 

втілюємо його у життя та рухаємось далі». 

Популярними форматами, які використовує платформа є: 

- щорічне опитування: Комплексне дослідження всіх 

факторів залученості, задоволеності та лояльності персоналу, 

включаючи eNPS та mNPS; 

- авто пульс опитування: Коротке дослідження. Метрики 

вибираються автоматично після щорічного дослідження з 

можливістю додавання; 

- глибинне опитування: Детальне дослідження проблемної 

метрики чи області прийняття рішень. Альтернатива фокус-групи. 

Програма StaffCop спеціалізується на інформаційній безпеці та 

контролі віддалених співробітників. Вона повідомляє про порушення 

трудової дисципліни. StaffCop призначена для забезпечення 

інформаційної безпеки та покращення ефективності роботи 

організацій та підприємств. Сфери застосування:  

- інформаційна безпека; 

- контроль співробітників; 

- дистанційне адміністрування. 

Перевагами цієї системи є:  

- гнучка система побудови звітності, у тому числі можливість 

створення різноманітних графічних звітів; 

- можливість моніторингу віддалених користувачів у режимі 

реального часу; 
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- низька вартість рішення у порівнянні з іншими DLP-

системами. 

Встановленими недоліками програма StaffCop є: 

- занадто складний інтерфейс; 

- відсутність агентів для операційних систем сімейств Linux 

та MacOS; 

- невеликі недоробки у веб-інтерфейсі, що знижують 

зручність роботи адміністратора; 

- модуль контролю зовнішніх пристроїв підтримує роботу лише з 

USB-пристроями. 

Трифний план для використання програми StaffCop коштує 508 

USD на рік. Також присутній безкоштовний план на 30 днів.  

Користувачі цієї програми (версія StaffCop Standard), які мають 

досвід роботи з нею понад три роки наголошують, що: 

- за цей час пройшли через безліч оновлень та версій;  

- багато залежить від версії, яка встановлена; 

- часто буває, що у початкових версіях є баги, потім поступово 

розробники виправлять і з часом баги взагалі зникають; 

- це найбільш зручний софт для моніторингу персоналу; 

- проргама не без недоліків, але у інших програм проблем набагато 

більше. 

Серед платформ поведінкової HR-аналітики є ще хмарна програма 

CleverControl, вона контролює цифрову активність співробітників у 

режимі реального часу. CleverControl - система обліку робочого часу 

та контролю за офісними співробітниками з використанням хмарних 

технологій. Ця система призначена для забезпечення контроля та 

збору інформації про робочий день співробітників компанії. 

CleverControl стане в нагоді співробітникам кадрового відділу та 

відділу HR для роботи з персоналом. Універсальність програми 

робить її незамінною у роботі підприємств будь-якої сфери 

діяльності. 

Сфери застосування: контроль співробітників; облік робочого 

часу; - дистанційне доступ до статистики активності співробітників.  

Встановленими перевагами цієї системи є:  

- велика кількість функцій; 

- швидке налаштування; 

- зручний інтерфейс (рис. 3); 
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Рис. 3. Інтерфейс хмарної програми CleverControl 

 

- всі заявлені функції працюють, записуються всі натискання 

клавіш, робить скріншоти, можна дивитися трансляцію екранів 

співробітників, робити запис через веб-камеру або мікрофон.  

Серед недоліків виявлена відсутність можливості віддаленої 

установки. Для підключення 100 комп’ютерів ціна становить 2360 

USD долларів на 6 місяців.  

Серед відгуків користувачі зазначають, що «залишилися 

незадоволені системою обліку робочого часу працівників. Не 

хочеться намовляти на CleverControl, але хмарне рішення – це. 

Швидше. мінус, ніж плюс. Якщо немає інтернету, до результатів не 

дістатися. Плюс до того - періодично софт «падає» і не можна 

розраховувати на достовірність даних.  

Серед користувачів, що мали за мету відстеження продуктивності 

праці персоналу, є думка, що цей сервіс абсолютно не підходить, тому 

що функціонал у нього досить обмежений. Користувачі, які 

намагалися зв'язатися із технічною підтримкою для висловлення 

побажань не змогли цього зробити. Тобто один із головних недоліків 

– відсутність зворотнього зв’язку. 
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Треба також розглянути спроби застосування відеоспостереження, 

яке останнім часом все частіше організовують роботодавці за 

роботою працівників. З'явилися організації, які надають послуги 

відеоаналітики. За заданими клієнтом параметрами вони аналізують 

дані, отримані під час відеоспостереження та видають висновок. У 

таких компаніях створено спеціальні аналітичні відділи. 

Понад 10 років тому виникли послуги хмарного 

відеоспостереження або спостереження через інтернет. З їхньою 

допомогою можна відслідковувати інформацію з камер з будь-якої 

точки світу в режимі реального часу. Вони зняли питання цінової 

доступності таких послуг для SMB-сегмента (small-medium business). 

У деяких компаніях є системи аналітики, які дозволяють в онлайн-

режимі переглядати робочий стіл співробітника, контролювати 

використання принтера, розділяти переглянуті працівником сайти на 

особисті та робітники тощо. Трекер робочого часу зафіксує 

відсутність працівника на робочому місці та запитає пояснення. 

Програма сповістить про порушення трудової дисципліни та надішле 

повідомлення на робочу пошту. 

Сучасні рішення в сфері поведінкової аналітики базуються на 

психофізіологічних вимірах, допомагають проводити масовий набір 

персоналу або періодичні кадрові перевірки в автоматичному режимі. 

Методи аналізу поведінки, що використовуються, дозволяють 

побачити справжні емоції співробітника і вказують на ступінь 

достовірності інформації. 

Інноваційні розробки у вивченні поведінки працівників 

включають: технології багаторівневого аналізу голосу для оцінки 

вираження емоцій особи та системи комплексного аналізу поведінки 

працівників. Розробники таких технологій зазначають, що вони 

рухаються до систем поведінкової HR-аналітики, які 

реалізовуватимуться через відеоспостереження у хмарному форматі. 

Але виникає питання: наскільки це буде комфортно для самих 

працівників? І чого тут більше: турботи про співробітників чи 

контролю? Отже, якщо застосувати принципи корпоративної 

соціальної відповідальності, можна зробити висновок, що 

застосування зазначених систем поведінкової аналітики не таке 

однозначне. 

Спробуємо відповісти на питання щодо того, чи справді 

поведінкова HR-аналітика – це турбота про співробітників. Існують 
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системи HR-аналітики, які дійсно піклуються про співробітників та їх 

благополуччя. З їхньою допомогою можна оцінити рівень стресу, 

лідерські компетенції, ефективність, отримати зворотний зв'язок від 

колег тощо. 

Наприклад, у платформі поведінкової HR-аналітики Yva.ai 

передбачений особистий кабінет для співробітника, де він може 

переглянути інформацію про себе: 

- соціальний капітал; 

- оцінку результативності; 

- рівень вигоряння; 

- робочий час та цифрове навантаження; 

- тональність спілкування всередині компанії та за її межами; 

- фідбек від колег. 

Дані, які збирає та аналізують Yva.ai повністю анонімізовані. 

Співробітники та власники компаній можуть не боятися за 

інформаційну безпеку. Щотижневі пульс-опитування та аналітика 

співпраці, які використовує Yva.ai, дозволяють керівництву 

застосовувати динамічний підхід в управлінні залученістю та 

задоволеністю співробітників. 

Платформа поведінкової HR-аналітики Yva.ai допомагає ейчарам 

в управлінні та розвитку талантів, залученні HiPo (High Potential) та 

утриманні ключових співробітників, посиленні корпоративної 

культури та мотиваційної системи. У системі аналітики Yva.ai 

використовується оновлена модель нейронної мережі, яка виявляє 

вигоряння працівників на ранній стадії. Платформа виділяє 3 ступеня 

вигоряння персоналу і визначає, який із них перебуває працівник.  

Не потрібно більше витрачати ресурси на визначення 

неформальних лідерів, та «токсичних» або відсторонених 

працівників. Система Yva.ai має можливість складати списки 

неформальних лідерів, потенційно токсичних та відсторонених 

працівників. Застосування системи дозволяє визначити сильні та 

слабкі сторони команди, а також отримати перелік невдоволень 

працівників. 

Таким чином, проведене дослідження дозволило встановити 

орієнтовні етичні межі застосування поведінкової HR-аналітики. 

Рекомендації щодо відповідних програмних сервісів, які дозволяють 

зібрати необхідні дані та відповідним чином їх інтерпретувати 

наступні: 
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- Qualtrics Employee Experience ідеально підходить для 

вимірювання досвіду співробітників як у традиційних (щорічних 

опитуваннях точки дотику), так і в програмних/регулярних 

опитуваннях. Програма має гарні відгуки, професійний інтерфейс та 

дуже професійну і відповідальну технічну підтримку. Даний сервіс 

можна рекомендувати; 

- Happy Job має схожий функціонал як і перший додаток, 

непоганий інтерфейс та коштує не дуже багато для такого 

функціоналу. Також потрібно акцентувати увагу, що відсутні 

негативні відгуки, тому невідомо наскільки додаток дійсно 

ефективний.  

- StaffCop має надміру складний інтерфейс, але коштує не великі 

гроші для такого функціоналу. Аналізуючи відгуки можна зробити 

висновок, що додатку довіряють і якщо розібратися в його 

налаштуваннях, то можна користуватися.  

- CleverControl додаток із функціоналом StaffCop, але має дуже 

велику кількість негативних відгуків, а також дуже надмірно високу 

ціну, має непоганий інтерфейс, але даний додаток не можна 

рекомендувати для популяризації; 

- платформа поведінкової HR-аналітики Yva.ai позбавлена всіх 

недоліків вивчених систем, оскільки її функціоналом передбачений 

особистий кабінет для співробітника, який містить зібрану 

інформацію, тобто така система гармонізує відносини працівника та 

роботодавця. 

Можна також стверджувати, що аналіз поведінки доповнює 

аналітику, засновану на «традиційних» HR-індикаторах, тому що є 

питання бізнесу, які можна вирішити лише шляхом аналізу 

конкретних HR-показників. Є також питання бізнесу, які можна 

вирішити лише за допомогою інноваційних рішень, таких як BPA 

(Behavioral HR Analytics). У BPA є одна сильна перевага: кожна 

організація може почати отримувати всі переваги поведінкового 

аналізу вже сьогодні. Тому що всі дані доступні і їх можна 

використовувати практично відразу. Використання традиційних HR-

індикаторів вимагає їх наявності. У багатьох організаціях ми тільки 

починаємо думати про створення правильного набору кадрових 

показників. Модель, яка використовується на всіх семінарах і 

тренінгах з поведінкової аналітики людей, передбачає, що вона 

розвивається через чотири етапи: описова аналітика, діагностична 
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аналітика, прогнозна аналітика, директивна аналітика. Це є 

свідченням того, що організація повинна почати з описової та 

діагностичної аналітики. Отже, таке рішення, як BPA, дає можливість 

організаціям відразу почати з прогнозної та директивної аналітики. І 

ця аналітика сприятиме досягненню бізнес-результатів та забезпечить 

необхідні вимоги гнучкості організації із дотриманням необхідних 

етичних вимог. 

Дані й аналітика не приносять жодної користі, якщо вони не 

пов’язані з реальною бізнес-ціллю. Якщо компанія орієнтована на 

справжні цінності і бажає, щоб її співробітники отримували користь 

від поведінкової аналітики, першим кроком є з’ясування їхніх 

проблемних областей. Наприклад, чи важко їм не відставати від 

навчальних програм. Це можна визначити, вимірявши показники 

завершення курсу, показники відсіву та покращення продуктивності 

після проходження певного курсу.  

Також можна опитувати своїх співробітників, щоб отримати 

якісний відгук про навчальні програми, які їм запропонували, а потім 

використовувати ці дані через рішення поведінкової аналітики, щоб 

визначити ключові моменти. Необхідно також переконатися, що 

культура, керована даними, існує, від найвищих рангів до робітника 

[7].  

Щоб поведінкова аналітика була корисною як для HR, так і для 

співробітників, культура, керована даними, є важливою. Це 

починається з настрою прямо на рівні топ-менеджменту, керівників 

середньої ланки та керівників команд, які мають бути навчені 

приймати свої рішення на основі даних. Це не означає, що тут немає 

місця для творчості. Співробітники отримають безпосередній вплив 

технологій, коли культура організації орієнтована на аналітику. Для 

цього стратегічні рішення повинні підкріплюються аналітичними 

висновками та прозоро доноситися до всього персоналу. Це також 

вимагає, щоб співробітники володіли даними до певного рівня, щоб 

вони могли сприйняти те, про що їм говорять дані, і навчитися 

використовувати це на свою користь. 
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ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ АПК УКРАЇНИ В 

КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 

КРАЇНИ 

 

У XXI столітті проблема забезпечення продовольчої безпеки 

залишається актуальною і на глобальному, і на національному рівнях, 

попри зусилля ООН та розвинених країн щодо її вирішення. В 

Україні, забезпечення національної продовольчої безпеки 

ускладняється ще й низьким рівнем доходів та життя населення 

країни, особливо у сільській місцевості. Станом на початок 2022 р, 

рівень бідності (частка населення з доходами нижче прожиткового 

мінімуму (національна межа бідності)) в Україні зріс до 50,1%, тобто 

за межею бідності знаходиться близько 19 млн українців (табл. 1). 

Таблиця 1 

Динаміка чисельності бідних людей в Україні 

Рік 2000 2010 2015 2017 2019 2020 2021 2022 

прогноз 

Частка 

бідного 

населення

,% 

71,1 20,0 58,3 47,3 37,8 43,6 50,1 70,0 

 Джерело: [1] 

За пронозами експертів кількість бідних людей в Україні, 

внаслідок війни, може збільшитись до 70% [2].  

З результатів проведеного дослідження випливає, що, доступність 

харчових продуктів в країні залежить від впливу наступних основних 

факторів: низького рівня доходів і, відповідно,  низької 

платоспроможності значної частини населення країни; кризових 

явищ в економіці внаслідок військової агресії РФ та відсутності 

прозорих ефективних механізмів планування і надання державної 

допомоги найбіднішим верствам населення. 
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Крім того, в контексті  забезпечення продовольчої безпеки, 

потрібно також окремо розглянути соціальну відповідальність бізнес-

структур, в тому числі і агробізнесу,  щодо забезпечення збереження 

родючості ґрунтів, дотримання екологічних вимог до ведення 

аграрної діяльності, участі у розвитку сільських територій та 

підвищення рівня доходів і добробуту саме сільського населення 

тощо. Це потрібно зробити, тому що загрозливі тенденції зниження 

рівня доходів і якості життя населення села та подальший процес 

занепаду та руйнування його соціальної інфраструктури, поряд із 

наявністю екологічних проблем, несуть значні загрози існуванню 

країни.  

Неефективність органів місцевої влади у вирішенні проблем 

розвитку сільських територій, практично знецінюють дієвість 

діяльності об’єднаних територіальних громад (ОТГ), спрямованих на 

вирішення гострих соціально-економічних проблем села. За таких 

умов, основою утримання та розбудови сільських територій має стати 

соціальна відповідальність суб’єктів господарювання АПК, 

передусім крупних агрокомпаній, які мають  потужні фінансові і 

корпоративні ресурси. 

В цих умовах виникає особливо велика потреба у пошуку та 

застосуванні нових ефективних і адекватних інструментів управління 

сталим розвитком та конкурентоспроможністю підприємств АПК. 

Для вирішення названих проблем, останнім часом, в усьому світі 

поширене застосування  концепції соціальної відповідальності 

бізнесу (corporate social responcebilite CSR) (далі-СВБ)  як 

ефективного інструменту забезпечення сталого розвитку не тільки 

бізнес-структур, але й людства в цілому. 

 

Сутність, сучасний стан розвитку та основні проблеми 

розповсюдження  соціальної відповідальності  бізнесу в 

Україні 

В рамках дослідження Всесвітньої ради підприємців зі сталого 

розвитку соціальна відповідальність бізнесу визначено як 

зобов'язання бізнес-структур функціонувати етично і вносити вклад в 

економічну складову сталого розвитку (sustainable economic 

development), покращуючи якість життя своїх співробітників та їх 

сімей, а також місцевої громади та суспільства в цілому  [3]. 
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Федерація роботодавців України зазначає, що соціальна 

відповідальність бізнесу це добровільна ініціатива власників компанії 

або засновників організації з розробки і реалізації певних соціально-

спрямованих, неприбуткових заходів, які мають на меті якісне 

удосконалення зовнішнього, для компанії або організації, середовища 

[4]. 

Ми пропонуємо під соціальною відповідальністю бізнесу розуміти 

відповідальність бізнесменів щодо дотримання норм та правил, які 

впливають на якість життя окремих соціальних груп та суспільства в 

цілому. 

Для господарюючих суб’єктів агробізнесу соціальна 

відповідальність є складним та багаторівневим поняттям, що 

розкриває сутність процесів, дій та явищ у діяльності АПК яка, 

ґрунтуючись на соціальному інвестуванні, дозволяє запобігти 

соціально-економічним конфліктам у сфері АПК та перетворити його 

на джерело додаткових доходів, зростанню активів та іміджу 

вітчизняних виробників продовольства шляхом підвищення якості та 

безпечності  продукції АПК. 

Будь-який бізнес створюється з метою отримання прибутку. Проте 

функціонує і реалізовується він не в замкнутому просторі, а в певному 

конкурентоформуючому середовищі, за наявності різних умов та 

обставин зовнішнього і внутрішнього середовищ, що динамічно 

змінюються. Крім цього, щоб бути успішним, бізнес зобов'язаний 

дотримуватися та виконувати діючі закони та правила.  

Створення та забезпечення функціонування такого нормативно-

правового  середовища – це першорядне завдання держави, яка у свою 

чергу має обмеження у ресурсах, що надаються йому бізнесом та 

суспільством. Суспільство при цьому, має бути забезпечене всіма 

необхідними благами, має розвиватися, бути освіченим та 

кваліфікованим, мати доступ до робочих місць та забезпечення 

достатнього рівня доходів, ростити і виховувати дітей, дбати про 

старші покоління тощо. Таким чином формується замкнене коло 

взаємозалежності, що формує відносини соціального партнерства між 

державою, суспільством та бізнес-структурами. 

Існують різні підходи та погляди до визначення сутності і ролі 

СВБ в забезпеченні бізнесом власного сталого розвитку та розвитку 

держави. 
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Перший традиційний підхід був сформований американським 

економістом М. Фрідманом [5] як теорія корпоративного егоїзму. 

Суть його в тому, що організація має служити насамперед 

задоволенню інтересів власника. Вся її діяльність спрямовується на 

отримання прибутку, за умови чесної конкурентної боротьби і 

відсутності шахрайства та обману. Соціальна ж роль організації 

полягає у виконанні законів та правил ведення бізнесу, 

запропонованих державою. 

Другий, етичний підхід сформулював Пітер Друкер [6]. В основі 

запропонованого ним підходу лежить ідея про етичні зобов'язання 

організації нести добровільні зобов'язання перед суспільством і 

направляти частину своїх коштів на його розвиток і вдосконалення. 

Майже одночасно, низкою теоретиків: К. Левіном, Г. Мінцбергом, 

Е. Шайном [7, 8, 9] та іншими, був запропонований соціально-

етичний підхід. Згідно цього підходу, менеджери та співробітники 

організації відповідають за дотримання та задоволення спільних 

інтересів: глобальних суспільних інтересів, інтересів самої 

організації та стейкхолдерів. Мова йшла про зацікавлені групи 

(стейкхолдерів) [10], яким у той чи інший спосіб доводиться 

взаємодіяти з бізнес-структурами: держава, акціонери, міжнародні 

організації, постачальники та бізнес-партнери, споживачі, інвестори, 

некомерційні та громадські організації, місцеве населення тощо. 

Кожна з цих груп є безпосереднім учасником взаємозалежних 

відносин, які задовольняють інтереси кожної зі сторін. Прихильники 

даного підходу також вважають, що крім стейкхолдерів, організації 

повинні нести добровільні зобов'язання частиною свого доходу перед 

суспільством.  

Третій, інтегрований підхід, почав формуватися в останнє 

десятиліття минулого століття за авторства Дж. Андріофа і 

М. Макінтош [11]. В рамках цього підходу СВБ сприймається з 

позиції корпоративної культури, що включає не тільки визначені 

юридичні права та обов'язки, а й додаткові обов'язки, що виходять за 

межі фірми та існують в трьох вимірах (соціальному, економічному 

та екологічному). Такий підхід до тлумачення та розуміння СВБ, 

головною перевагою якого є ліквідація протиріч між інтересами 

компанії та суспільства, отримав назву соціально значущих напрямів 

діяльності (socially anchored competences).  
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Результати дослідження сутності поняття СВБ дозволяє зробити 

висновки, що соціальна відповідальність любого суб’єкту 

господарювання, визначається за чотирма критеріями: економічною, 

юридичною, етичною та прийнятою на себе відповідальністю 

(покращення добробуту суспільства та якості життя). Саме тому, 

механізм СВБ дає змогу поєднати інтереси всіх стейкхолдерів, 

пов’язаних соціально-економічними відносинами: власників 

підприємств – шляхом підвищення рівня результативності діяльності 

та нарощування власного капіталу; споживачів, покупців, персоналу, 

інвесторів тощо – у покращенні якості та безпечності продукції, 

підвищенні рівня заробітної плати, зростанні інвестиційної 

привабливості тощо; населення і місцевих органів самоврядування – 

у нових додаткових джерелах інвестування для покращення умов, 

якості і безпечності життя, в тому числі і в межах сільських територій.  

На сьогоднішній день, можна визначити декілька усталених 

моделей СВБ, що відображають певні особливості суспільно-

економічної побудови суспільства [12].  

Американська модель полягає в прояві СВБ як благодійності. 

Компанія вкладає частину свого прибутку в суспільно корисні 

потреби: ремонтує школи, забезпечує всім необхідним дитячі 

будинки, займається розвитком спорту тощо. 

Ця модель полягає у праці на репутацію. Суспільство ставиться до 

компанії як до знайомого, що живе по сусідству, а інвестори – з 

повагою ставляться до діяльності соціально відповідальної компанії і 

охоче вкладають кошти у її розвиток. Американська модель 

відрізняється своєю довгостроковістю. Тобто, з першого дня прояву 

соціальної ініціативи, компанія вступає на довгий шлях соціальної 

відповідальності перед суспільством. 

Європейська модель СВБ працює на компанію. Гроші виділяються 

на розвиток персоналу, на підтримку муніципальних утворень, 

пов'язаних з діяльністю компанії, на природоохоронну діяльність, 

розвиток науки тощо. 

При впровадженні європейської моделі компанія повинна 

розробити механізми контролю ефективності коштів, які 

інвестуються, що дозволить мати позитивну віддачу від ведення 

соціальної політики. При цьому, даний фактор значно підвищує 

акціонерну вартість компанії, а також залучає партнерів для 

просування спільних соціальних проектів. 
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Аналіз цих моделей свідчить, що СВБ може регулюватись 

законодавством держави або здійснюватися самостійно під впливом 

визначених пільг та стимулів.  

Аналіз результатів досліджень дозволяє зробити висновок про те, 

що соціальна відповідальність бізнес-структур є багаторівневим 

поняттям [13]: 

– базовий рівень: виплата зарплати та податків, надання новим 

робітникам місць з урахуванням повноважень; 

– середній рівень (корпоративна відповідальність): адекватні 

умови роботи та життя кадрів, а саме підвищення кваліфікації 

працівників, безкоштовне лікування, забезпечення житлом, соціальна 

підтримка; 

– вищий рівень: благодійна діяльність, охорона навколишнього 

середовища, боротьба із змінами клімату тощо. 

З розвитком теорії соціальної відповідальності, а також з 

запровадженням міжнародних стандартів СВБ, бізнес почав 

усвідомлювати, що соціально відповідальна поведінка сприяє 

зростанню вартості компанії та обсягів продажів продукції, 

поліпшенню іміджу, дає більш широкі можливості для мотивації 

персоналу та інші переваги. 

В Україні публічним визнанням СВБ стало приєднання у квітні 

2006 р  близько 80 вітчизняних та іноземних компаній, представлених 

в Україні, до Глобального договору ООН. Це були UMC (МТС), 

Київстар, Сіменс Україна, ПрАТ «Оболонь», Ніссан Моторс Україна, 

Тетра Пак, ТНК-ВР Україні, Фокстрот, Укрсоцбанк, ХХІ століття, 

Макдональдз Україна та інші. 

 На початку 2008 р. до мережі Глобального договору в Україні та 

Меморандуму про соціальну відповідальність бізнесу в Україні [14] 

приєдналося 97 організацій, в тому числі великі компанії та 

фінансово-промислові групи  СКМ, ІСД, Інтерпайп, ПрАТ «НКМЗ» 

та «НОРД», ПАТ «Концерн «Стирол», «ММК імені Ілліча», 

«Азовсталь», ДТЕК, «Азовмаш», ДП «Артемсіль» тощо.  

Активна стадія діяльності щодо поширення впровадження СВБ в 

Україні настала після прийняття міжнародного стандарту ISO 26000 

«Системи управління соціальною відповідальністю» в 2009 р [15]. На 

сьогоднішній день дана концепція є найбільш значущою з точки зору 

практичного застосування та стратегічного планування. 
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Результати досліджень свідчать, що на сьогодні, в Україні існує 

багато соціальних проблем, які держава не може швидко та 

ефективно вирішувати, тому змушена залучати для цього бізнес-

структури. Однак, більшість представників бізнесу розцінюють 

погляди та вимоги влади до СВБ як надлишкові, особливо коли ці 

вимоги пред'являються владою досить безапеляційно. Це змушує 

підприємців трактувати вимоги щодо СВБ як своєрідну спекуляцію з 

боку влади, яка переслідує власні політичні цілі, користуючись 

популістською ідеологією. Саме тому існує своєрідний розрив між 

тим, що представники бізнесу кажуть про необхідність застосування 

ідеології СВБ, і тим, як вони цю ідеологію реалізують на практиці.  

Більшість бізнес-структур малого та середнього бізнесу  в  Україні 

сприймають СВБ  на першому, базовому рівні соціальної 

відповідальності, який передбачає виконання законодавчих норм – 

своєчасна сплата податків, виплата заробітної плати та, за 

можливості, створення нових робочих місць. Таке сприйняття 

представниками бізнес-структур  сутності СВБ,  базується на думці, 

що вирішення соціальних проблем  це, в першу чергу, функція 

держави, що саме державні структури мають нести на собі основний 

вантаж витрат на вирішення соціальних проблем, а бізнес-структури 

мають забезпечувати власникам (акціонерам) отримання прибутку та 

вчасно і в повному обсязі, сплачувати всі, встановлені державою, 

податки. В той же час, при спілкуванні з представниками великого 

бізнесу, така позиція зустрічається в окремих випадках. 

Підтримуючи концепцію СВБ,  малий та середній  бізнес робить 

спроби навести певний порядок у існуючій термінології  СВБ та 

пропонує свої трактування таких понять, як соціальна політика, 

спонсорство та благодійність. Завдяки цьому,  спонсорський договір, 

згідно із законом про рекламу, можна розглядати як різновид 

договору про рекламу. Він передбачає вкладення бізнес-структурою 

коштів або надання послуг з їх подальшим відпрацюванням. Вкладені 

кошти, наприклад, для проведення заходів або підтримка спортивної 

команди – повинні повернутись за рахунок послуг з просування 

бренду бізнес-структури. Навпаки, договір про благодійність не 

передбачає рекламної віддачі чи інших преференцій. Це, практично, 

безповоротна фінансова допомога, добро в ім'я добра, це соціальна 

допомога тим, хто її потребує. 
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В той же час, дослідження показали, що  певна частина бізнес-

структур не демонструє стійких орієнтацій стосовно ідеології СВБ. 

Представники цієї групи приймають рішення відносно виконання 

умов концепції СВБ, виходячи із ситуації. Вони реально готові діяти 

в рамках соціально-орієнтованої уяви про ідеологію соціальної 

відповідальності, але згодні робити це тільки в тому випадку, коли 

мають для цього у своєму розпорядженні необхідні фінансові ресурси 

або якщо влада згодна допомогти їм у реалізації їх власних бізнес-

проектів. Тобто, найчастіше діяльність з позицій СВБ, для багатьох 

вітчизняних бізнес-структур, це предмет «особистих» домовленостей 

з владою, коли соціальна підтримка нерідко просто продається, а 

бізнес отримує за це конкретні преференції від місцевої влади. Таким 

чином, можна зробити висновок,  що у вітчизняних бізнес-структур 

на першому місці турбота про своє майбутнє,  а не вирішення 

соціальних проблем у своєму сілі, місті, регіоні  тощо.  

Хоча, на нашу думку, помилково думати, що реалізація ідеології 

СВБ бізнес-структур, це завжди втрати на які вони мусять йти під 

тиском обставин або місцевої влади. 

Іноді у СВБ є цілком певний прагматичний сенс, бо бізнес завжди 

виходить із власних меркантильних інтересів. Основне завдання 

будь-якої бізнес-структури – примножити власні  активи. В той же 

час, для основної маси бізнес-структур, особливо фінансових, 

найголовніше – ім'я. Потенційний клієнт понесе гроші лише багатому 

та відомому. Тому завдання кожного, наприклад,  фінансового 

інституту – позиціонувати себе в суспільстві багатим та відомим. 

Багатство створюється від сприйняття суспільством бренду бізнес-

структури та від тих масштабів та кількості проектів, в яких цей бренд 

звучить. Саме тому, великий вітчизняний бізнес  змушений 

використовувати ідеологію СВБ у своїй діяльності. 

Основну ж масу вітчизняних бізнес-структур, поки що, мало 

цікавлять  моральні стимули. Їх більше цікавлять результати основної 

діяльності, яка має свої власні цілі, завдання та кількісні критерії 

оцінки результативності її здійснення. Тому, на сьогоднішній день,  

доречно розглядати застосування бізнес-структурами ідеології СВБ, 

скоріше як спробу зберегти досягнутий баланс, взаєморозуміння між 

роботодавцем та працівниками, взаємодомовленостей між місцевою 

владою та бізнесом, ніж як усвідомлену та цілеспрямовану діяльність 

щодо розв’язання існуючих соціальних проблем на благо працівників 
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підприємства або населення регіону. Це пояснює те, чому СВБ, поки 

що, традиційно формується бізнес-структурами у вигляді 

короткострокових стратегій, оскільки для них відсутні власні 

внутрішні мотиваційні стимули активного застосування ідеології 

СВБ в діяльності. Тобто, можна стверджувати, що реалізація ідеології 

СВБ для вітчизняних, особливо малих та середніх, бізнес-структур на 

сьогодні є, швидше, інструментом для вирішення загальних проблем 

бізнес-середовища і тому її дотримання у плануванні діяльності 

підприємств залишається епізодичним. 

Якщо вести розмову про великий бізнес, то з погляду на реалізацію 

в їх діяльності ідеології СВБ, в Україні можна визначити наявність 

трьох груп підприємств, кожна з яких має особливості [16]. 

 Перша-група – потужні компанії з пострадянським минулим 

(гірничо-металургійний комплекс, промислова хімія, 

машинобудування, енергетика тощо) 

Друга група – це найбільш систематичні реалізатори СВБ в 

Україні, компанії з іноземним капіталом або інвесторами. Їх 

найбільше в банківській сфері, страхуванні, харчовій промисловості, 

АПК. Ці компанії мають можливість переймати досвід материнських 

компаній, більш комплексно та систематично вибудовувати стосунки 

у всіх сферах соціальної відповідальності бізнесу. 

Третя група – це українські компанії нової генерації із вітчизняним 

капіталом. Ці компанії є лідерами на ринках, що швидко зростають, у 

галузях високих технологій та фінансовій сфері і є найбільш 

мобільними щодо впровадження ідеології СВБ. Це пояснюється 

відсутністю зобов'язань перед соціальними структурами регіону (як у 

першої група) або перед материнськими компаніями (як у другої 

групи). Ці компанії виходять або на зовнішні товарні ринки, або на 

зовнішні фінансові ринки (ринки капіталів), де вступають у діалог з 

більш вимогливими інвесторами, бізнес-партнерами та споживачами. 

Це змушує їх робити все, щоб стратегії соціальної відповідальності 

відповідали світовим стандартам: поєднання іміджу, прагматики та 

соціального значення. Для представників цієї групи широке 

застосування ідеології СВБ виправдано тому, що вони ставлять перед 

собою масштабні цілі, які лежать за межами їх основної бізнес-

діяльності. Але це не завжди означає, що їх діяльність в області СВБ 

системна і послідовна. 
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Реалізація ідеології СВБ відбувається на рівні внутрішнього та 

зовнішнього середовищ. За допомогою аспектів СВБ на рівні 

внутрішнього середовища  середній та великий бізнес вирішує 

завдання професійного розвитку та створення відповідних стимулів 

для позитивного емоційного фону та реалізацію іміджевої політики. 

Тобто, внутрішня політика СВБ для бізнес-структури, на 

сьогоднішній день, є одним із головних векторів розвитку будь-якого 

підприємства. 

 Масштаб внутрішньої політики СВБ, як свідчать результати 

дослідження, визначається дією цілої групи факторів, основними 

серед яких є: 

- масштаб бізнесу; 

- рівень прибутковості бізнес-структури; 

- стан кон'юнктури ринку; 

- рівень конкуренції на ринку праці; 

- потреби у розвитку бізнесу; 

- дотримання традицій корпоративної культури; 

- економічна доцільність розвитку  соціальної 

інфраструктури та економічна ефективність її підтримки, 

особливо за умов подальшої комерціалізації; 

- іміджева політика; 

- індивідуальні цінності власників та топ-менеджерів; 

- тиск із боку працівників бізнес-структури. 

Дійсно, дуже часто соціальна діяльність великих компаній, 

особливо тих що відносяться до першої групи, здійснюється за 

допомогою збереження та навіть розвитку власної соціальної 

інфраструктури, незважаючи на те, що необхідність скорочення 

невиробничих витрат добре усвідомлюється бізнесом. Зміцнення та 

розвиток соціальної інфраструктури та її подальша комерціалізація, 

іноді є вигіднішою, ніж надання працівникам пакету певних 

грошових компенсацій – особливо, якщо йдеться про компанії з 

великою чисельністю робітників.  

Наступним рівнем внутрішньої соціальної відповідальності є: 

забезпечення працівників адекватними умовами роботи та життя; 

створення умов для підвищення їх кваліфікації; профілактичне 

лікування; будівництво житла; розвиток соціальної сфери тощо. Бо 

економічне зростання любої бізнес-структури, на сьогоднішній день, 

багато в чому визначають нематеріальні чинники, а саме – людський 

143



 

 

капітал та його потенціал. Це пояснюється тим, що 

конкурентоспроможність бізнес-структур визначають новітні 

техніко-технологічні досягнення, основу яких складає 

інтелектуальний капітал,  якість робочої сили та рівень 

вмотивованості працівників. Навіть тоді, коли компанія стоїть перед 

необхідністю модернізації виробництва, тобто інвестуванням у свій 

основний бізнес, вона проводить внутрішню соціальну політику, не 

дивлячись на шкоду завданням технічного переозброєння. І це 

відбувається саме тому, що бізнес розглядає її як необхідну складову 

модернізації людського капіталу. Щоб бути конкурентоспроможним, 

роботодавцю вигідно підвищувати кваліфікацію своїх працівників. 

Щоб утримати цінних працівників на своєму виробництві, 

роботодавець змушений буде розробляти та застосовувати систему 

пільг. 

Великі бізнес-структури також реалізують ідеологію СВБ на рівні 

внутрішнього середовища не тільки тому, що кон'юнктура ринку 

дозволяє мати хороші прибутки, але й тому, що тиск конкуренції на 

ринку праці зумовлює необхідність проведення ними боротьби за 

власний персонал та топ-менеджмент, тобто за своє майбутнє. Без 

здорового клімату у колективі, без професійного, стресостійкого, 

амбітного персоналу, бізнес-структура, в сучасних умовах, не зможе 

бути конкурентоспроможною. Середні та, частково, малі бізнес-

структури намагаються оптимізувати свої витрати пов’язані з 

реалізацією ідеології СВБ. Вони значно меншою мірою реагують на 

вимоги та очікування власних колективів, однак тиск ринку праці 

змушує і їх до реалізації певних соціальних програм. 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що внутрішня 

реалізація ідеології СВБ для великих та середніх бізнес-структур є 

відповіддю на необхідність забезпечити власні життєво важливі 

потреби у виживанні, безпеці,  стійкості та розвитку. Причому, ці 

внутрішні мотиви є результатом складного поєднання традицій 

корпоративної культури, очікувань працівників та їх здатності 

відстоювати свої інтереси всередині компанії.  

Реалізація бізнес-структурами ідеології СВБ у зовнішньому 

середовищі, на відміну від внутрішнього, має під собою дещо інший 

спектр мотивуючих факторів: 

• прагнення зменшення соціальної напруженості на підприємстві 

та у регіоні; 
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• відповідь на очікування з боку суспільства – «становище 

зобов'язує»; 

• нелегітимність проведеної приватизації або доступу до ресурсів; 

• формування позитивного іміджу; 

• тиск влади щодо інвестицій в розвиток територій, особливо для 

нового бізнесу; 

• дотримання міжнародних стандартів СВБ; 

• практика «відкатів». 

При цьому, реалізація бізнес-структурами ідеології СВБ на 

території регіону (країни) визначається впливом на цей процес 

складного комплексу політичних, економічних та соціально-

культурних факторів. На цьому полі бізнес більше  залежить від 

місцевої влади, ніж при реалізації ідеології СВБ у внутрішньому 

середовищі. Велику кількість зовнішніх соціальних проектів бізнес-

структури здійснюють заради свого превентивного захисту від влади, 

від збіднілого населення, якому не подобаються високі доходи тих, 

хто працює в компанії. У цьому випадку, бізнес-структури діють під 

значним зовнішнім тиском, хоча стимули, пов'язані з економічними 

інтересами щодо отримання значних бонусів від влади, також 

присутні. 

Якщо розглядати реалізацію ідеології СВБ бізнес-структурами 

АПК в Україні, то розуміння ними соціальної відповідальності до 

війни визначалося, насамперед, закономірностями розвитку самих 

підприємств. Тому,  на  даному етапі розвитку агробізнесу як у цілому 

у країні, так і в окремих регіонах, правомірно  говорити поки що про 

базовий рівень соціальної відповідальності, який лише актуалізує 

норми трудового законодавства. Хоча проблему реалізації ідеології 

СВБ в АПК потрібно розглядати в більш широкому ракурсі. 

Це пояснюється винятковою роллю сільських територій у 

вирішенні проблеми забезпечення продовольчої безпеки країни та 

нарощуванні експортного потенціалу, який сьогодні істотним чином 

впливає на механізм формування валютних надходжень держави. 

Результати проведеного аналізу свідчать, що зовнішньоторговельний 

обіг сільськогосподарської продукції та продовольчих товарів 

(товарні групи 1−24 УКТЗЕД) за підсумками 2021 р збільшився на 

24% проти 2020 р та досяг понад $35,4 млрд, або 25,1% усього 

зовнішньоторговельного обігу України. При цьому, експортовано 

продукції АПК на суму $27,7 млрд (або 40,7% від загального експорту 

145



 

 

товарів з України), що на 25% більше, ніж у 2020 р. Аналіз товарної 

структури зовнішньої торгівлі України у 2021 р. свідчить, що, 

основною статтею українського експорту виступають зернові 

культури, зокрема, пшениця, кукурудза, ячмінь, рослинна олія тощо. 

[17]. 

Однак соціальні проблеми, які на сьогоднішній день існують в 

межах села, справляють деструкційний вплив як на сільське 

населення, так і на процеси розбудови сільських територій. Внаслідок 

дії сукупності чинників, ключовим з яких традиційно постає брак 

фінансових ресурсів, процес розвитку сільських територій 

визначається диспропорційністю, розбалансованістю, 

безсистемністю і непослідовністю здійснюваних заходів. Тобто 

трансформаційні процеси в аграрній сфері поки не призвели до 

істотного поліпшення соціального й екологічного стану самих 

сільських територій. Зокрема, щороку з мапи країни зникає близько 

15 сільських населених пунктів. За останніх 30 років їх загальна 

кількість скоротилась на 1,5% (або на 427 сіл). Відповідно 

зменшується й кількість сільського населення, яке з 1995 р 

скоротилось майже на 21%. Частка багатолюдних сіл, де мешкає 500 

і більше жителів, у 2020 р скоротилася до 32% проти  39% у 1990 р. 

Майже у третині сільських населених пунктів немає суб’єктів 

аграрного бізнесу, які забезпечували  робочі місця для мешканців 

села. Заробітна плата у сільському господарстві майже на 30% нижча 

від середньої по економіці країни. Це призводить до того, що частка 

населених пунктів, які потенційно перебувають на межі зникнення, 

яка у 2020 р становила 27,7%, до 2030 р   може зрости й до 50%.  

Все це призвело до посилення проблем розвитку сільських 

територій. Результати проведених досліджень дозволяють зробити 

висновок, що сучасний стан соціальної сфери села, а за ним й інші 

аспекти життєдіяльності сільських територій, є близькими до 

критичного, що підтверджується наявністю наступних  тенденцій  і 

проблем:  

1. Несприятлива демографічна ситуація та невпинне зменшення 

чисельності населення в сільській місцевості. У 2021 р питома вага 

сільського населення в загальної чисельності населення країни склала 

30,28 % проти 32,8 % у 2001 р.[18].  Відповідно, кількість народжених 

в селах у 2021 р була на 45% меншою  порівняно з  народжуваністю 

в містах (61,7 % у 2001 р). Крім того, саме на сільських територіях 
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темпи зниження народжуваності майже на 10% більше, ніж у міських. 

Так у периферійних громадах (понад 50 сіл) із населенням 12-14 тис. 

жителів народжуються 55–60 дітей/рік. Це дуже ускладнює роботу 

сільських дитсадків і шкіл, і робить випускників сільських шкіл  

неконкурентоспроможними на ринку вищої освіти та ринку праці. 

2. Високий рівень безробіття. Невелика кількість закладів 

професійної освіти (СПТУ), що ще продовжують функціонувати, як 

правило, не орієнтовані на сучасні потреби місцевих ринків праці. 

Обладнання для навчання застаріле і не забезпечує отримання 

навичок, потрібних працедавцям в АПК.  

Крім того, що більша концентрація землі у одного 

товаровиробника агропродукції, тим менша зайнятість місцевого 

сільського населення. Так при обробці 1000 га для вирощування 

зернових культур достатньо 10–12 робочих місць, з них 3-4 місця, де 

використовується праця некваліфікованих робітників, які 

заповнюються за рахунок місцевих жителів. В той же час, вартість 

оренди 1 га землі складає у більшості регіонів $200–300. Ці  кошти не 

забезпечують існування родини за рахунок оренди паю. 

3. Найнижча (менша на 20-40% ) серед галузей економіки оплата 

праці і низькі доходи сільського населення. На сьогоднішній день, 

великі та середні агрохолдинги – це інноваційні підприємства, що 

впроваджують високі технології, сучасну високопродуктивну 

техніку, тотальну хімізацію і тому залучають до виробничого процесу 

мінімальну чисельність сільського населення. При цьому, великі 

площі відводяться під вирощування високорентабельних і 

конкурентних на ринку монокультур (соняшника, кукурудзи, сої, 

ріпаку тощо), що призводить до погіршення якості довкілля, 

знищення ендемічних видів рослин і тварин. 

4. Висока міграція і деградація трудового та інтелектуального 

потенціалу села, що зумовлена обмеженістю можливостей населення 

сільських територій до зростання рівня доходів. Відсутність 

можливості бути працевлаштованим на селі, призводить до значного 

відпливу найбільш ініціативних економічно активних громадян 

(перш за все, молоді) до міст та за кордон. Це унеможливлює 

нагромадження і якісне відтворення сільських трудових ресурсів, 

прискорює старіння населення та його структуру, зменшує кількість 

працюючих та погіршує якість трудового потенціалу на селі. 
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5. Низька забезпеченість мережею сільських освітніх закладів. 

Протягом 1991-2011 рр. в Україні було закрито майже 40% 

державних дошкільних навчальних закладів (ДНЗ), причому 

переважно в сільській місцевості, де вони утримувались за рахунок 

бюджетів колективних сільгоспгосподарств. Кількість 

загальноосвітніх шкіл у сільській місцевості у 2001 р. складала 15548 

закладів, а у 2020 р – 11026, тобто їхня мережа за двадцять років  

скоротилася на 4 522 школи або на 29%. Обмежений доступ до 

якісного мобільного зв’язку та швидкісного інтернету ускладнює 

процес онлайн-освіти в сільських територіях і формує ще більший, за 

інших рівних умов,  розрив у якості між сільською та міською 

шкільною освітою. Школи, які підлягають оптимізації закладів освіти 

і підпадають під  закриття, швидко втрачають кращих учителів, і 

рівень освіти у таких школах знижується дуже високими темпами 

[19].  

6. Руйнування соціальної інфраструктури села, її об’єктів, втрата 

механізмів фінансування їх побудови, оновлення та модернізації. Все 

це призводить до погіршення соціальних умов життєдіяльності 

населення сільських територій, недостатнього рівня забезпеченості 

медичними закладами та медичним обслуговуванням. Як свідчать 

результати дослідження, кількість сільських лікувально-

профілактичних закладів, що перебувають у сфері управління 

Міністерства охорони здоров'я України, за останніх 20 років 

скоротилась майже у 20 разів, а кількість фельдшерсько-акушерських 

пунктів на 24,3% (без урахування тимчасово окупованої території 

Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини тимчасово 

окупованих територій у Донецькій та Луганській областях) [20] . 

7. Низька забезпеченість об’єктами культурного призначення. 

Наявна кількість клубів та бібліотек в сільської місцевості за роки 

незалежності скоротилась на 42,8 та 38,4% відповідно. Якщо брати 

кількість працюючих закладів культури, то їх скорочення склало до 

70% [18]. 

8. Низький рівень розвиненості дорожньо-транспортної 

інфраструктури. Це викликає серйозну проблема у жителів сільських 

територій щодо доступності до адміністративних центрів 

територіальних громад, а також до всіх видів послуг, які реально 

надаються у містах. «Маршрутки» громадського перевезення не їдуть 

148



 

 

у території, де мало пасажирів, не їдуть також навіть за наявності 

пасажирів, якщо дороги знаходяться у поганому стані  [21]. 

 В умовах обмежених фінансових ресурсів держави та місцевих 

громад об’єктивно постає необхідність пошуку альтернативних 

моделей і механізмів розбудови сільських територій, одним з яких 

може і повинна  виступити СВБ агробізнесу. 

Треба відзначити, що готовність агробізнесу до соціальної участі 

заради збереження своїх конкурентних переваг стає все більш 

вираженою. Так склалося протягом багатьох десятиліть, що 

«колгосп» був гарантом вирішення соціальних проблем на селі: 

підтримував дороги в належному стані, розчищав їх зимою від снігу, 

забезпечував водою не тільки ферми, а й усе населення, надавав 

послуги з оранки городів, всілякі транспортні послуги, посильну 

спонсорську допомогу школам, лікарням, сільським клубам, 

ветеранам, багатодітним сім'ям, соціально незахищеним верствам 

населення. І іншої соціальної поведінки у бізнес-структур АПК, які 

працюють сьогодні у сільськогосподарському виробництві, просто і 

бути не може. Йде процес реструктуризації соціальних інвестицій, 

який супроводжується аналізом та подальшим контролем за 

ефективністю виконаних витрат. Розробляються спеціальні 

програми, в яких сформулюються цілі та пріоритети в галузі 

соціального інвестування.  

Одночасно йде інституційне оформлення подібної політики, 

виробляються правила та форми контролю за витратами на соціальні 

цілі. Управлінські команди привчаються використовувати досить 

гнучкі схеми у прийнятті рішень щодо доцільності чи не доцільності 

реалізації соціальних проектів. Однак, на сьогоднішній день, основні 

потоки соціальних інвестицій спрямовуються ними переважно на 

реалізацію внутрішніх соціальних програм, ціллю розробки яких є 

розвиток власного інтелектуального потенціалу, підвищення 

кваліфікації працівників та їх професійних компетенцій, а також 

впровадження ресурсозберігаючих заходів і задоволення вимог 

працівників. Це підтверджує тезу про те, що діючий як 

господарюючий суб'єкт, бізнес навчився вести себе раціонально та 

прагматично і намагається досягти своїх власних інтересів тими 

шляхами, які видаються йому менш витратними.   

У той же час, бізнес-структури  не можуть ігнорувати дії держави 

на полі соціальної політики, вони не можуть не виступати для влади 

149



 

 

«великим гаманцем», але вибір все одно залишається за ними. І хоча 

те, що сьогодні цей вибір робиться на користь поступок владі та 

суспільству, зовсім не означає, що завтра бізнес буде поводитися 

аналогічним чином. Бізнес-структури дуже часто не бачать своїх 

інтересів у реалізації довгострокових соціальних проектів, хоча деякі 

великі компанії, працюючі в АПК,  усвідомили вигідність СВБ і 

починають шукати форми довгострокового партнерства у її 

реалізації. Але процес цей йде поки що повільно і важко. Причинами 

такого стану справ є: недостатність фінансового забезпечення бізнес-

структур для реалізації соціальних проектів; відсутність доступу до 

інноваційних технологій та їх трансферу; недостатнє забезпечення 

людськими ресурсами з певним рівнем ЗУН та компетенцій, 

необізнаність та незадовільна якість підготовки, низька 

вмотивованість працівників; відсутність прямого економічного 

ефекту від реалізації соціальних проектів та чіткого усвідомлення їх 

впливу на конкурентоспроможність підприємств на внутрішньому та 

зовнішньому ринках; відсутність підтримки та  заохочення з боку 

власників тощо.  

Виходячи з цього постає питання, чому, коли і за яких умов 

вітчизняні  бізнес-структури АПК будуть більш соціально-

відповідальними? Суспільство та влада сьогодні мало довіряють 

великим агрокомпаніям, хоча саме завдяки їм сьогодні виживає вся 

країна. Проте і залежність бізнесу від суспільства, на сьогоднішній 

день, дуже велика. На внутрішньому і світовому ринках продукції 

АПК дуже жорстка і висока конкуренція, тому бізнес не зможе 

розвиватися, якщо не зважатиме на суспільство. І діючи прагматично, 

бізнес-структури АПК можуть розширити межі допомоги 

суспільству, якщо ефект від цієї допомоги  буде видно всім.  

На нашу думку, у перспективі держава віддаватиме бізнес-

структурам все більше соціальних функцій. Бізнес, у свою чергу, 

братиме на себе все більше соціальних зобов'язань. Головна причина 

цього – брак ресурсів у держави для виконання взятих на себе 

соціальних зобов’язань, особливо, в умовах майбутнього 

післявоєнного відновлення економіки країни. В цих умовах все 

більшої актуальності в господарській діяльності буде набувати 

застосування механізмів державно-приватного партнерства, які 

дозволяють залучати до вирішення суспільно-значущих завдань з 

розвитку сільських територій, створення додаткових робочих місць, 
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підвищенні рівня зайнятості, доходів та соціального забезпечення 

(медичне страхування, пенсійне забезпечення) сільського населення. 

Вирішення багатьох соціальних питань, яких буде очікувати 

суспільство, буде відбуватись за рахунок зростаючої ролі великих та 

середніх бізнес-структур у відродженні і подальшому розвитку 

регіонів. Звичайно бізнес-структури зможуть відмовлятись від 

примусового втягування їх в соціальну діяльність, проте до певного 

рівня. 

Враховуючи вищевикладене можна запропонувати наступні 

основні напрямки подальшої реалізації ідеології СВБ в Україні. Для 

суспільства СВБ поки що проявляється лише у вигляді окремих 

благодійних ініціатив, але фактично не сприймається населенням як 

постійно існуюча економічна діяльність. Людина, яка активно не 

обертається в економічних колах, не може дізнатися про новації щодо 

СВБ, оцінити любу бізнес-структуру з боку міжнародних стандартів 

СВБ і взагалі не зацікавлена у тому, щоб стежити за розвитком СВБ в 

країні. Для того, щоб в країні СВБ зробити популярним явищем, 

необхідно активізувати потужну соціальну рекламу, яка б 

пропагувала всі аспекти цього явища та висвітлювала у засобах 

масової інформації не лише факти благодійності, а і реальної СВБ 

щодо розв’язання соціальних проблем [22]. 

Необхідно також вжити низку заходів щодо усунення таких 

проблем, як «благодійний рекет», «адміністративний та політичний 

тиск», створити нормативно-правові акти, які регулюють ці 

проблеми, оскільки вони не тільки гальмують повномасштабний 

розвиток СВБ, а й порушують принципи демократії.  

Ознайомлення з практикою та проблемами розповсюдження СВБ 

в Україні дозволяє зробити висновок, що основними перешкодами 

щодо втілення її ідеології у повсякденну діяльність  бізнес-структур  

є брак коштів, податковий тиск, корупція, а також: 

- сучасний кризовий стан всієї країни, який не спонукає суб’єкти 

господарювання АПК до розширення соціальних заходів, а навпаки, 

примушує скорочувати зайнятість, зменшувати заробітну плату, 

економити на соціальних витратах; 

- не існує чітко сформованих державних рішень та заходів, 

спрямованих на підтримку соціальних ініціатив бізнесу; 
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- несформована повністю нормативно-правова база, що визначає 

взаємовідносини соціальної відповідальності держави, регіональної 

влади, бізнесу та громадян; 

- недостатня якість виконання вже існуючих законів і нормативно-

правових актів у сфері СВБ; 

-повільний перехід від соціального захисту населення до 

соціальної відповідальності всіх суб'єктів ринкових взаємовідносин; 

- орієнтація у сфері СВБ не на європейські та світові стандарти, а 

на мінімальні вітчизняні показники соціальних стандартів 

(мінімальна заробітна плата та  інші); 

- відсутність диференційованого підходу до завдань та механізмів 

СВБ для малого, середнього та великого бізнесу; 

- відсутність методів економічної оцінки соціальної 

відповідальності держави, бізнесу та підприємців; 

- низька капіталізація більшості компаній, відсутність ресурсів для 

участі та виконання соціальних програм; 

- відсутність розвиненого громадського суспільства та соціального 

партнерства тощо. 

Соціальна відповідальність бізнесу – це дуже важливе питання, 

яке, особливо в теперішній час, потребує більш серйозної та детальної 

розробки та висвітлення. Науково технічний прогрес та пов’язане з 

ним погіршення екологічного стану висувають нові вимоги до 

уявлення про соціальну відповідальності у виробничій діяльності в 

цілому та в АПК окремо. На новому етапі соціально-економічного 

розвитку країни має з’явитися нове уявлення про соціальну 

відповідальність господарюючих суб’єктів, що носить не примусово-

правовий, а добровільний характер, обумовлений морально-

етичними цінностями і установками учасників господарської 

діяльності [13]. Воно, в тому числі, полягає і в добровільному 

прийнятті на себе бізнес-структурами обов’язків з вирішення 

екологічних проблем, або самостійному введенні більш жорстких, 

ніж в нормативних документах, норм щодо рівня впливу на 

навколишнє середовище, наявності  та рівня залишків у сировині 

шкідливих речовин тощо. Якщо в країні правильно розв’язувати 

соціальні проблеми, можна позбутися багатьох економічних проблем 

або запобігти їх появі та розповсюдженню, оскільки бізнес ніколи не 

стане успішним, поки буде віддалений від рішення проблем 

суспільства, часткою  якого він є. 
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Сучасний стан та проблеми забезпечення продовольчої 

безпеки країни 

Сутність поняття «продовольча безпека» документами 

Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН (ФАО), 

визначається як «забезпечення гарантованого доступу всіх жителів 

планети, країни, регіону до продовольства у будь-який час і обсягах, 

необхідних для забезпечення активного й здорового способу життя» 

[23; 24; 25]. 

Підвищення рівня інтенсивності використання всіх видів 

природних біоресурсів, особливо на тлі зменшення їх запасів на 

планеті, робить питання забезпечення продовольчої безпеки людства, 

у системі глобальних проблем сьогодення, ключовими та гостро 

актуальними. 

В цілому, формування продовольчої безпеки України відбувається 

під впливом низки глобальних та внутрішніх викликів, які необхідно 

враховувати під час прийняття управлінських рішень щодо 

оптимізації цього процесу. 

До зовнішніх можна віднести: 

• глобалізаційні процеси в економіці і вплив світових кризових 

економічних явищ та процесів;  

• глобальні кліматичні зміни та природні катаклізми, екологічні й 

техногенні виклики, катастрофи;  

• збільшення населення планети, загроза голоду. 

• зростання світових цін на сировину та енергоносії; 

До внутрішніх:  

•війна в країні та пов’язані з цим збідніння й зниження рівня життя 

населення та його купівельної спроможності, погіршення структури 

його харчування; 

 зниження обсягів промислового виробництва продовольства і 

збільшення «тіньової» частки ринку; 

 • збитковість роботи підприємств;  

• зростання цін на сировину, матеріали та всі види енергоресурсів 

та їх дефіцит в умовах війни; 

 • обмеженість фінансових можливостей підприємств та 

фінансових інститутів. 

 Невпинне зростання чисельності населення (табл. 2) призвело до 

зростання обсягів світового попиту на харчові продукти, який  у 2021 

р  перевищив  межу у $10 трлн [23].  
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Забезпечити людство якісною їжею стає дедалі важче: кожну 

секунду населення світу збільшується на три людини, натомість 

ресурси обмежуються, а екологічні проблеми посилюються, 

подеколи стаючи гальмом для нарощування обсягів виробництва 

продовольства. 

Таблиця 2 

Динаміка чисельності населення на планеті Земля, млрд чол 
Рік 1500 1800 1900 1950 2000 2011 2019 2050 

прогноз 

Чисельність 

населення 

0,44 0,94 1,6 20,5 6,0 7,0 7,52 9,5-10 

Джерело: [23] 

Населення планети, яке, на сьогодні, налічує понад 7,5 млрд 

людей, у 2020 р витратило 173% загальної біоємності біосистеми 

Земля. Це серйозне перевищення, і в останні десятиліття ситуація стає 

набагато гіршою. Наприклад, у 1960 р людство використало тільки 

100% світової біоємності, а у 1980 р. - 119% [23].  

Станом на сьогоднішній день, за оцінками експертів ФАО, у світі 

до 820 млн людей зіштовхнулися у 2020 р. із голодом (проти  811 млн. 

у 2019 р). Тобто голод у світі поширюється протягом третього року 

поспіль. [26] 

Прогнозується, що чисельність населення світу до 2050 р. складе  

9,7–10 млрд осіб проти 7,3 млрд у 2015 р. Майже половина цього 

приросту населення - 1,3 млрд осіб – припадатиме на Африку, ще 0,9 

млрд осіб - на Азію. За прогнозами ФАО, для того, щоб забезпечити 

людство необхідною кількістю продовольства, через 28 років обсяги 

світового виробництва  продовольства мають бути збільшеними  на 

70%. Тобто, злакових майже на 1 млрд т більше, м’яса – на 196 млн т, 

коренеплодів –  на 660 млн т, сої – на 172 млн т більше, фруктів – на 

429 млн т і на 368 млн т більше овочів.  

ФАО та агентство з міжнародного розвитку (USAID, США) 

створили системи раннього попередження для запобігання голоду в 

світі. Глобальна система інформації та раннього попередження, яка 

відслідковує світову ситуацію з продовольством у 190 державах-

членах ФАО і забезпечує раннє попередження про можливі 

продовольчі кризи, допомогла передбачити та згладити наслідки  

гуманітарних криз у 29 країнах.  
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Результати проведеного дослідження дозволяють зробити 

висновок, що основою існування голоду у світі є не тільки нестача 

продовольства, а й невідповідний рівень доходів населення. Тобто 

продовольча безпека є багатоплановою концепцією, яка  базується на 

чотирьох базових принципах:  

- доступність – обсяг пропозиції, що визначається обсягами 

виробництва, запасів та торгівлі харчовими продуктами. При цьому, 

можна виділити наступні індикатори рівня доступності -  фізична, 

економічна та соціальна доступність до споживання харчових 

продуктів у кількості, відповідно до науково-обґрунтованих норм 

споживання, а також за умов забезпечення їх якості та безпечності;  

- доступ - економічний доступ (можливість придбання продуктів в 

умовах існуючого фактичного доходу населення) та фізичний доступ 

(можливість доступу до джерел продовольства через існуючу 

транспортну інфраструктуру та логістику поставок);  

- використання - різноманітність раціону харчування, розподіл їжі 

всередині домогосподарства, а також культуру та традиції 

приготування та споживання їжі; 

- стабільність - сталість трьох попередніх принципів у часі. 

Аналіз результатів проведеного дослідження дозволяє зробити 

висновок, що зростання населення планети створює значний вплив на 

обсяги споживання продовольства, а зростання доходів - змінює 

структуру попиту населення на продукти. З цього випливає, що існує 

тісний зв'язок між рівнем доходу на душу населення та обсягами 

споживання тваринних жирів, тваринного білку, олій, рафінованого 

цукру, алкоголю та загальної кількості калорій. Наприклад, відчутне 

економічне зростання Китаю за останні тридцять років призвело до 

стійкого збільшення доходів населення, що,  у свою чергу, призвело 

до переходу від споживання традиційних видів продуктів (зерно, рис 

тощо) до більш диверсифікованого та високоякісного харчування.  

Необхідно зауважити, що майже три чверті всіх людей планети 

живуть в країнах з низьким обсягом ВВП та доходами нижче 

середнього і нестачею природних, енергетичних ресурсів та 

продовольства. А оскільки швидка урбанізація та стрибкоподібне 

зростання населення, особливо в країнах Африки на південь від 

Сахари та Азії, не супроводжувалися пропорційним збільшенням 

внутрішнього виробництва продовольства, спостерігається 

зростаюча залежність цих країн від імпорту харчів. Фактично 
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переважна більшість країн світу є нетто-імпортерами продовольства. 

Така ситуація може підірвати продовольчу і енергетичну безпеку 

людей на планеті, піддаючи їх життя ризику. Особливо гостро це 

відчула значна кількість країн під час масштабного збою логістики 

поставок продовольства під час війни в Україні.  У той же час, 

населення країн з високим рівнем економіки споживають набагато 

більше ресурсів, ніж необхідно для життя, тобто у них є значна 

перевага для маневру перед обличчям можливої майбутньої 

продовольчої катастрофи. Проте і в цих країнах постало питання 

локалізації виробництв продовольства (зокрема у США та країнах 

ЄС). Якщо досі ці країни здебільшого цікавились ціною, якістю, 

безпечністю продукції та своєчасністю її логістики, то зараз ключове 

значення набуває безпека країни-постачальника та відсутність 

мотивації таких країн використовувати постачання як гібридну 

зброю. 

Крім зростання чисельності населення та рівня його доходів, ще 

однією рушійною силою зростання попиту на продовольство та цін 

на нього, є використання сільськогосподарських продуктів, особливо 

зернових, на непродовольчі цілі, такі як виробництва корму для 

тварин та біопалива (наприклад, етанол із кукурудзи та цукрової 

тростини, біодизель з ріпаку). За останні десять років використання 

біопалива зростало в геометричній прогресії, що чинило та чинить 

відчутний тиск на продовольчі ринки [23]. 

Всі ці фактори, після практично незмінного його рівня у 2014-

2019 рр,  у 2020 р. призвели до поширення недоїдання в світі до 10,9% 

від загальної кількості населення. Крім цього, у 2020 р майже кожна 

третя людина у світі (2,37 млрд осіб) не мала доступу до достатнього 

харчування, що майже на 320 млн чоловік більше проти 2019 р. Із 

загальної кількості людей, що недоїдали у 2020 р. (820 млн осіб): 282 

млн мешкали у Африці, 418 млн – в Азії та 60 млн – у Латинській 

Америці та регіоні Карибського басейну [26].  

За прогнозами, близько 660 млн людей у 2030 р, все ще можуть 

зіткнутися з голодом частково через пролонгований вплив пандемії 

COVID-19 та війни в Україні на стан глобальної продовольчої 

безпеки. Крім того, на сьогоднішній день, мільярди людей не можуть 

собі дозволити корисні та поживні продукти харчування через їхню 

високу вартість. Найбільш гостро ця проблема стоїть у країнах Азії 

[26].  
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Під час пандемії COVID-19, а потім війни в Україні та в умовах 

масштабного збою логістики поставок продовольства, в світі став ще 

більшим гендерний розрив у помірній або серйозній поширеності 

проблем продовольчої безпеки: у 2020 р., поширеність помірної чи 

серйозної відсутності продовольчої безпеки на 10% вища серед 

жінок, ніж серед чоловіків у порівнянні з 2019 р. Також у зв’язку з 

відсутністю достатніх обсягів  харчування, у світі відбулось  

зростання до 149,2 млн (більше на 22% проти 2019 р.) кількості дітей 

віком до п'яти років, які  у 2020 р. мали  затримку у розвитку [23]. 

Для вирішення цих проблем розроблена, прийнята та діє програма 

ООН «Нульовий голод» [26]. Якщо діюча програма буде виконана до 

2050 р. і всі люди будуть забезпечені продовольством хоча б за 

мінімальними нормами споживання, щорічно необхідно буде 

вирощувати понад 3 млрд т злаків (зараз – 2,1 млрд т), а виробництво 

м’яса має досягти 470 млн т (зараз – близько 200 млн т). Причому, 

прогнозована зміна світового попиту на продовольство може 

збільшитись не тільки за рахунок зростання чисельності населення, а 

і за рахунок зміни у раціоні харчування людей (до 70% приросту) [27]. 

На обсяги сільськогосподарського виробництва та стан 

продовольчої безпеки у світі також значний вплив має зміна клімату, 

через економічні втрати, спричинені зниженням урожайності та 

продуктивності худоби, зміною середньої температури та характеру 

опадів, а також екстремальними погодними явищами, такими як 

спека, посухи або сильні вітри (шторми, торнадо тощо). Щоб 

нівелювати вплив кліматичних змін запроваджено кліматично-

орієнтоване сільське господарство (CSA), яке може допомогти 

пом'якшити вплив зміни клімату на сільське господарство, надаючи 

дрібним фермерам можливості для сталого та ефективного 

виробництва більш поживних культур.  

CSA - це комплексний підхід до ведення сільгоспвиробництва з 

наступними  цілями: 

- постійно збільшувати продуктивність сільського господарства з 

метою забезпечення справедливого зростання доходів виробників, 

забезпечення продовольчої безпеки та розвитку;  

- адаптувати та підвищувати стійкість систем сільського 

господарства та продовольчої безпеки до зміни клімату на кількох 

рівнях;  
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- скоротити викиди парникових газів у сільському господарстві 

(включаючи сільськогосподарські культури, тваринництво та 

рибальство) [23]. 

Також існує безліч інших факторів, що негативно впливають на 

стан забезпечення людства продовольством, включаючи зміни у 

видах та кількості шкідників, хвороб, концентраціях СО2 в атмосфері 

тощо. Крім цього,  ситуація на світових продовольчих ринках  

залежить і від інших тенденції сьогодення:  

1. Поширення високих гігієнічних стандартів та стандартів 

безпечності харчових продуктів (від стандартів харчової безпеки  

HACCP та ISO 22000, системи GLOBALG.A.P.,  до більш жорсткіших 

стандартів безпеки  British Retail Consortium (BRC), International 

Featured Standard (IFS) або Safe Quality Food (SQF)). 

2. Розвитку культури споживання та зростання у світі попиту на 

екологічні та органічні продукти (з урахуванням показників викидів 

вуглецю під час виробництва та транспортування харчових 

продуктів, впливу їх виробництва на клімат, виробництво органічних 

продуктів та продуктів без алергенів, продуктів для здорового 

способу харчування із зміненою рецептурою (низький вміст жирів, 

цукру та вуглеводів)) тощо. 

3. Концентрації продажів продовольства та її логістики по 

кількох основних каналах збуту (так наприклад, у ЄС 10 великих 

рітейлерів контролюють близько 40%, а на супермаркети припадає 

від 60% до 90% загального обсягу продажів харчових продуктів). 

Негативно на вирішення проблем забезпечення продовольчої 

безпеки має і ерозія ґрунтів, через яку на планеті щороку втрачається 

3 млн га земель. Причому, 55,6% ґрунтів деградують унаслідок водної 

ерозії, 27,9% – вітрової ерозії, 12% – під впливом хімічних чинників, 

4,2% – фізичних (ущільнення, підтоплення). А за для утворення або 

відновленню на полі родючого шару ґрунту завтовшки 0,5-2 см 

потрібно приблизно 1000 років, а шару ґрунту товщиною 18-20 см – 

кілька тисяч років. 

Важливою проблемою у забезпеченні продовольчої безпеки є 

значні втрати агросировини та продовольства (табл. 3). Так сільське 

господарство щорічно втрачає 10-15% продукції на суму близько 

€363 млрд. Основними причинами цих втрат є неправильне 

зберігання (10-20%, в залежності від країни та культури) і порушення 
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норм транспортування продуктів від ферм до переробних 

підприємств та  полиць магазинів (5-8%) [27] 

Таблиця 3 

Втрати сировини та продовольства за стадіями  технологічного 

ланцюгу їх створення і споживання у світі  

Ступінь 

розвитку 

країни 

Вироб-

ництво 

Збері-

гання 

Переробка 

та 

пакування 

Доставка 

та 

продаж 

Споживання 

Розвинені 

країни 

10 9 2 5 28 

Країни, що 

розвиваються 

14 15 2 7 7 

Разом 24 24 4 12 35 

Джерело: [27] 

Індекс харчових відходів за даними ООН сягнув неймовірних 

розмірів – понад 900 млн т харчових продуктів на рік (цими відходами 

можна було б заповнити 23 мільйони 40-тонних вантажівок). 

Причому, у світі викидаються у смітник майже 30% продуктів 

харчування, близько 60% з яких викидають саме люди, а не ресторани 

чи інші заклади харчування та торгівлі, крім цього,  за рік одна 

людина створює майже 500 кг побутових відходів. І визнане правило 

3R (reducing, reusing, recycling) – скорочення, повторне використання 

та переробка – ще більше актуалізується. ООН закликає уряди 

боротися з харчовими відходами і до 2030 р. скоротити їх кількість, 

адже зайві відходи також впливають на стан біорізноманіття і 

забруднення навколишнього середовища. Так утилізація їжі додає 8-

10% викидів парникових газів [27]. 

Найбільше харчових відходів виробляють регіони Південної Азії, 

Північної Америки та Європи. Наприклад, в Південній Азії 21% 

виробленої їжі пропадає, так і не потрапивши до кінцевого 

споживача. Це значна цифра, оскільки на цей регіон припадає 14% 

всього світового обсягу споживання харчових продуктів. Найменші 

обсяги  втрати харчових продуктів спостерігаються в Новій Зеландії 

та Австралії – всього 5,8%.  

Враховуючи обсяги втрат продовольства та харчових відходів (до 

24% калорійності всієї їжі, що виробляється на суму $ 1 трлн), 

інвестиції у їх зменшення є одним з важливих факторів підвищення  

фізичної та соціально-економічної доступності їжі. До 2030 р ООН 
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планує скоротити кількість харчових відходів на людину у два рази 

[28]. 

Якщо до 2050 р всі землі, що зараз не використовуються у 

сільгоспвиробництві, будуть введені в оборот, за інших рівних умов 

загальне виробництво продовольства забезпечить їжею 9 млрд людей, 

тобто менше, ніж зпрогнозована до того часу кількість населення 

планети – 9,7-10 млрд. Крім того, на вирішення проблеми 

продовольчого забезпечення людства можуть позитивно або 

негативно вплинути інші фактори, що можуть збільшити загальне 

виробництво (техніко-технологічні інновації або скорочення обсягів 

втрат та  відходів) або зменшити його (зміна клімату, підвищення 

температури, нестача води, деградація земель тощо). 

Нині, в світі для сільськогосподарських цілей використовують 

близько 4873,2 млн га, що становить 37,4 % від загальної площі 

земель на поверхні суші планети. Сільськогосподарські угіддя 

сягають 4 869,6 млн га, з яких під посівні площі виділяється 

1592,7 млн га, у тому числі рілля займає майже 1423,8 млн га, луки і 

пасовища 3 276,9 млн га, тоді як на ліси припадає 3995,8 млн га [21; 

26; 27]. 

Аналіз результатів дослідження свідчить, що загальні світові 

сільськогосподарські земельні ресурси розподіляються наступним 

чином: на першому місці за їх наявністю знаходиться Китай (11% у 

загальній структурі до усього їх підсумку), далі ідуть США (8%), 

Австралія (8%), Бразилія (6%), Російська Федерація (4%), Казахстан 

(4%), Індія (4%) і доволі суттєва частка належить Україні (1%) 

[21;27]. 

Порівняльний аналіз структури земельних ресурсів у світі та 

Україні свідчить про досить суттєві відмінності в підходах до 

землекористування. Найбільшу частку орних земель має Індія (11%), 

США (11%), РФ (9 %), Китай (8%), Бразилія (6%) і Україна (2%). 

Якщо проаналізувати частку ріллі в структурі сільгоспугідь, то у світі 

вона не перевищує 29,2%, тоді як у вітчизняному аграрному секторі 

цей показник традиційно становить 79%.  

Аналіз наведених даних дозволяє зробити висновок, що світові 

резерви розширення площ землі, що використовується у сільському 

господарстві обмежені, тому зростання обсягів виробництва 

продовольства буде можливим лише за умов пом'якшення 

екологічних та соціальних проблем, таких як втрата біорізноманіття, 
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деградація екосистем, збільшення викидів вуглецю та конфлікт із 

приводу традиційних прав на землекористування. З цього випливає, 

що збільшення обсягів виробництва продовольства має відбуватися в 

основному за рахунок зростання інтенсивності виробництва, 

підвищення продуктивності земель та тварин, що обробляються та 

вирощуються в даний час  і уповільнення темпів деградації земель та 

темпів скорочення площі лісів.  

З цієї точки зору, особливо високий потенціал підвищення 

продуктивності сільського господарства є у країнах Африки на 

південь від Сахари, де врожайність на 50% нижча від потенційної. 

При цьому, прикладом інтенсифікації сільськогосподарського 

виробництва може бути, наприклад,  Ізраїль, де на сьогодні 

отримують максимально можливу врожайність при вирощуванні 

кукурудзи на зерно – 23,22 т/га (в Україні у 2021 р – 5,3 т/га), овочів 

бобових –10,96 т/га (2,54 т/га), а також найвищу продуктивність корів 

у молочному скотарстві – 13113 кг/голову/рік (в Україні – 5682 

кг/голову/рік) [27]. 

Інший приклад – виробництво пшениці. У групі найбільш 

ефективних країн із вирощування пшениці середня її врожайність 

складає  8,64 т/га. Зокрема, у Новій Зеландії – 8,96 т/га, Нідерландах 

– 8,82, Ірландії – 8,74 та Бельгії – 8,44 т/га. У цілому світі середня 

врожайність вирощування пшениці не перевищує 3,63 т/га. В Україні  

у 2020 р вона склала 3,74 т/га. Перехід багатьох країн світу на сучасні 

інноваційні технології вирощування пшениці, які застосовують у 

вказаній групі найбільш ефективних країн, дозволить не лише 

позбутися проблеми глобальної продовольчої безпеки, а й 

адаптуватися до можливих негативних наслідків кліматичних змін, 

які теж треба враховувати. Так підвищення глобальної 

продуктивності виробництва пшениці з 4 до 6 т/га її виробництво 

може збільшитися від 954 млн до 1,4 млрд т [26]. 

За рахунок інтенсифікації сільгоспвиробництва, збільшення 

урожайності та продуктивності, у розвинутих країнах можна буде 

забезпечити близько 90% зростання виробництва продовольства, ще 

5,5% – від збільшення інтенсивності росту культур і тільки 4,5% – за 

рахунок розширення площ посівів. У країнах, що розвиваються, 12% 

прогнозованого зростання обсягів виробництва сільгоспкультур 

очікується від нарощування посівних площ, тоді як від підвищення 
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урожайності – 85%, а за рахунок збільшення інтенсивності зростання 

культур – близько 3% [27]. 

За прогнозами ФАО, до 2050 р також повинна збільшитись на 20 

млн га або на 6% загальна площа зрошуваних земель. І більше 

половини розширення цих площ повинно відбутися у Південній Азії 

(3 млн га) та Східній Азії (8 млн га).  

Основою для оптимістичних прогнозів ФАО є показники 

зростання  обсягів сільськогосподарського виробництва під час 

реалізації заходів  «зеленої революції» (виведення більш 

продуктивних сортів рослин, активізація племінної роботи, 

поширення іригації, інтенсивне застосування добрив, ЗЗР, сучасної 

техніки  та технологій) – 170% за період з 1961 по 2005 рр. Реалізація 

її заходів дуже добре спрацювала на Сході земної кулі, хоча і не 

настільки багатогранно, як на Заході. Так, виробництво злакових за 

той період зросло на 300%, що забезпечило зниження ціни на них на 

40% та скорочення відсотку хронічно голодуючих у світі удвічі: з 34 

до 17%. Як приклад, можна навести зростання обсягів і структури 

споживання навіть в таких країнах, як Республіка Корея, де за цей 

період споживання молока зросло в сотні разів та значно збільшилися  

обсяги споживання м’яса.  

Тобто потрібна чергова «зелена» революція, що амбіційно 

окреслена у Європейському зеленому курсі (ЄЗК) і довгострокових 

діалогах на багатьох зустрічах, ініційованих ООН перед Самітом із 

продовольчих систем 2021 р, під час яких було визначено п’ять 

напрямів, що охоплюють широке коло питань продовольчої безпеки, 

сталості та інклюзивності продовольчих систем. Трансформація 

агропродовольчої системи полягає у наступному: 

- актуалізація продовольчої безпеки та продовольчого 

суверенітету. Продовольчий суверенітет (food sovereignty) 

передбачає забезпечення агропродовольством за рахунок розвитку 

місцевого виробництва з урахуванням культурних традицій 

місцевого населення та агроекологічними методами; 

- перехід від позиції суто сільського господарства до 

агропродовольчого підходу - формування продуктових ланцюгів 

створення доданої вартості з гідною позицією у них 

сільгоспвиробників, роблячи при цьому процес виробництва всіх 

інгредієнтів максимально прозорим, таким, що простежується і 
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враховує підвищену увагу споживачів до аспектів здоров’я, гігієни, 

екології; 

- стале і безпечне продовольство. Сталий агропродовольчий 

продукт - це в першу чергу екологічний продукт, який 

характеризується, окрім позитивних екологічних параметрів 

(скорочення використання агрохімікатів, недопущення деградації 

земель, збезлісення та втрати біорізноманіття), ще й кліматичними 

(скорочення викидів парникових газів при виробництві та постачанні) 

і соціальними параметрами (дотримання прав працівників тощо);. 

- актуалізація екологічно безпечних способів ведення 

сільського господарства. При цьому важливими є, зокрема, і 

агротехнологія no-till, Agtech (точне землеробство, автоматизація, 

селекція), і агроекологія як комплексний підхід, і вуглецеве сільське 

господарство; 

- цифровізації у різних секторах агропродовольчої системи 

викликана розширенням попиту на електронну комерцію й 

продовольчі операції на базі електронних платформ, на цифрові 

логістичні послуги впровадження нових систем контролю і 

гарантування безпеки [29] . 

В той же час, здійсненню прогнозів ФАО відносно можливості 

забезпечення продовольчої безпеки населення планети до 2050 р 

можуть завадити багато різних факторів.  Одним з них є той факт, що 

сільське господарство планети щорічно втрачає 24 млрд т родючих 

чорноземів або 3 млн га/рік під впливом водної, вітрової, 

агротехнічної та технічної (неправильна робота з ґрунтами, надмірне 

застосування добрів, безконтрольний випас худоби, осушення болот, 

некоректна обробка та зрошування угідь) ерозії ґрунтів. На 

сьогоднішній день, вже 25% поверхні Землі становлять деградовані 

ґрунти. Якщо так продовжуватиметься, то у 2050 р до 35% всіх площ  

сільгоспугідь займатимуть деградовані землі [26; 30]. 

З наведених даних щодо площ сільгоспугідь у світі, можна зробити 

висновок, що Україна має значний природо–ресурсний потенціал 

сільського господарства (велика площа родючих ґрунтів та їх 

розташування у поки що сприятливих кліматичних зонах, які 

дозволяють вирощувати широкий спектр агропродукції), а також 

давні традиції сільськогосподарського виробництва, які разом з 

природними ресурсами, є запорукою розвитку сільськогосподарської,  

харчової і переробної галузей та посилення позицій України на 
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швидкозростаючому світовому ринку продовольства, обсяг якого у 

2021 р перевищив $10 трлн [26; 35].  

Однак,  наявні природні ресурси України знаходяться також під 

загрозою. За даними Продовольчої та сільськогосподарської 

організації ООН, в Україні 20% земель сільгосппризначення вже 

зазнали суттєвої деградації, а решта – перебувають під загрозою [26; 

30].  

Родючість ґрунту - це, звичайно, гумус. Проте в Україні, вміст 

гумусу, який передусім і визначає родючість ґрунтів, постійно 

зменшується. За останні 130 років в Україні втрачено близько 30% 

гумусу. За нормами зміст гумусу у наших ґрунтах повинно бути на 

рівні 3,2-4,5% для Півдня та 5,0-7,0% для Заходу та Центру. Наразі 

дійсний показник коливається від 1,8 до 3,4%. На сьогодні, 57% ріллі 

поступово втрачають гумус та поживні речовини. Так вміст 

органічного вуглецю у Лісостеповій зоні становить 3,21% (якщо цей 

показник становить 2,9% - ґрунти не є чорноземами) [21; 30]. 

Оптимальним для України вважається співвідношення ріллі, 

природних кормових угідь і лісів у розмірі 1:1,6:3,6 відповідно, але 

фактично воно становить 1:0,23:0,3. На сьогоднішній день,  рівень 

розораності земель  в Україні – 79%, найвищий серед країн Європи, у 

країнах ЄС – 53% ( у Польщі – 36%, Німеччині – 34%, США – 17%). 

У декількох областях України рівень розораності складає від 85 до 

90% площі земель сільгосппризначення. Розорюють не лише поля, 

але й береги річок, заплави, пагорби. При цьому, обробіток землі в 

основному відбувається методом глибокої оранки с застосуванням 

застарілих техніки та технології, що змінює та порушує структуру 

ґрунту і призводить до ерозії (нагадаємо, цей процес вже зафіксовано 

на 57% площ сільгоспугідь країни) [21; 30].   

Аналіз результатів проведених досліджень свідчить, що, на 

сьогодні, спеціалісти 51% малих та середніх вітчизняних 

сільгосппідприємств вже спостерігають процеси деградації ґрунтів на 

своїх полях. Аналіз проблеми у розрізі груп підприємств свідчить, що 

вже у 65% підприємств, що використовують традиційні технології 

землеробства спостерігають деградацію ґрунтів, з тих, що вирощують 

продукцію за органічною технологією – у 44%, за технологією no-till 

–  у 5%. Проблема деградації ґрунтів актуальна і для 50% 

підприємств, що входять до високотехнологічних українських 

агрохолдингів [30]. 
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Це дозволяє зробити висновок, що існуючий підхід до 

використання земельних ресурсів у сільських територіях більшості 

областей України є безперспективним з погляду збереження 

сільського населення й отримання додаткових можливостей для його 

зайнятості та зростання доходів домогосподарств. Більш того, 

ефективне управління розвитком села вимагає не лише підтримки 

аграрного сектору економіки, а й забезпечення високої якості 

трудового потенціалу, поліпшення умов життя, праці, побуту, 

дозвілля сільського населення, оздоровлення демографічної ситуації 

тощо. 

Причиною існування такого стану справ є наявність багатьох 

факторів:  

-  неоптимальна структура земельних угідь (площу ріллі 

необхідно скоротити на 6-8 млн га); 

-  неоптимальна структура посівних площ, внаслідок порушення 

вимог до сівозміни; 

-  недостатньо обґрунтована земельна реформа, яка призвела до 

порушення агротехнологій і зниження родючості ґрунтів; 

-  недооцінка реальної загрози деградаційних процесів, 

нерозуміння їх суспільством, нездатність фермерів і небажання 

агрохолдингів підтримувати родючість ґрунтів; 

-  низькі обсяги застосування органічних і мінеральних добрив та 

забезпеченості хімічними меліорантами у розрахунку на 1 га 

сільгоспугідь і, як наслідок, дефіцитний баланс біогенних елементів; 

-  відсутність об'єктивної ціни земельних ресурсів, справедливого 

оподаткування і відповідного обсягу державних фінансових ресурсів, 

необхідних для підтримки родючості ґрунтів; 

- недостатній рівень державного управління земельними 

ресурсами, відсутність державної, обласних і регіональних програм 

охорони ґрунтів; 

- відсутність прозорих, зрозумілих, ефективних механізмів 

виконання законів про охорону земель та дотримання сівозміни. 

Проте в Україні протягом тривалого періоду інтереси сільського 

населення належним чином не враховувалися, часто ігнорувалися у 

процесі розробки державою політики та програм, хоча багатьма 

Урядами приймались різні законодавчі та нормативні акти з цього 

питання [31; 32; 33]. Саме наслідком такого ставлення є фактичний 

стан справ та  негативні тенденції на селі.  
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Продовольча безпека забезпечує фізичну та економічну 

доступність основних продуктів харчування та сприяє підтримці 

рівня життя в межах мінімальних державних стандартів. У ході 

ринкової трансформації в Україні забезпечення продовольчої безпеки 

не належало до розряду пріоритетних завдань. В даний час, коли 

гострота продовольчої проблеми ще більше зростає у зв'язку з 

глобальними кліматичними та соціальними тенденціями, що 

складаються у світі (обмеженість водних ресурсів, вплив екології на 

врожайність, війни в Україні тощо) ставлення до цієї проблеми  

змінилось. Було прийнято багато законів щодо вирішення проблем 

забезпечення продовольчої безпеки країни.  

До найсерйозніших викликів сьогодення при виробництві 

продовольства в країні міжнародні експерти віднесли високий рівень 

корупції (близько 40% землі перебуває в тіні),  низький рівень ВВП 

на душу населення, недостатній обсяг фінансування наукових 

досліджень і новітніх розробок в аграрному секторі, ризики 

політичної нестабільності та проблеми з доступом до дешевих 

кредитів тощо. Зараз, до цього додалась війна на території України. 

Можливий вплив військових дій на виробництво агропродукції вже 

на сьогодні має наступні характерні  напрямами: 

1. У  2022 р в Україні, до 30% посівних площ не були засіяні. Під 

час посівної існувала та існує і зараз проблема забезпечення аграріїв, 

які продовжують виробництво, матеріально-технічними ресурсами 

(далі - МТР) у частині добрив, ЗЗР, забезпечення ПММ, технікою, 

запчастинами тощо, що швидше за все збільшить втрати та знизить 

обсяги врожаю. 

2. Навіть при наявності МТР, їх вартість вже відчутно зросла і 

продовжує зростати.  Наприклад, зростання вартості добрив (як 

наслідок зростання ціни на газ) навесні 2022 р склало 60% - 70% 

проти весни 2021 р., дизпалива – 80-100% тощо [39]. На даний 

момент, коли ймовірність появи ризиків значно зростає, а ціни на 

продовольство в країні складно прогнозувати, аграрії, виходячи з 

власних можливостей,  переглянули норми витрат МТР і, в умовах 

можливого суттєвого зниження врожайності - прибутковість та норму 

рентабельності виробництва, навіть із урахуванням державної 

кредитної підтримки. 

3. Масштабний збій логістики поставок є гострою проблемою не 

тільки у забезпеченні виробництва МТР, а і у продажу врожаю 
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минулого року та врожаю цього року, особливо з урахуванням 

блокування (захоплення) портів. При цьому, нанесення ракетно-

бомбових ударів по території України, збільшує ризики зривів 

логістичних ланцюгів та втрат. 

4. Навіть за умов припинення активних військових дій, Україна 

може отримати ескалацію, наприклад, одразу після збирання врожаю. 

За такої ситуації аграрії можуть залишитись з кредитами і без урожаю 

(знищеного, або реквізованого окупантами). 

5. Збирання нового врожаю на значній площі вже зараз пов’язане 

з великими ризиками життю аграріїв за умов мінування полів та 

можливої ескалації бойових дій.  

Тим не менш, на сьогоднішній день вітчизняний  АПК є потужним 

сектором економіки України, в якому працює півмільйона українців 

із середньою зарплатою в10-12 тис грн де виробляється 10% ВВП 

країни, одним з найбільших платників податків (у 2020 р сплатили до 

держбюджету майже 58 млрд грн податків, отримавши з 

держбюджету всього 6,4 млрд грн у вигляді держпідтримки 

агросектору) та одним з основних світових експортерів 

продовольства [35; 41].  

Площа сільськогосподарських угідь в Україні (на 01.2020 р.) – 42,7 

млн га (рілля – 32,8 млн га), з яких близько 32,2 млн га (74,8%) — у 

приватній власності і 10,4 млн га (25,1%) – у державній. Близько 16 

млн гектарів землі перебувають у власності домогосподарств та 

приватних ферм, які офіційно не зареєстровані. Кожне з таких 

господарств в середньому має 2-3 га ріллі. Загалом вони виробляють 

44% всієї аграрної продукції [34]. 

На другому місці за обсягом землі – незалежні приватні 

агрокомпанії, які обробляють 9,5 млн га ріллі. Середній розмір 

ділянки, яку обробляє одна така компанія – 1500 - 2000 га. При цьому, 

ці учасники ринку виробляють близько чверті всієї агропродукції. 

Наступними є великі агрохолдинги, які сукупно обробляють в 

Україні 6 млн га с/г земель. Розмір їхніх угідь становить від 3 тис га 

до більш 500 тис га. Вітчизняні агрохолдинги також виробляють 

близько чверті продовольства в Україні. 

На останньому місці за площею землі у власності – 47 тис дрібних 

фермери, які сукупно володіють 4,4 млн га земель. Середній розмір 

угідь в користуванні одного фермера – близько 105 га. Загалом дрібні 

фермерські господарства виробляють близько 10% агропродукції. 
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Основою рослинництва в Україні є зернобобові культури. 

Ключове значення мають наступні культури: пшениця (за 

результатами 2020 р. посівні площі під пшеницю складали 6,6 млн га 

або 24% сільськогосподарських земель), соняшник (посівні площі – 

6,0 млн га або 21% сільськогосподарських земель); кукурудза (4,6 млн 

га або 17% сільськогосподарських земель), ячмінь (2,5 млн га або 9% 

сільськогосподарських земель), соя (1,7 млн га або 6% 

сільськогосподарських земель) та ріпак (1 млн га або 4%). Разом 

посіви зазначених культур займають 81% сільськогосподарських 

земель в Україні [34]. 

За останні 20 років Україна значно наростила потенціал в 

аграрному секторі –  збільшила виробництво зернових і олійних 

культур майже в 2,5 рази, до 92 млн т. 

Виробництво сільськогосподарської продукції в Україні у 2021 р, 

порівняно з 2020 р, зросло на 14,4%, хоча зростання і фіксується на 

тлі низької бази 2020 року (падіння на 10,1%). За підсумками року на 

сільгосппідприємствах виробництво збільшилося на 19,2 % [34]. 

Як свідчать результати дослідження, у 2021 р   аграрним сектором 

економіки  України було експортовано продукції на суму $27,7 млрд 

(або 40,7% від загального експорту товарів з України), що на 25% 

більше, ніж у 2020 р. (табл. 4). 

Найбільші частки у структурі експорту  продукції АПК у 2021 р 

залишилися у зернових культур, олії, макухи, твердих відходів від 

вилучення рослинних жирів та олій. 

Таблиця 4 

Динаміка питомої ваги експорту продукції АПК  

Рік 2010 2012 2015 2017 2018 2019 2020 2021 

Експорт 

всього, 

$млн 

 

47299 

 

62427 

 

35420 

 

39701 

 

43341 

 

46091 

 

45143 

 

63113 

Частка 

продукції 

АПК,% 

 

21,0 

 

27,8 

 

40,9 

 

44,7 

 

42,9 

 

48,0 

 

49,1 

 

40,7 

  Джерело : [35] 

При цьому, ключовими міжнародними торговельними партнерами 

України лишаються ЄС, Азія та Африка. Основними країнами, до 

яких постачалася українська продукція, були: ЄС - 34% у структурі 
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експорту  продукції АПК,   Китай –15,5%, Індія – 7,1%, Нідерланди – 

6,4%, Єгипет – 5,8% , Туреччина - 5,3% [35]. 

Продовольча безпека, забезпечуючи фізичну та економічну 

доступність основних продуктів харчування та сприяючи підтримці 

рівня життя в межах мінімальних державних стандартів (рівень 

прожиткового мінімуму, розмір мінімальної заробітної плати тощо), 

є основою для формування системи відносин рівня та якості життя в 

країні [13]. 

На сьогоднішній день, парадокс ускладнення  продовольчої 

проблеми в країні полягає в тому, що за відсутності дефіциту 

харчових продуктів, рівень та якість їх споживання, внаслідок 

невисоких рівня доходів та купівельної спроможності населення і 

високих цін – знижується. 

Таблиця 5 

Динаміка індексів ЗП, споживчих цін та розміру середньої ЗП, 

середньої пенсії і прожиткового мінімуму,  (станом на 01.01) 

Показник 2010 2014 2016 2018 2020 2021 

Індекс номінальної 

заробітної плати 

117,6 106,0 123,5 124,8 110,4 120,9 

Індекс реальної 

заробітної 

плати 

110,5 86,5 106,5 109,7 110,2 112 

Індекс споживчих 

цін 

109,1 124,4 112,4 109,8 100,9 100,6 

Розмір середньої 

пенсії, грн 

1916 3148 4362 7711 10727 12337 

Розмір середньої 

пенсії, $ 

239,5 392,8 173,4 275,3 430,5 437,5 

Прожитковий 

мінімум, грн 

984 1176 1330 1700 2027 2189 

Джерело: [1] 

У 2020 р. рівень бідності за абсолютним критерієм (витрати, нижчі 

за фактичний прожитковий мінімум) серед працюючого населення 

становив 42,4%. Постійно відмовляли у найнеобхіднішому, окрім 

харчування, 36,7% домогосподарств. А 2,8% домогосподарств не 

могли забезпечити навіть достатнє харчування. 

Аналіз результатів досліджень свідчить, що у 2020 р.  67,3% 

українців вважали себе бідними, а середнім класом вважали себе 1,1% 
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громадян. За даними Міністерства соціальної політики, у 2019 р в 

Україні за межею бідності проживали 38,5% населення. У 2022 р 

рівень бідності може зрости до 70%. 

Оцінка стану продовольчої безпеки показала, що досягнутий 

рівень розвитку власного виробництва сільськогосподарської 

продукції, сировини та продовольства дозволила у 2020 р. 

гарантувати фізичну доступність для населення продуктів 

харчування в енергетичній оцінці на рівні  2674 ккал на одну людину 

(на добу) (у 2019 р. – 2691 ккал), при середньодобовій калорійності 

раціону в країнах ЄС у межах 3400 ккал.  При цьому калорійність 

раціону всього на 7,0% перевищила мінімальний рівень добової 

калорійності (2500 ккал). За структурою, основна частка калорійності 

раціону населення країни забезпечується за рахунок споживання 

продукції рослинництва – 1872 ккал, або на 70%. На продукцію 

тваринництва припадає лише 30% раціону або 802 ккал. 

Таблиця 6 

Динаміка середньодобової калорійності та структури раціону 

харчування населення України 

Показник Мінім. 

норма 

1990 2000 2010 2013 2015 2020 

Всього, ккал 2500 3597 2661 2933 2969 2799 2674 

Продукти 

тваринного 

походження, 

% 

 

50,0 

 

36,4 

 

26,7 

 

28,7 

 

31,9 

 

30,1 

 

30,0 

 Джерело: [36] 

Аналіз показників калорійності раціону харчування українців 

свідчить, що вона  на 22,6% менша проти раціону мешканців країн 

ЄС−27 (3456 ккал/добу). Частка продуктів тваринного походження 

(молока та м’яса) в раціоні населення країн ЄС−27 більша за 

показники для населення України та складає 29,3% (1012 ккал проти 

802 ккал ). При цьому, фактичне середньодушове споживання цих 

продуктів в Україні є нижчим від раціональних норм споживання: для 

молокопродуктів менше норми майже на 47%, рибопродуктів – на 

38%, м’ясопродуктів – на 33% (табл.7). 

При цьому, низький рівень споживання риби і рибопродуктів є ще 

і медичною проблемою, оскільки рибопродукти та морепродукти - це 

джерела ненасичених Омега-3 жирних кислот, які потрібні 
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населенню для забезпечення  адекватного функціонування нервової 

та імунної  систем. 

Споживання продуктів харчування у межах найбільш економічно 

доступних (рослинних) продовольчих груп знаходиться на рівні або 

перевищує встановлені раціональні норми. До таких продуктів 

належить картопля, овочі та «нееластичні товари»: борошно, олія і 

цукор. 

 Проведений аналіз результатів досліджень свідчить, що питома 

вага витрат населення країни на харчування у сукупних споживчих 

витратах у 2020 р склала 56,4% при 60-ти відсотковому граничному 

критерії цього показника. Проти 2019 р  показник зріс на 1,9 

відсоткових пункти. 

Хоча потрібно зазначити, що у 2020 р  нівелювалась диференціація 

вартості харчування за різними соціальними групами населення 

країни. Так, 20% домогосподарств із найбільшими доходами (вищий 

квінтіль) щомісяця витрачали на харчування 5474 гривень, а 20% 

домогосподарств з найменшими доходами (нижчий квінтіль) – 3567 

гривень. Тобто, коефіцієнт диференціації у 2020 р склав 1,5 проти 1,7 

у 2019 р [18]. 

Таблиця 7 

Самозабезпечення споживання основних продуктів  

населенням  Україні у 2020 р 

(кг/рік/душу населення, у перерахунку на основний продукт) 

Група продуктів Раціональна 

норма 

споживання 

Фактичне 

споживання 

Індикатор 

достатності 

споживання 

Індикатор 

імпорто-

залежності 

1 2 3 4 5 

Хліб і 

хлібопродукти 

101 96,6 95,6 3,2 

М'ясо і 

м’ясопродукти 

80 53,8 67,63 10,2 

Молоко і 

молокопродукти 

380 201,9 53,1 8,2 

Риба і 

рибопродукти 

20 12,4 62,0 82,0 

Яйця і 

яйцепродукти 

290 278 95,9 0,6 
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  Продовження табл. 7 

1 2 3 4 5 

Овочі і баштанні 161 164 101,9 4,3 

Плоди, ягоди та 

виноград 

90 56,5 62,8 8,8 

Картопля 124 134 108,1 5,8 

Цукор 38 27,8 73,2 0,3 

Олія рослинна 

всіх видів, у т.ч. 

13 12,3 94,6 42,9 

соняшникова    0,2 

Джерело: [36] 

Як свідчать результати аналізу, питома вага витрат українців на 

придбання харчових продуктів  у 4,3 рази перевищує аналогічний 

показник для населення  країнах ЄС-27, де вона в середньому 

становить 13,0%. 

Як позитивний момент можна відзначити те, що у 2020 р, з 

урахуванням рівня купівельної спроможності населення країни, 

задоволення його потреб у харчових продуктах, в основному (на 

83%), забезпечувалось за рахунок продукції вітчизняного 

виробництва. 

Як негатив, можна відзначити дворазове збільшення частки 

імпорту у внутрішньому споживанні молокопродуктів (8,2% – у 2020 

р. проти 4,0% – у 2019 р), що є наслідком кризової ситуації, яка 

протягом багатьох років спостерігається у  молочному скотарстві 

країни. 

Результати проведеного аналізу рівня імпортозалежності країни 

(табл. 7) свідчать, що встановлений Законом України «Про 

продовольчу безпеку України» 30-ти відсотковий граничний критерій 

для обсягів імпорту був перевищений по трьох групах продовольства: 

- по групі  «риба і рибопродукти» – 82% . Це можна пояснити тим, 

що значна частка імпортних поставок продуктів  цієї групи припадає 

на види риб, які видобуваються виключно у морських економічних 

зонах інших держав і пов’язані з особливостями біологічного циклу 

розвитку цих видів риби.  

- по групі «олії рослинні» – 42,9%. Такий обсяг імпортних 

поставок пояснюється імпортом тропічних олій (понад 90% імпорту  

в цієї групі займають пальмова та кокосова олії), які користуються 

активним попитом у вітчизняних підприємств харчової 
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промисловості та після певних стадій технологічної обробки йдуть на 

експорт.  

- по групі «плоди, ягоди та виноград» – 48,8%. Таке значення 

показника імпортозалежності пояснюється ввезенням значних 

обсягів тропічних плодів (банани, цитрусові, окремі сорти винограду, 

ківі тощо), які не вирощуються в Україні, проте на які існує активний 

попит з боку вітчизняних споживачів. 

Динаміка фактичного споживання основних харчових продуктів 

населенням України наведено у табл. 8.  

Таблиця 8 
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Динаміка фактичного споживання основних харчових 

продуктів населенням України, кг/рік на душу 

Основні види 

продукції 

НОНС, 

кг/рік на 

душу 

1990 2000 2010 2015 2020 

2020 до 

НОНС, 

%% 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

М'ясо  та  

м'ясні 

продукти 

83,0 78,2 32,8 52,0 50,9 53,8 64,82 

Молоко та 

молочні 

продукти 

380 373 199,1 206,4 209,9 201,9 52,9 

Яйця 

(включаючи 

яйцепродукти) 

290 272 166 290 280 278 95,8 

Хліб і 

хлібопродукти 
101 141 128,9 111,3 103,2 96,6 95,6 

Картопля 124 131 135,4 128,9 137,5 134,0 1,08 

Овочі і 

баштанні 

культури 

161 102 101,7 143,5 160,8 164,0 1,02 

Плоди, ягоди   

і  виноград 
90 47,2 29,3 48,0 50,9 56,5 62,77 

  



 

 

    Продовження табл. 8 

 

Аналіз  динаміки фактичного споживання населенням харчових 

продуктів (табл. 8) дозволяє зробити наступні висновки: 

- споживання м’яса і м’ясних продуктів населенням залишалось 

практично на одному рівні: у 2010 р одна людина в середньому 

споживала  52 кг/рік на людину, у 2015 р  – 50,9 кг/рік,  у  2017р – 51,7 

кг/рік, у 2018 р – 52,8 кг/рік, у 2019 р – 53,6 кг/рік, у 2020 р -53,8 кг/рік,  

у 2021 р -  53,7 кг/рік на людину та склала, 64,82% від НОНС; 

- споживання молока і молочних продуктів. У 2010 р споживання 

склало    264 кг/рік на душу населення у 2015 р – 209,9 кг/рік , 2019 р 

–200,5 кг/рік,  у 2020 р - 201,9 кг/рік. та склала, 52,9% від НОНС Тобто 

можна зробити висновок про стійку тенденцію до скорочення 

споживання молока та молочних продуктів в країні;  

- споживання хліба, хлібобулочних і макаронних виробів 

зменшилось. Якщо у 2010 р споживалось  в середньому  111,3 кг/рік 

на душу населення, у 2015 р 103,2– кг/рік у 2017 р – 100,8 кг/рік, у  

2019 р – 97,6 кг/рік  , у 2020 р  – 96,6 кг/рік на душу населення або 

95,6% від НОНС. Це близько 8,05 кг/місяць або 270 г/день;  

- споживання цукру.  У 2010 р цукру споживалось в середньому 

38,5 кг/рік на  душу населення, у 2015 р – 35,7 кг/рік, у 2017 р – 30,4 

кг/рік,  у 2019-му – 28,8 кг/рік,  у 2020 р – 27,8 кг/рік тобто 72% проти 

рівня споживання у 2010 р. або 77,22% від НОНС; 

- споживання картоплі.   У 2010 р на душу населення припадало в 

середньому  128,9 кг/рік  картоплі,  у 2015 р – 137,5 кг/рік  ,  у 2017 р 

– 143,4 кг/рік , у 2019 р – 135,7 кг/рік , у 2020 р – 134 кг/рік, або 5,9 кг 

картоплі в місяць. 

Вживання овочів порівняно з 2010 р зросло з  143,5 кг/рік на 

людину, до 164 кг/рік  2020 р або 9,2 кг овочів на місяць [36; 39]. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

Риба та рибні 

продукти 
23,0 17,5 8,4 14,5 8,6 12,4 53,91 

Цукор 36 50 36,8 37,1 35,7 27,8 77,22 

Олія 13 11,6 9,4 14,8 12,3 12,3 94,61 

Джерело: [36; 39] 



 

 

За період, що аналізується,  знижувалося вживання яєць, риби і 

рибних продуктів, рослинної олії. 

Аналіз ситуації, яка склалася в Україні (табл.8), свідчить, що нині 

агропромислове виробництво нашої держави не здатне забезпечити 

збалансоване харчування населення в межах раціональних норм 

споживання. 

Завдання держави, за будь-яких обставин, використовуючи власні 

природні ресурси та можливості АПК, забезпечити власними силами 

в середині країни стабільне виробництво харчових продуктів, що 

відповідають міжнародним стандартам з якості та безпечності та 

фізичну та економічну доступність до їх споживання в обсягах  

відповідно до НОНС, індивідуальних потреб та особливостей людини 

з урахуванням її платоспроможності і таким чином гарантувати 

продовольчу незалежність країни, яка в свою чергу, забезпечить, в 

соціально-політичну стабільність у суспільстві, виживання і розвиток 

нації, особи, родини, стійкий економічний розвиток держави. 

Українське сільське господарство відіграє важливу роль і у 

глобальному виробництві продовольства. Україна має всі природні 

умови для ведення агропромислового виробництва і розв'язання не 

лише національної, а й світової продовольчої проблеми. Так за 

оцінками експертів, за умови застосування прогресивних технологій 

виробництва аграрної та харчової продукції, Україна може забезпечити 

агропродукцією від 0,5 до 1,5 млн чол. Однак і глобальні процеси 

позначаються на стані українського сільського господарства.  

Наявність ряду внутрішніх проблем стримує зростання 

ефективності діяльності та розвиток підприємств практично всіх 

галузей АПК, в тому числі і переробних. Вони зумовлені: 

можливостями старої і зношеної інфраструктури, яка фактично 

вичерпала радянський запас міцності та не відповідає сучасним 

вимогам щодо рівня розвитку та якості ринкової інфраструктури; 

нерозвиненістю інформаційних систем; загальною економічною 

нестабільністю; недосконалістю правового забезпечення щодо 

вирішення ряду проблемних питань, які виникають в умовах посилення 

конкуренції на світовому ринку продовольчих товарів; слабкою 

готовністю менеджменту до роботи в умовах жорсткої конкурентної 

боротьби та посилення глобалізації тощо. Для ефективного розвитку та 

функціонування харчової промисловості України необхідно 
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прискорити та стабілізувати темпи розвитку сировинної бази для її 

підприємств. 

Незважаючи на всі успіхи українського агросектору, його майбутнє 

не безхмарне особливо в умовах війни та післявоєнного відродження 

економіки країни. Відсутність державної аграрної політики, 

непрозора, фрагментарна держпідтримка АПК, яка  постійно 

змінюється та за  останні три роки остаточно перетворилася на 

хаотичну роздачу грошей, відсутність стратегічного планування, і в 

першу чергу в АПК, унеможливлює запровадження зваженої, 

науково-обґрунтованої цінової політики на продовольчу сировину. 

Як наслідок – цінові «гойдалки»: від загрозливих параметрів 

інфляції – до спаду цін та дефляції у продовольчому сегменті, бо 

дієвий механізм запобіганню цим диспропорціям, що вже давно 

використовують розвинені країни, у нашій країні залишається лише 

декларацією. 

Внаслідок мультиплікативного ефекту низки негативних 

факторів (війна, падіння економіки, окупація територій, інфляція 

тощо), а також через бездіяльність вітчизняних профільних установ 

та конкретних посадовців (Кабмін та державні компанії) Україна не 

може вплинути на розвиток подій і створити запобіжники для 

найуразливіших галузей, що дозволило б більш впевнено пережити 

війну. 

Криза відносного «перевиробництва» певних видів сировини, 

надмірне зниження закупівельних цін на них – явище суто українське, 

адже регуляторна функція держави відсутня: немає реальної заставної 

закупівлі у період великого врожаю, надзвичайно невеликі за обсягом 

державні закупівлі до стратегічних державних підприємств, від 

якісного функціонування напряму яких залежить або може залежати 

питання продовольчої безпеки країни: ДПЗКУ, АТ «Аграрний фонд», 

ДСБУ «Аграрний фонд» і Держрезерв України. Виживають та 

розвиваються у таких умовах лише великі вертикально інтегровані 

агрохолдинги. Також до найсерйозніших викликів щодо рішення 

проблем забезпечення продовольчої безпеки країни експерти  

віднесли високий рівень корупції,  малий ВВП на душу населення, 

недостатній обсяг фінансування наукових досліджень і новітніх 

розробок в аграрному секторі, ризики політичної нестабільності та 

проблеми з доступом до дешевих кредитів.  
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Таблиця 9 

Рейтинг країн світу за індексом продовольчої безпеки 

Місце Країна Бал Еконо-

мічна 

доступ-

ність 

Фізична 

доступ-

ність 

Якість та 

безпечність 

Природні 

ресурси 

1 Фінляндія 85,3 90,2 82,0 93,8 73,2 

…       

21 Румунія 74,2 82,8 67,9 87,2 56,6 

22 Білорусь 73,8 85 65,8 85,5 56,3 

…       

54 Україна 63,0 74,4 51,6 75,3 20,3 

55 Аргентина 62,7 62,5 59,6 90,2 44,9 

Джерело: [23] 

 

Все це призвело до того, що Україна будучи важливим гравцем на 

світовому продовольчому ринку за індексом продовольчої безпеки 

знаходиться на 54 місці у світі з загальним балом 63 зі 100. 

Особливо складним для України, у контексті забезпечення 

продовольчої безпеки, є питання забезпечення достатнього 

споживання тваринних білків населенням країни, яке на 30-35 % 

постійно нижче за НОНС та фактичне їх споживання у розвинутих 

країнах. Дефіцит білків тваринного походження має негативні 

наслідки для організму людини тому що призводить до уповільнення 

росту та розвитку дітей, змін у печінці, зміни гормонального фону, 

порушенням вироблення ферментів та проблем з травленням,  

послаблення серцевої і дихальної систем, зниженню імунітету, втраті 

м’язової маси тощо. 

Однією з умов продовольчої безпеки країни є її продовольча 

незалежність, тобто певний рівень самозабезпечення продовольством 

за рахунок внутрішнього виробництва. Враховуючи важливість 

споживання населенням країни тваринних білків і фактичний рівень 

самозабезпечення ними, розглянемо основні проблеми забезпечення 

населення цими продуктами на основі аналізу проблем та тенденцій  

функціонування підгалузей вітчизняної галузі тваринництва. 
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Вплив трансформації молокопродуктового підкомплексу 

АПК України на рівень її продовольчої безпеки  

Основою збалансованого харчування населення є, передусім, 

рівень споживання молока і молочних продуктів, а також м’яса і 

м’ясопродуктів, як основного джерела повноцінних білків 

тваринного походження, які містять незамінні амінокислоти, 

високий вміст біозасвоюваних мінеральних речовин, вітамінів, 

що майже повністю засвоюються організмом людини.  У 

забезпеченні споживачів цими продуктами особлива роль належить 

підприємствам молокопродуктового та мясопродуктового 

підкомплексів АПК України, в якому також активно розвиваються і 

інші виробництва: виробництво біологічно активних речовин для 

медицини, харчової промисловості, дитячого харчування тощо, що 

збільшує важливість продукції підкомплексу для населення та 

економіки держави.  

Виробництво продукції тваринництва в цілому і молока та м’яса 

зокрема є однією з провідних сфер у забезпеченні продовольчої 

безпеки країни та забезпечення населення повноцінним харчовим 

білком тваринного походження у межах раціональних норм. На 

вирішення цих проблем впливають не тільки природно-кліматичні, 

біологічні, а і STEEPLE-фактори, інші умови зовнішнього та 

внутрішнього середовища, що динамічно змінюються. Значну роль в 

їх розв’язанні на рівні країни відіграє м'ясопродуктовий підкомплекс 

АПК, який забезпечує потреби населення у м'ясі та продуктах його 

переробки. Основою функціонування підприємств 

молокопродуктового  та м'ясопродуктового підкомплексів АПК є 

галузь тваринництва, яка складається з підгалузей молочного та 

м’ясного скотарства, свинарства та птахівництва, в яких відбувається 

виробництво м'яса та іншої продукції і від ефективності 

функціонування яких залежить результативна та ефективна робота 

як переробних підприємств, так і всього підкомплексу в цілому.  

Тому саме відродження тваринництва України повинно бути 

одним з пріоритетних завдань макроекономічної аграрної політики 

держави, в особі відтвореного Мінагрополітики, тому що від цього 

залежить стан сировинної бази та рівень забезпеченості сировиною 

переробних підприємств АПК, а в кінцевому результаті, рівень 

забезпечення населення харчовими продуктами та продовольча 

безпека країни.  
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Проте, незважаючи на важливість ефективного функціонування та 

наявні сприятливі фактори розвитку, вітчизняне скотарство, 

знаходиться у стані стагнації, що дає підстави ставити питання не про 

його розвиток, а про його відродження.  

Молоко і молочні продукти є цінними харчовими продуктами та 

джерелом тваринних білків, світові обсяги споживання яких постійно 

зростають як у зв’язку з загальним ростом населення планети так і у 

зв’язку з збільшенням їх споживання в окремих країнах (Китай, 

В’єтнам, Південна Корея тощо) у зв’язку із зростанням рівня життя 

населення цих країн.  

Згідно даних дослідження, зростання світового виробництва 

молока у 2019 р відбулось переважно за рахунок Індії, Океанії, 

Африки і Середнього Сходу [38]. Однак цей  приріст склав лише 1,4% 

і був суттєво нижче середнього довгострокового показника (2,3%).  

Україна, яка зараз є одним з основних гравців на світовому ринку 

продовольства, у 1990 р в світовому рейтингу  країн-виробників 

молока посідала 6-те місце, з обсягами виробництва молока 24,5 млн 

т. У 2020 р країна посіла 22-те місце в світовому рейтингу (серед 123 

країн – основних виробників молока (виробляють 98% від обсягів 

світового виробництва) ) [39].  

Результати проведених досліджень свідчать, що першопричиною 

стану справ, що склалися на сьогоднішній день  в 

молокопродуктовому підкомплексі АПК України є тенденції, що 

сформувались у вітчизняному молочному скотарстві, а саме – 

скорочення поголів’я корів та обсягів виробництва молока. Так  на 

початок 2021 р загальне поголів’я великої рогатої худоби (ВРХ) в 

Україні становило 2,874 млн голів, що на 7,1% менше, ніж на початок 

2020 р (табл.10). При цьому, чисельність поголів’я ВРХ у 

сільгосппідприємствах скоротилася до 1,008 млн голів, а поголів’я 

дійних корів зменшилося, відповідно,  до 423,9 тис. голів, що на 2,6% 

менше, ніж на початок 2020 р. 

Результати досліджень свідчать, що незмінність негативної 

тенденції щодо скорочення в середньому на 4,3 %/рік поголів’я корів 

та зменшення обсягів виробництва молока в середньому на 2,3 %/рік, 

зменшення кількості молочно-товарних ферм (далі-МТФ) стало 

причиною того, що, на сьогоднішній день, в Україні найменша 

кількість поголів’я ВРХ за останні 120 років.  
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Таблиця 10 

Динаміка поголів’я великої рогатої худоби та продуктивності 

корів в Україні (на кінець року)  

Показник 1990 2010 2015* 2017* 2018* 2019* 2020* 

2020/ 

2010 

рр.% 

ВРХ, тис 

голів: 
24623 4826 3884 3683 3531 3092 2874 59,55 

У тому 

числі корів 

тис. голів 

8378 2631 2167 2018 1919 1788 1673 63,6 

Надій на 

одну корову, 

кг 

господарств

а усіх 

категорій  

2863 4082 4644 4820 4922 4976 5129 125,6 

Середній 

річний удій кг 

молока від 

однієї корови 

у сільгосп-

підприємствах 

2941    3975 5352 6025 6190 6101 6634 166,9 

* - без урахування тимчасово окупованої території Криму, Севастополя і частини 

тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях 

Джерело: [40; 41] 

Результати аналізу наведених даних (табл.10) свідчать, що на 

початок 2021 р господарства населення скоротили поголів’я ВРХ до 

1,865 млн голів, в тому числі поголів’я дійних корів до 1,249 млн голів 

або на 6,4% проти 2020 р. Тобто скорочення поголів’я ВРХ та корів в 

господарствах населення має більші темпи ніж в господарствах, що 

займаються скотарством. При цьому, треба відзначити, що кількісні 

показники поголів’я корів та обсягів виробництва молока в особистих 

господарствах населення викликають певні сумніви у зв’язку тим, 

що, з різних причин, ідентифікація поголів’я  в них досі не закінчена, 

хоча держава повинна була забезпечити її проведення ще до 2015 р. 

Аналіз даних (табл.10) дозволяє зробити висновок, що тільки за 

останні 10 років поголів’я ВРХ в країні скоротилось на 1,952 млн 
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голів, в тому числі, корів на 0,958 млн. голів, що свідчить про 

стійкість негативного тренду в розвитку м’ясного і  молочного 

скотарства та в обсягах постачання молока на переробні підприємства 

(табл.11).  

Скорочення поголів’я корів, незважаючи на зростаючу їх 

продуктивність у господарствах усіх категорій  (в середньому на 2 

%/рік), призвело до зменшення обсягів виробництва якісної молочної 

сировини (табл. 10 та 11). Так згідно результатів проведених 

досліджень, в Україні  у 2020 р було вироблено 9,263 млн т молока 

(на 7,1% менше, ніж у 2019 р). З них 2,761 млн т (на 1,2% більше) - у 

сільгоспгосподарствах та 6,502 млн т (на 6,3% менше) - в 

господарствах населення [41,40]. Це призвело до скорочення на 2,2% 

фактичного споживання молока на душу населення, яке у 2020 р 

складало всього 53,13% від науково-обґрунтованих норм споживання 

молока та молочних продуктів. 

Найбільше молока у 2020 р виробили у Полтавській області - 734,2 

тис. т (на 3,2% менше, ніж у 2019 р), Вінницька - (728,4 тис. т; на 4,6% 

менше) та  Хмельницька (651,5 тис. т; на 2,5% більше) області. 

Найменші обсяги виробництва молока за 2020 рік продемонстрували 

у Луганській, Донецькій та Запорізькій областях. 

Результати аналізу динаміки обсягів виробництва молока 

дозволяють також зробити висновок про те, що відбулась 

трансформація сировинної бази молокопереробної галузі не тільки за 

обсягами, але і за якістю молока, яке поступило на переробні 

підприємства (табл. 11 та 12). 

Результати аналізу динаміки обсягів виробництва молока 

дозволяють також зробити висновок про те, що відбулась 

трансформація сировинної бази молокопереробної галузі не тільки за 

обсягами, але і за якістю молока, яке поступило на переробні 

підприємства (табл. 11 та 12). Якщо 10 років тому співвідношення 

обсягів молока, поставленого різними категоріями виробників для 

переробки на підприємства молокопереробної галузі було близько 

50:50, то у 2020 р. частка господарств населення у загальному обсязі 

переданого на переробні підприємства молока склала лише 22,8 %. 

Тобто відбулось різке скорочення обсягів поставок на переробку 

низькоякісного, проте дешевого молока від господарств яке не в змозі 

відшкодувати сільгосппідприємства збільшенням поставок якісної 

сировини.  
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Таблиця 11 

Динаміка обсягів виробництва та переробки молока в Україні   

Показники 2010 2015 2017 2018 2019 2020 

2020 

до 

2010 

рр., % 

Вироблено 

молока, 

тис. т 

11249 10615 10281 10064 9963 9263 82,34 

Надійшло 

молока на 

переробні 

підприємс

тва, 

всього, 

тис. т, у 

тому числі: 

4793 4251 4348 4179 3868 3299 68,8 

від 

підприємс

тв, тис. т 

2193 2744 2689 2720 2750 2566 117,1 

від 

населення, 

тис. т 

2544 1346 1239 1089 870 733 28,8 

Рівень 

товарності, 

% 

42,6 40,0 42,3 41,2 38,8 35,61 83,6 

Споживан

ня молока 

на душу 

населення, 

кг/рік 

 

206,4 

 

209,9 200,0 

 

197,7 

 

 

200,5 

 

201,9 97,8 

* - без урахування тимчасово окупованої території Криму, Севастополя і частини 

тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях  
Джерело: [41; 36; 42] 

При цьому треба відзначити, що якість і безпечність молока, 

поставленого на переробку  сільгосппідприємствами, впевнено росте. 

Як свідчать результати аналізу,  відбулось зростання частки молока 

категорії «екстра» та «першого ґатунку» (табл.12).  
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Так, частка сировини ґатунку «екстра» у загальному обсязі молока, 

що поступило на переробку, зросла з 27,2% у 2019 р  до 34,6% - у 2020 

р. Проте, знизилась питома вага молока «вищого» ґатунку, 

відповідно, з 35,9% до 34,2%  та  «першого» ґатунку - з 32,3% до 

30,4%. Частка «другого» ґатунку різко зменшилася з 3,7 до 0,6%.При 

цьому треба зауважити, що у господарствах населення відбувся 

стрибок якості, але «на папері». Частка молока другого ґатунку, 

поставленого населенням на переробку скоротилася з 83,2% до 

18,4%, а першого ґатунку, навпаки, зросла з 12% до 79,9% без 

практично жодних відчутних змін у технології виробництв, 

зберігання та доставці молока [41; 42].  

Таблиця 12 

Динаміка структури якості молока, що поступило на переробку 

від сільгосппідприємств, %% від загального обсягу  

Рік Екстра Вищий 

ґатунок 

Перший 

ґатунок 

 Другий 

ґатунок 

Негатункове 

2010 4,4 31,3 59,3  4,1 0,9 

2015 10,3 35,2 49,6  4,7 0,2 

2016 15,4 38,8 44,46  6,74 0,3 

2017 16,4 36,7 37,9  8,7 0,3 

2018 21,6 38,1 32,9  7,1 0,3 

2019 27,2 35,9 32,3  3,7 0,2 

2020 34,6 34,2 30,4  0,6 0,2 

2020 

до 

2010, 

% 

7,46 

разів 

109,26 51,26  14,6 22,2 

Джерело: [41; 42] 

Тобто, молокопереробні підприємства, в умовах дефіциту 

сировини, не змогли відмовитися від прийому на переробку молока 

від господарств населення і, в такий спосіб, намагаються «виконати» 

вимоги нових законодавчих актів щодо якості та безпечності молока, 

шляхом міксу з молока населення і сільгосппідприємств. 

Це підтверджується тим, що в Україні санітарний контроль якості 

молока проводиться лише в 14,8% домогосподарств, що займаються 

виробництвом молока. [41;42]. При цьому, контроль якості молока 

відбувається лише у 8,4% домогосподарств, які обробляють 0,5 га 
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землі і менше, 17,1% домогосподарств -  з площею землі 0,51-1 га та 

28,3% домогосподарств - з площею землі більше 1 га. 

Результати проведених досліджень свідчать, що за умови 

збереження існуючих негативних тенденцій динаміки обсягів 

виробництва та поставки молока на переробку, щороку в Україні буде 

зникати 1-2 великих молокопереробних підприємства. І це 

підтверджується результатами аналізу зміни кількості та рівня 

переробних потужностей молокопереробних підприємств (табл. 13).   

 Таблиця 13 

Динаміка кількості та потужності молокопереробних підприємств 

в Україні 

 

Показник 
1990 2000 2010 2014 2019 2020 

2025 

((прог

ноз) 

2019 

до 

1990,

% 

Кількість 

підприємств, 

од. 

643 447 287 252 192 190 157 29,8 

Загальна 

виробнича 

потужність, 

млн т 

18,6 13,9 12,7 12,0 9,8 9,6 8,1 52,45 

Середня 

потужність, 

тис т 

28,9 31,1 44,2 47,6 51,04 51,1 51,6 177,2 

Джерело: [43; 44] 

Результати аналізу свідчать, що якщо станом на кінець 1990 р. в 

країні працювало 643 переробних підприємства, то у 2020 р – 

залишилось лише 190  (з яких працювало 178)  або 29,8 % проти 1990 

р. Хоча треба зазначити, що закривались, в основному, старі 

малопотужні підприємства. Результатом цього процесу стало 

збільшення, майже в два рази, середньої виробничої потужності 

молокопереробних підприємств. Проте і ці потужності, у зв’язку з 

відсутністю сировини, використовуються  в середньому на 30-40%. 

Результати проведеного аналізу свідчать, що 80 найбільш 

потужних молокопереробних підприємств, на сьогоднішній день, 

виробляють 75-85 % вітчизняної молочної продукції з незбираного 

молока. Власники цих підприємств вкладають значні кошти в 
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модернізацію виробництва, в поліпшення якості та безпечності 

молочних продуктів, слідкують та оперативно реагують на зміни 

кон’юнктури ринку, постійно поліпшують та розширюють 

асортимент з метою оптимізації процесу виробництва продукції, 

збільшення обсягів виробництва та прибутку підприємств. До цього 

їх підштовхує і проблема адаптації виробників молока та молочних 

продуктів в Україні до європейських вимог, яка особливо  гострою 

стала після анексії Криму і втрати ринку РФ. Це стимулює 

підприємства молокопродуктового підкомплексу АПК нарощувати 

обсяги виробництва продукції які є привабливими сегментами для 

експорту до країн ЄС, СНД, Азії та Африки. 

Тому, якщо розглядати конкурентоспроможність 

молокопереробних підприємств та їх продукції на світовому та 

внутрішньому ринках, то звичайно для переробника, який би хотів 

вигідно експортувати свою продукцію, економічно-доцільним було б 

мати один сучасний завод з потужністю переробки щонайменше 500 

тисяч т молока на рік. Однак, створення такого підприємства в 

Україні потребує наявності потужної сировинної зони де буде 

функціонувати 5-6 сучасних МТФ по 10 тисяч корів кожна з 

продуктивністю 10 т молока на корову в рік. 

Результати проведеного дослідження дозволяють серед чинників, 

які прямо або опосередковано вплинули на скорочення обсягів 

виробництва молока протягом 2020 р., виділити аномальну спеку та 

втрату, у зв’язку з цим, частини кормів. У зв’язку з цим  відбулось 

значне зростання цін (грудень 2020 р до грудня 2019 р) на пшеницю 

фуражну на 57%, кукурудзу фуражну – 82%, шрот соняшниковий –  

126%, шрот соєвий –74%. А в молочному скотарстві проблемою 

залишається також недостатня кількість кормів щодо виконання 

вимог технології годівлі, адже щоб мати високу продуктивність 

тварин, потрібно застосовувати збалансовані раціони їх  годівлі.  

На нашу думку, зростання цін на корми буде продовжуватись, 

адже триває світова тенденція зростання цін на аграрну продукцію. З 

цього можна зробити висновок, що подальше подорожчання зерна 

призведе до збільшення ціни на комбікорми, а тому виробництво 

м'яса і молока залишиться низькорентабельним або взагалі може 

стати збитковим.  

В той же час, зростання цін на корми напряму впливає на 

собівартості виробництва продукції тваринництва та веде до 
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зростання цін. Так ціни на молоко у 2020 р склали: екстра - 

12,15 грн/кг, вищий – 11,7 грн/кг, перший – 11,08 грн/кг. 

Середньозважена ціна – 11,64 грн/кг. Діапазон коливань цін на 

середні і великі партії молока сорту екстра по регіонах складав: північ 

і центр – 11,7-12,45 грн/кг; південь – 11,7-12,45 грн/кг; схід – 11,6-

12,4 грн/кг; захід - 11,6-12,35 грн/кг [39; 40]. 

Результати проведеного аналізу свідчать, що в  Україні ціни на 

молоко екстра і вищого ґатунку вищі, ніж у деяких країнах ЄС. Це 

призводить до того, що вітчизняна молочна продукція має низький 

рівень конкурентоспроможності на зовнішніх ринках.  

Україна має величезний потенціал у молочнотоварному 

виробництві, і сталий розвиток цієї галузі можливий, але за умови 

наявності дешевих і довгострокових кредитів, відповідної 

професійної освіти, стабільної політики держави щодо умов 

функціонування молокопродуктового підкомплексу АПК. Так треба 

відмітити, що у 2018 р була започаткована державна програма з 

відгодівлі молодняку ВРХ в особистих селянських господарствах, 

постановою Кабінету Міністрів України від 7 лютого 2018 р. № 107 

«Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у 

державному бюджеті для підтримки галузі тваринництва». Даною 

постановою передбачалася бюджетна допомога домогосподарствам 

на безповоротній основі на вирощування молодняка до 13-місячного 

віку у розмірі 2500 грн / голову. Проте вже у 2019 р населенню почали 

масово відмовляти в отриманні дотацій, а в 2020 р – їх зовсім 

відмінили. 

Для розвитку та стабільного функціонування молочного 

скотарства і молокопереробної галузі необхідні значні обсяги 

інвестицій. Для того щоб збільшити до 2030 р поголів’я корів до 2,1 

млн голів, а виробництво молока - до 11 млн т і при цьому 

переробляти 9 млн т, щорічно потрібно інвестувати в галузь 9-11 млрд 

грн. Держава має в цьому брати активну участь, взявши за приклад 

модель ЄС, де до 50% витрат виробників компенсується державою. 

Для цього, з відновленням Міністерства аграрної політики, треба  

розробити стратегію розвитку молочного скотарства та 

молокопереробної галузі, яка включала б держпідтримку племінної 

роботи та генетичного оновлення стада, участь держави в 

інвестуванні будівництва нових та реконструкції і модернізації 

існуючих молочних комплексів, розвитку кооперації різних форм, 
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фермерства, розвитку інфраструктури для холодної логістики тощо. 

В реальності, скасовуючи спецрежим ПДВ для агровиробників у 2017 

р, уряд брав зобов’язання виділяти до 2021 р не менше 1% від обсягів 

«аграрного» ВВП на програми державної підтримки АПК – тобто 

близько 7 млрд грн. Однак, жодного року з моменту прийняття цього 

рішення,  загальна сума державної підтримки не відповідала 

заявленим  розмірам, а на 2021 р заплановано було лише  4,5 млрд 

грн. 

Що стосується питань збільшення обсягів виробництва якісного та 

безпечного молока і поставку його на переробку, то майбутнє за 

кооперацією фермерських господарств та господарств населення. 

Об'єднавшись, вони можуть забезпечити стабільність обсягів 

виробництва, якості та безпечності молока, працювати з великими 

переробниками. Це підтверджує аналіз досвіду Польщі, де 

налічується близько 200 тисяч сімейних фермерських господарств із 

середньою кількістю поголів'я 10 корів. Таким чином, з загальною  

чисельністю корів близько 2 млн голів і середньою продуктивністю 

6,5 т/рік Польща виробляє 13,5 - 14,6 млн т молока на рік і займає 6 

місце в Європі та 13 - в світі. Ціна польського сирого молока є на 9-

11% нижчою від середньоєвропейської і на 5% нижче 

середньосвітової. В таких умовах експорт польської молочної 

продукції відрізняється високим рівнем  конкурентоспроможності на 

зовнішніх ринках, в тому числі і на внутрішньому ринку України. 

З вищенаведеного випливає, що до основних факторів 

трансформації молокопродуктового підкомплексу України належать: 

зниження поголів’я корів, недостатня кількість якісної молочної 

сировини та її невідповідність регламентам і стандартам ЄС, низький 

технологічний рівень виробництва молока, недостатній контроль за 

якістю сировини, відсутність сучасного обладнання, висока капітало- 

і трудомісткість виробничих процесів, зростання цін на енергетичні 

та інші ресурси, зниження рівня споживання молочних продуктів 

через низьку купівельну спроможність, зростання конкуренції на 

світовому та внутрішньому ринках молочної продукції тощо.  

Негативними факторами, що стримують розвиток та стабільне 

функціонування підкомплексу також  є: 

- низький рівень інвестиційної привабливості підкомплексу 

через тривалий термін окупності інвестицій  та недостатній рівень 

державної підтримки його функціонування та розвитку;  
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- необхідність відведення значних площ 

сільськогосподарських угідь під кормові культури, сінокоси і 

пасовища, що в умовах відкриття ринку землі є досить 

проблематичним для підприємств, які займаються тваринництвом.  

Розв’язати проблеми функціонування молокопереробного 

підкомплексу АПК, можна шляхом реалізація «Концепції державної 

підтримки тваринництва на 2021-2023 рр.» і «Національної Стратегії 

розвитку молочної галузі 2021-2030 рр.», розроблених Мінекономіки 

в діалозі з галузевими асоціаціями. 

 

Відродження ресурсного потенціалу вітчизняного 

скотарства як фактор підвищення рівня продовольчої безпеки 

країни  

У цілому м’ясопродуктовий підкомплекс АПК України являє 

собою складну біолого-виробничо-економічну систему, що 

формується під впливом природно-кліматичних умов, займає одне з 

провідних місць у структурі АПК та вітчизняної економіки і вирішує 

дві задачі: 

- забезпечення населення країни доступним продовольством у 

кількості, необхідній для активного, здорового життя; 

- наповнення державного бюджету податками, у тому числі через 

стимулювання розвитку бізнесів у вирощуванні, переробці, торгівлі 

м’ясом. 

При цьому є певні особливості функціонування його підприємств, 

а саме: наявність значного попиту на продукцію з боку споживачів; 

широкий асортиментний ряд м’ясних продуктів та високі вимоги до 

їх якості та безпечності; короткотривалі терміни їх зберігання та 

реалізації; сфера виробництва є екологічно загрозливою для 

навколишнього середовища.  

Перманентні кризи в українській економіці, значна інфляція та 

знецінення гривні, зниження реальних доходів населення та його 

купівельної спроможності, посилення конкуренції на світовому та 

внутрішньому ринках, а також постійне підвищення світових цін на 

продовольчі й непродовольчі товари призвели до трансформації 

м'ясопродуктового підкомплексу АПК України та створили нові 

реалії функціонування підприємств, що входять до його складу. 

Вітчизняний ринок м’яса та м’ясної продукції є складовою 

частиною продовольчого ринку і являє собою сукупність соціально-
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економічних відносин між його суб’єктами: товаровиробниками (усі 

категорії сільськогосподарських підприємств), переробними 

підприємствами, комерційними структурами (посередниками), 

підприємствами торгівлі та споживачами. Його функціонування 

безпосередньо пов’язане із станом сировинної бази м’ясопереробної 

галузі. Тому її оцінка, аналіз цінової кон’юнктури ринку м’яса і 

м’ясопродуктів та стану його конкурентоформуючого  середовища є 

основою для розробки тактики і стратегії розвитку підприємств 

м’ясопродуктового підкомплексу АПК для забезпечення 

продовольчої безпеки України. 

Результати проведеного дослідження свідчать, у світі 

спостерігається збільшення обсягів  виробництва та  споживання 

м’яса (табл.14). За даними Організації з продовольства і сільського 

господарства при ООН, в 2020 р було вироблено 337,2 млн т м’яса 

всіх видів у забійній масі, що близько до показника попереднього 

року. З них було вироблено в Азії - 39,75%, Америці - 32,71%, Європі 

- 19,35%, Африці - 6,22%, Океанії -1,96%. За період з 1990-2020 рр. 

споживання зросло на 87,4% від загальної кількості спожитого м’яса 

[45].  

Таблиця 14 

Динаміка обсягів та структури світового виробництва м’яса 

 Види м’яса Світове виробництво 

м’яса, млн т 

Світове виробництво 

яловичини, млн т 

1990 179,9 51,1 

2000 235 57 

2010 291 66,5 

2020 337,18 71,4 

2020 до 1990, % 187,42 139,73 

Джерело: [45]. 

Суттєво змінилась структура світового виробництва м’яса за його 

видами Так якщо у 1980 р вона мала вигляд  свинина  - 38,52%, 

яловичина - 28,4%,  м’ясо птиці -  12,22%, інші види м’яса – 21,18%, 

то у 2020 р вона була наступною: свинина - 32,30%, яловичина - 

21,17%, м’ясо птиці -  39,52%, інші види м’яса – 6,94%. [45].   

Треба відзначити, що зменшення частки яловичини у загальному 

виробництві було в усіх географічних регіонах світу, що є загальною 

тенденцією останніх років. Однак це зменшення було компенсовано 

значним збільшенням виробництва м’яса птиці та баранини. 
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Як свідчать отримані результати дослідження, загальний світовий 

експорт м’яса у 2020 р - 38,7 млн т, що становило 11,48% від 

загального його виробництва й було на 5,7% більше проти 2019 р. На 

частку м’яса птиці припало 36,77% всього експорту, свинини - 

30,73%, яловичини - 30,57%, баранини - 2,87%.   

Однак увесь приріст експорту було досягнуто шляхом збільшення 

експорту свинини на 24,45%. При цьому майже всі обсяги приросту 

експорту свинини імпортував Китай – для вимушеної компенсації 

зменшення її внутрішнього виробництва, пов’язаного з епідемією 

АЧС. Експорт інших видів м’яса в 2020 р зменшився, хоча і 

незначною мірою. Близько 57,25% всього світового експорту м’яса 

забезпечувала Америка, Європа - 21,8%  та 20,95% - решта регіонів. 

До п’ятірки світових лідерів продажу м’яса ВРХ ввійшли Бразилія, 

Індія, Австралія, США, Нова Зеландія. Крім цього, великими 

гравцями на глобальному ринку є Аргентина, Канада, Уругвай, 

Парагвай, Мексика та ЄС. 

Динаміка обсягів світового експорту яловичини надані на рисунку 

1. 

 
Рис.1 Динаміка обсягів світового експорту яловичини, $  млрд 

Джерело [45]. 

Станом на початок 1991 р у сільському господарстві України 

працювало біля десяти тисяч підприємств колективної (76,1%) та 

державної (23,9%) власності. На підприємствах галузі працювало 

4344 тис. чоловік, які обробляли 32406 тис га ріллі та виробляли, з 
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урахуванням вимог аграрної науки, 70,4% продукції рослинництва і 

59,4% продукції тваринництва. При цьому загальна структура 

виробництва сільгосппродукції мала наступний вигляд: продукції 

рослинництва -51,4%, продукції тваринництва – 48,6% [40; 41; 34].  

В результаті змін, що сталися в країні протягом трьох десятиліть, 

у 2020 р сільськогосподарськими підприємствами оброблялось лише 

28147 тис га ріллі (або 85,9% від загальної площі ріллі) та 

функціонувало 47523 (з яких 11246 – не мали сільськогосподарських 

угідь) підприємств різних організаційно-правових форм та форм 

власності, в яких було зайнято близько 400  тис найманих робітників 

[34]. У 2020 р загальна структура виробництва сільгосппродукції 

продукції в країні змінилась: продукції рослинництва – 77,3%, 

продукції тваринництва – 22,7%. При цьому, у сільгоспгосподарствах 

структура сільгоспвиробництва змінилась ще більше і у 2020 р склала 

83,8% та 16,2% відповідно [34]. 

Трансформація підприємств АПК призвела до того, що зросла 

частка господарств населення у загальному обсязі виробництва 

продукції рослинництва з 29,6% - у 1990 р до 37,7 % - у 2020 р.  та 

продукції тваринництва - з 40,6% до 47,7% відповідно [40; 41; 34]. 

Хоча треба відзначити, що, останнім часом спостерігається поступове 

відновлення індустріалізації галузі тваринництва, про що свідчить 

зростання частки сільськогосподарських підприємств у обсягах 

валового виробництва продукції (2008 р. - 34,4%, 2010 р. – 40,6%, 

2015 р. – 47,5%, 2020 р. – 52,3%) [34]. 

Протягом періоду, що досліджувався, дуже складна ситуація 

склалася у скотарстві. Після лібералізації діяльності банківського 

сектору, винищування поголів'я худоби прийняло найбільш 

варварський розмах, коли майно сільгоспвиробників, які брали 

кредити і не мали можливості повернути їх вчасно, стало, за 

полегшеною процедурою, переходити у володіння кредиторів. В 

результаті конфіскована банками велика рогата худоба негайно йшла 

на забій, у тому числі і десятки тисяч голів племінного стада.  

Через відсутність державного регулювання й перманентну системну 

загальноекономічну кризу виникли протиріччя між цінами на зерно та 

продукцією тваринництва. Стало невигідним використовувати на 

корм прибуткову продукцію – зерно, що мало значний експортний 

потенціал й одержувати збиткову продукцію скотарства. Такі 

тенденції призвели до того, що в останні роки 70-75% виробленого в 
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країні зерна – експортується. Скотарство перетворилося на збиткову 

(малоприбуткову) галузь та видом діяльності, яким стало невигідно 

займатися. Дестабілізуючі тенденції та процеси в галузі набули 

обвального характеру, внаслідок чого, в усіх без винятку типах 

господарств, що займаються тваринництвом, погіршилися результати 

господарської діяльності.  

Результати проведеного дослідження свідчать, що у 1990 р 

поголів’я тварин складало: ВРХ - 25,19 млн голів (з яких 85,9% - в 

сільгосппідприємствах), свиней – 19,95 (72,4%), вівці та кіз – 9,01 

(86,1%), птиці – 255,1 млн голів (52,1%) [41; 34]. Причому, в 

основному,  це було великотоварне виробництво. Так, наприклад, 

стадо ВРХ з поголів'ям у 1500 гол. і більше мали 2,8 тис. 

сільськогосподарських підприємств, в яких одночасно утримувалося 

7,2 млн голів ВРХ [41; 34].  

Держава гарантувала, що продукція тваринництва буде куплена, 

забезпечуючи сільгосппідприємствам прибуток з помірною 

рентабельністю, яка надавала б їм можливість не лише для 

розширеного відтворення виробництва, але і розвитку соціальної 

сфери села. Сільське господарство було побудоване таким чином, що 

мало у своєму розпорядженні виробничі ланцюжки повного 

технологічного циклу практично у кожній з галузей тваринництва: 

від селекційного рослинництва і племінного тваринництва, кормової 

бази, тваринницької ферми, бійні до промислової переробки і 

фасування готової продукції, яка поставлялася у сферу торгівлі. Все 

це стимулювало розвиток рослинництва і тваринництва, яке на той 

час було рентабельним (табл.15 ).  

Під час системної економічної кризи 1991-1999 рр, в економіці 

України відбулися радикальні економічні перетворення – ліквідація 

державної централізованої системи планування та  управління, поява 

приватної форми власності, відмова від державного регулювання і 

лібералізація цінової політики, що призвело до значного диспаритету 

цін на сільськогосподарську і промислову продукцію, фактично 

припинилася державна підтримка села.  

З початком проведення економічних реформ земля і майно, що 

належали сільгосппідприємствам, були поступово розділені на дрібні 

паї між працівниками сільгосппідприємств. Результатом 

розпаювання стало розграбування технічного парку і руйнація 
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тваринницьких комплексів, які не могли існувати, окрім як у складі 

великих виробничих структур.  

Таблиця 15 

Динаміка рівня рентабельності основних видів сільгосппродукції  

 у сільськогосподарських підприємствах, (%%)   

Культура 1990 2000 2010 2015* 2017* 2019* 2020* 

Зернові 

культури 
275,1 64,8 13,9 42,6 25,0 11,8 20,0 

Насіння 

соняшнику 
236,5 52,2 64,7 78,4 41,3 23,5 39,4 

Цукрові 

буряки 

(фабричні) 

29,5 6,1 16,7 27,7 12,4 -15,4 -13,5 

Картопля 27,2 14,0 62,1 32,0 9,9 2,8 11,0 

Овочі 

відкритого 

ґрунту 

27,6 –1,7 23,5 32,0 9,9 2,8 8,3 

Плоди 83,8 –1,1 14,9 58,3 35,4 6,2 - 

ВРХ на 

м'ясо 
20,6 -42,3 -35,9 -16,9 3,4 -27,1 -24,2 

Свині на 

м'ясо 
20,7 -44,3 -7,8 12,6 3,5 4,7 2,6 

Птиця на 

м'ясо 
17,0 -33,2 -4,4 05,4 7,0 -3,7 -0,2 

Молоко 32,2 -6,0 17,9 12,7 26,9 20,6 20,4 

Яйця 27,3 10,6 18,6 60,9 -9,0 -23,5 -19,2 
* - Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки 

Крим та м.Севастополя, а також без урахування тимчасово окупованих територій у Донецької 

та Луганської областях. 

Джерело: [41; 34]  

Враховуючи проблемність обробки паїв власними силами, 

власники стали передавати їх в оренду. Орендарі ж, поступово 

відмовлялись від тваринництва як виду діяльності, оскільки саме ця 

діяльність вимагає значних фінансових ресурсів на функціонування 

кормової бази, годівлю та утримання стада, будівель, обладнання 

тощо. Більш того, необтяжені жорсткими вимогами з боку держави 
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щодо дотримання сівозміни, агровиробники стали вирощувати, 

здебільшого, зернові і технічні культури, виробництво яких було 

найбільш рентабельним (табл.15). Так якщо у 1990 р зернові культури 

займали 45% від загальної площі посівів, то у 2020 р  – 54,2%, технічні 

культури – 11,6% та 32,8% відповідно, кормові культури – 37% та 

5,9% [34]. 

Виробництво  кормових культур скоротилось у 4,6 рази, а площі їх 

посівів стали у 7,5 разів меншими вiд оптимальних. Саме тоді 

сформувалась тенденція до зменшення обсягів виробництва 

продукції тваринництва яка існує і до сьогоднішнього дня. (табл.16). 

У 1990 р. при валовому зборі зернових та зернобобових культур 

51,2 млн. т  на задоволення потреб тваринництва було використано 

28-30 млн. т, що забезпечило стабільну і достатню  кормову базу. У 

2019-20 МР, при врожаї зернових та зернобобових у 75,1 млн т - вже  

56,7 млн т (75,49% від загального обсягу виробництва) було 

експортовано у вигляді зерна. Тобто на продовольчі та кормові 

потреби всередині країни залишилось лише 18,4 млн т. [34;35] 

Водночас експорт продукції тваринництва тільки у 2020 р скоротився 

на 7% - до $1, 2 млрд, та навпаки, імпорт продукції тваринництва 

збільшився на 17%, до $1,3 млрд [35; 36]. 

Таблиця 16 

Динаміка структури виробництва сільгосппродукції  

(у постійних цінах 2016 р, млрд. грн.)  

 2010 2015* 2017* 2019* 2020* 
2020 до 

2010 % 

Продукція 

сільського 

господарства, 

всього, в т.ч. 

467,475 596,833 620,476 680,982 612,122 130,9 

Продукція 

рослинництва 
329,646 453,017 480,157  538,706 473,377 143,6 

Продукція 

тваринництва 
137,828 143,816 140,319  142,277 138,745 101,4 

* - Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки 

Крим та м.Севастополя, а також без урахування тимчасово окупованих територій у Донецької 

та Луганської областях. 

Джерело: [18; 34] 
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Як свідчать результати досліджень у 2021 в загальному обсязі 

вітчизняного експорту продукція АПК займає близько 41%. Однак, 

експорт агропродукції формується в основному за рахунок 

експортної рослинницької продукції (у 2020 р понад 79% експорту 

агропродукції, з якої 74% припадає на зерно) з низькою доданою 

вартістю. Причому, тільки олійні культури та продукти їх переробки 

(насіння, сира олія, макуха) займають понад 21% загального 

агропродовольчого експорту. Водночас, в структурі експорту 

продукції АПК  на тваринницьку продукцію, в тому числі і 

яловичину,  у 2020 р припадало лише 6%. Причому , починаючи з 

2018 р, обсяги експорту яловичини після піку експорту, мають 

тенденцію до скорочення (рис.2). У 2020 р Україна, за обсягами 

експорту яловичини, займала 21 місце у світі з обсягами $84 млн. 

 
Рис. 2 . Динаміка обсягів експорту м’яса ВРХ, $млн,  

Джерело: [35] 

Всередині країни, споживання м’яса і м’ясопродуктів у 2020 р 

було меншим за науково-обґрунтовану фізіологічну норму на 32,2%, 

а споживання молока на 47,1% [36].  Це свідчить про те, що є резерви 

для розвитку тваринництва. При цьому, треба відзначити, що 

розвинені країни світу насамперед досягають повної забезпеченості 

власного населення харчовими продуктами і лише після цього 

нарощують експорт сільськогосподарської продукції та продуктів її 

глибокої переробки.  
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Крім цього,  зростання обсягів експорту продукції АПК за цінами 

світового ринку провокують неконтрольоване зростання внутрішніх 

цін на продовольство, що створює не лише ситуацію недоступності 

багатьох харчових продуктів й, особливо, продукції тваринництва 

для багатьох верств населення, але й веде до зниження загального 

внутрішнього попиту, збитковості та вимушеного занепаду 

підприємств м’ясопродуктового підкомплексу АПК (табл. 16, 17, 18).  

Таблиця 17  

Динаміка поголів'я тварин в Україні, млн  голів  

(станом на 1 січня) 

Поголів’я 

тварин 
1990 2000 2010 2015* 2017* 2020* 

2020 

до 

2010, 

% 

ВРХ,  

у т.ч. 

корів 

25,194 

8,53 

10,63 

5,43 

4,83 

2,74 

3,88 

2,26 

3,68 

2,11 

3,09 

1,79 

12,26 

20,98 

Свині 19,95 10,07 7,58 7,35 6,67 5,73 28,72 

Вівці та 

кози 
9,01 1,89 1,83 1,37 1,31 1,2 13,32 

Птиці  255,1 126,1 191,4 213,3 201,7 220,5 86,43 
* - Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки 

Крим та м.Севастополя, а також без урахування тимчасово окупованих територій у Донецької 

та Луганської областях. 

Джерело: [41] 

В цих умовах, підприємства цього надзвичайно важливого 

підкомплексу АПК, який покликаний забезпечувати  продовольчу 

безпеку країни, виживають в умовах  розбалансованості економічних 

відносин між виробниками агропродукції, переробними 

підприємствами і підприємствами торгівлі, невисокого рівня якості 

менеджменту та маркетингу, низької купівельної спроможності 

споживачів, що стримує формування об’єктивних цін на продукти 

переробки. Все це призвело до низької конкурентоспроможності 

більшості підприємств м’ясопродуктового підкомплексу АПК та їх 

продукції на внутрішньому й світовому ринках, до скорочення обсягів 

виробництва основних видів продукції підприємствами харчової та 

переробної промисловості. 
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Результати проведених досліджень свідчать, що ситуація у 

скотарстві є депресивною  і продовжує залишатися складною. Так за 

період 1990-2020 рр. поголів’я великої рогатої худоби (ВРХ) в 

Україні скоротилося у 8,1 рази та у сільгосппідприємствах і в 

господарствах населення зберігає загальну тенденцію до скорочення 

(табл. 17). Так станом на 1.09.2021 р поголів’я ВРХ становила 3182,3 

тис. голів (- 6,4% у порівняні з аналогічним періодом 2020 р). При 

цьому у сільгосппідприємствах налічувалось 1010 тис. голів (на 1,3% 

менше), у господарствах населення – 2172,3 тис. голів (на 8,6% 

менше). Аналогічні тенденції з поголів’ям корів – в усіх категоріях 

господарств 1655,2 тис голів (- 5,9% проти 2020 р). З них у 

сільськогосподарських підприємствах – 425,2 тис. голів (на 0,1% 

більше), у господарствах населення – 1230,0 тис. голів (на 7,9% 

менше). Ринок відданий на відкуп невеликим підприємствам і 

індивідуальним  виробникам. З наведених даних можна зробити 

висновок, що упродовж періоду, що досліджувався, поголів'я ВРХ 

скорочувалося із швидкістю 12,3% в рік, тобто країна щорічно 

втрачала, в середньому, 840 тис. голів. На кінець 2020 року ВРХ 

м’ясного напряму в країні налічувалося близько 1,3 млн. голів проти 

13,8 млн гол у 1990 р. [41].  

Окрім кількісних в галузі сталися і якісні зміни. Так у 1990 р - 

85,6% поголів’я ВРХ, в тому числі 73,9% поголів’я корів знаходилось 

на утриманні у сільгосппідприємствах. На початок 2021 р – 64,9 % 

поголів’я ВРХ та 74,65% поголів’я корів утримувалось в 

господарствах населення [41]. При існуючому розподілі поголів’я 

ВРХ переробним підприємствам важко, а іноді просто неможливо 

планувати обсяги гарантованих поставок якісної та безпечної 

сировини на переробку. 

Схожа ситуація з поголів’ям свиней, яке у порівнянні з 1990 р. на 

початок 2021 р. скоротилось на 77,61%. При цьому, якщо у 1990 р. – 

72,4% поголів’я свиней  знаходилось на утриманні у 

сільгосппідприємствах, то значення цього показника на початок 

2021 р. знизилось до 61,76% [41]. 

Ситуація з поголів’ям птиці - краща. У порівнянні з 1990 р на 

початок 2021 р воно скоротилось лише на 18,47%. Також майже не 

змінилась частка поголів’я птиці, що знаходилось на утриманні у 

сільгосппідприємствах. Так якщо цей показник у  1990 р. складав  

54,03% від загального поголів’я птиці, а  на початок 2021 р. значення 
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цього показника навіть зросло до 54,69% [41]. 

Довгий термін окупності інвестицій, високі процентні ставки за 

кредитами та нестабільність законодавчої бази, низька купівельна 

спроможність населення, а також і висока собівартість виробництва 

молока та м’яса ВРХ призвели до того, що цей напрям швидко 

отримав статус непріоритетного і низькорентабельного, тому 

зацікавленість аграріїв у веденні бізнесу в галузі скотарства 

знизилась. На сьогоднішній день в Україні відносно невелика 

кількість підприємств, що спеціалізуються на м'ясному скотарстві - у 

2020 р їх налічувалося близько 580. Великим компаніям цей сегмент 

поки що не цікавий [41].  

За оцінками експертів, інвестиції в одне тварино-місце при 

будівництві нових МТФ становить близько $9-11 тис, при цьому 

окупність інвестицій складає 7-9 років  [43]. Значні витрати, пов’язані 

з виходом на ринок продукції м’ясного скотарства, потребують 

економічної стабільності на ньому протягом декілька років. В 

існуючих умовах, окупність інвестицій не відповідає очікуванням 

інвесторів, а утримання стада на основі старих техніко-технологічних 

підходів є дорогим. Саме тому, на сьогоднішній день не мають ВРХ 

майже половина великих господарств - з площею угідь більше 3 тис. 

га ріллі. Хоча треба відзначити, що всі Уряди країни, намагалися 

зупинити скорочення поголів'я ВРХ, проте переломити ситуацію їм 

так і не вдалося.  

В результаті за період, що досліджувався, виробництво яловичини 

та телятині скоротилась у 5,75 разів і у 2020 р, в перерахунку на душу 

населення, склало  8,1 кг/ люд рік, проти – 38,19 кг/люд рік - у 1990 р. 

Питома вага цього виду м’яса у загальному обсязі виробництва м’яса 

скоротилася відповідно з 43,5% до 13,92% (табл. 18) [36].  

Результати аналізу ( табл. 18) свідчать, що вітчизняне виробництво 

м’яса у 2020 р  всіма категоріями господарства склало 2478 тис. т  та 

знизилось на 0,6% проти 2019 р. за рахунок скорочення обсягів 

виробництва яловичини на 6,8% та свинини на 1,53%.  

Водночас відбулося збільшення виробництва м’яса птиці  на 1,73% 

до 1405 тис. т. При цьому слід відмітити, що нарощування 

виробництва відбулося лише за рахунок сільськогосподарських 

підприємств (на 0,5% - до 1704 тис т, тоді як домогосподарства 

знизили обсяги виробництва до 773,5 тис. т. (на 2,7%). 
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Таблиця 18  

Динаміка виробництва продукції тваринництва в Україні  

 
* - Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки 

Крим та м.Севастополя, а також без урахування тимчасово окупованих територій у Донецької 

та Луганської областях. 

Джерело: [36;41] 

 

Показник 

Роки 

1990 2000 2005 2010 2015* 2017* 2019* 2020* 
2020 до 

1990, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Виробництво 

м’яса, всього,  

тис т 

4357,8 1663 1597 2059 2323 2318 2492 2478 56,86 

Виробництво 

м’яса на одну 

особу, кг/ люд 

рік 

84 32,8 39,1 52,0 50,9 51,7 53,6 53,8 64,05 

Виробництво 

яловичини і 

телятини, тис т 

1986 754 562 428 376 364 370 345 17,37 

Виробництво 

яловичини і 

телятини на 

одну особу, кг/ 

люд рік 

38,19 15,8 11,88 9,8 8,1 7,5 7,7 8,1 20,7 

Виробництво 

свинини, тис т 
1315 675 638 631 748 736 708 697 53,0 

Виробництво 

свинини на 

одну особу, кг/ 

люд рік 

25,56 13,65 13,48 18,0 19,0 19,2 19,0 18,8 73,52 

Виробництво 

м’яса птиці 
708 193 764 954 1167 1185 1381 1405 198,45 

Виробництво 

м’яса птиці на 

одну особу, кг/ 

люд рік 

13,76 3,9 16,15 23,2 23,6 24,3 26,0 26,1 189,68 
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Як свідчать результати досліджень, у структурі виробництва м’яса 

найбільш вагомою залишається частка м’яса птиці – 56,68%, на 

свинину припадає 28,14%, на яловичину – 14%, на інші види м’яса – 

1,18% [41].  

В умовах зменшення обсягів виробництва яловичини і телятини 

залишаються проблеми з її збутом на внутрішньому ринку, що 

призводить до негативної тенденції зменшення споживання 

яловичини у розрахунку на душу населення. Для населення країни, 

через низьку купівельну спроможність і високі роздрібні ціни на 

яловичину, вона вже не є основним видом м’яса, що споживається.  

Споживачі віддають перевагу більш дешевим видам м’яса (м’ясу 

птиці та свинині). Тому для підприємств, що займалися м'ясним 

напрямом у скотарстві, основною проблемою останніми роками була 

неможливість підвищити ціну на готовий продукт у зв’язку з низькою 

купівельною спроможністю населення і, як наслідок, обмеженим 

внутрішнім попитом. 

Досліджуючи зростання рівня купівельної спроможності 

населення країни, треба зауважити, що Світовий банк пропонує 

визначати рівень бідності в різних країнах в залежності від їх 

розвиненості. У найбідніших країнах, за версією Світового банку, 

бідними вважаються люди, доходи яких нижче $1,9 на людину/день, 

в «середніх» країнах цей показник становить $3,2 на людину, в 

розвинутих і багатих - $5,5. Виходячи з цих орієнтирів, можна 

зробити висновок, що Україна відноситься до найбідніших країн, 

тобто у нас «за межею» бідності  знаходяться люди з доходами нижче 

52 грн на людину в день  або 1560 грн на місяць. І таких споживачів 

у нас серед населення чимало: це пенсіонери, сім'ї, де деякі члени сім'ї 

не працюють, багатодітні сім'ї тощо. Результати недавнього 

дослідження КМІС свідчать, що кожен восьмий українець вважає, що 

йому не вистачає грошей навить на їжу [43;46].  Враховуючи, що 

чисельність населення на початок 2021 р складала близько 41,42 млн 

чол, не вистачає грошей на їжу приблизно у 5 мільйонів українців. 

Крім обмеженого попиту на продукцію підприємств 

м’ясопродуктового підкомплексу АПК України, на результативність 

їх діяльності також впливає постійне зростання цін на всі види 

ресурсів, що призводить до зростання собівартості виробництва 

продукції. Так у 2020 р подорожчали основні складові собівартості 

м’яса ВРХ: фуражне зерно, комбікорми, збільшилася вартість 
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обладнання та устаткування для ферм, зросли тарифи на газ і 

електроенергію, ціни на міндобрива, ЗЗР, ПММ, мінімальна заробітна 

плата, розмір оплати за оренду паїв тощо. При цьому реальна 

купівельна спроможність населення, яка дозволила б підвищити ціни, 

не збільшилася. Такий дисбаланс привів до того, що дрібні виробники 

виявилися на межі виживання [18].  

В цих умовах, всі переваги були на стороні великих вертикально 

інтегрованих холдингів (28,36% від загальної кількості підприємств, 

що займаються скотарством і мають поголів’я від 500 голів, 

утримують 80,45% загального поголів’я ВРХ та забезпечують 67,5% 

виробництва яловичини в Україні), які могли контролювати процес 

ціноутворення, на основі  власного виробництва кормів [18;34]. Тому 

вагомим резервом для підвищення ефективності м’ясного скотарства 

є  інтенсифікація процесів кооперації та вертикальної інтеграції між 

виробниками та переробниками. Причому, консолідація 

вирощування і переробки є загальносвітовою тенденцією, яка вигідна 

для обох сторін. Саме консолідація допомагає  оперативно 

вирішувати всі питання - від генетики, обліку і контролю годівлі, 

лабораторної діагностики, профілактики і лікування до планування 

виробництва, в тому числі, сировини для виробництва 

функціональних продуктів і  захисту від фальсифікації продукції. 

Дійсно, поглиблення спеціалізації у скотарстві забезпечує переваги  

великотоварному виробництву та забезпечує підвищення 

конкурентоспроможності продукції та підприємств. Але переваги 

концентрації мають місце до певної межі, яка чітко визначається, 

насамперед, наявністю землі, що обробляється та можливостями і 

стабільністю наявної кормової бази, а також досягнутим рівнем 

науково-технічного прогресу, економічними можливостями 

виробників, специфікою використання землі як основного засобу 

виробництва, станом та необхідністю постійного підвищення 

родючості ґрунтів, що потребує сівозмін і оптимального поєднання 

землеробства й тваринництва.  

Саме тому при підвищенні концентрації тваринницьких галузей на 

фермах і в комплексах повинні обов'язково враховуватися можливості 

використання довгострокової оренди земель (особливо після запуску 

ринку землі), співробітництва підприємств шляхом міжгосподарської 

кооперації, створення виробничих і галузевих об'єднань, кластерів 

та інших  сучасних форм інтеграції. При цьому треба враховувати, що 
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створення підприємств на принципах раціональної концентрації 

поголів'я потребує обґрунтування не тільки оптимальної структури 

посівних площ у цілому, а і наближення їх безпосередньо до 

тваринницьких комплексів, тому що витрати на перевезення з полів до 

місць зберігання, переробки і згодовування мають високу (до 20%) 

питому вагу в собівартості кормів.  

Виходячи з вищенаведеного випливає, що м’ясне скотарство в 

Україні знаходиться у стані стагнації та глибокої депресії. Для його 

відродження пріоритетними напрямами дій можуть бути: 

- введення нульового мита на імпорт ВРХ, відновлення та 

розвиток селекційно-племінної, генетичної роботи, підвищення 

ролі племінних заводів та господарств; 

- прогнозована і, головне, стабільна державна підтримка 

розвитку тваринництва, в тому числі за рахунок виплат за закуплених 

нетелей ВРХ чи племінного стада, скорочення ПДВ на всіх етапах 

технологічного ланцюгу створення продукції з доданою вартістю; 

введення пільг зі сплати  земельного податку для 

сільгосппідприємств, що утримують ВРХ тощо; 

- створення інтегрованих агропромислових формувань 

(міжгосподарських виробничих об'єднань або кооперативів, м’ясних 

кластерів тощо) на взаємовигідних для учасників умовах з метою 

забезпечення повного циклу виробництва (селекційно-племінна 

справа – кормовиробництво - вирощування та відгодівля тварин - 

переробка - реалізація готової продукції), підвищення рівня його 

організації, більш глибокої переробки сировини, управління діючими 

формуваннями на основі принципів спеціалізації, концентрації  і 

кооперації; 

- забезпечення стабільної високоякісної кормової бази, на основі 

застосування прогресивних інтенсивних і ресурсозберігаючих 

технологій вирощування, заготівлі і зберігання кормів та 

забезпечення розвитку технологій, спрямованих на виробництво 

якісної, безпечної і конкурентоздатної продукції скотарства та 

продуктів її переробки з більш високою доданою вартістю; 

- створення сприятливого інвестиційного клімату з метою 

залучення інвестицій для розвитку матеріально-технічної бази, 

здійснення структурної перебудови скотарства з пріоритетом його 

202



 

 

розвитку у великих  спеціалізованих сільськогосподарських 

підприємствах або їх об’єднаннях. 

 

Розвиток вітчизняного свинарства у контексті забезпечення 

продовольчої безпеки країни  

Свинарство, як і всі підгалузі тваринництва, займає важливо місце  у 

забезпечення продовольчої безпеки країни. При цьому його 

функціонування має певні особливості, а саме: значно залежить від 

природно-кліматичних умов, наявності відповідних земельних 

ресурсів, різноманітних біологічних чинників; наявності попиту на 

його продукцію з боку споживачів; має широкий асортиментний ряд 

м’ясних продуктів та високі вимоги до їх якості і безпечності; 

короткотривалі терміни їх зберігання та реалізації; сфера 

виробництва є екологічно загрозливою для навколишнього 

середовища.  

Значна інфляція та девальвація гривні, зниження реальних доходів 

населення та його купівельной спроможності, розширення 

міжнародного товарорбміну, поглиблення впливу світових 

макроекономічних чинників та тенденцій, посилення конкуренції на 

світовому та внутрішньому ринках,  збільшення залежності ринків 

продовольства та технологічного обладнання, а також постійне 

підвищення світових цін на продовольчі й непродовольчі товари 

призвели до трансформації та створили нові реалії функціонування 

підприємств у т.ч. негативні, такі як: скорочення поголів’я свиней, 

зміна структури виробницва м’ясної сировини і м’ясних продуктів, 

скорочення кількості  підприємств, що займаються свинарством, 

зростання вартості всіх видів ресурсів, що використовуються під час 

виробництва свинини тощо.  

Створити сприятливі умови для підвищення ефективності 

свинарства в цілому, гарантовано забезпечити населення 

високоякісними та безпечними м’ясом та м’ясопродуктами, витримати 

значну конкуренцію на внутрішньому та зовнішньому ринку – ось 

перелік основних проблем, які стоять перед підгалуззю на сучасному 

етапі розвитку. 

Свинарство, як одна з  найбільш багатоплідних і скоростиглих 

підгалузей тваринництва, здатна відносно швидко відповідати 

збільшенням обсягів виробництва продукції при  направленні в нього 

додаткових фінансових і матеріально-технічних ресурсів, 
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направлених на вдосконалення біологічних, техніко-технологічних та 

організаційно-фінансових факторів виробництва.  

В усьому світі свинарство є джерелом забезпечення 

промисловості - сировиною, а. населення - продуктами. Ефективність 

функціонування свинарства залежить від кон’юнктури ринку м’яса і 

м’ясопродуктів та такого стану у взаємовідносинах всіх учасників 

ринку, завдяки якому буде створена стабільно стійка пропозиція 

м’яса свинини і м’ясопродуктів, що повністю забезпечить масовий 

платоспроможний попит споживачів та високий рівень їх 

споживання, завдяки чому виробники отримують стабільний та 

достатній для розширеного відтворення рівень прибутковості.  

Таблиця 19 

Динаміка обсягів світового виробництва м’яса та свинини 
Показники 1990 2000 2010 2020 2020 до 

1990, % 

Світове 

виробництво 

м’яса, млн т 

 

179,9 

 

235 

 

291 

 

337,18 

 

187,42 

Виробництво 

м’яса на душу 

населення в 

світі, кг/люд/рік 

 

34,79 

 

39,17 

 

42,6 

 

44,54 

 

128,03 

Світове 

виробництво 

свинини, 

млн т 

 

69,3 

 

89 

 

102,5 

 

109,2 

 

157,57 

Виробництво 

м’яса свинини 

на душу 

населення в 

світі, кг/люд/рік 

 

13,4 

 

14,83 

 

15,01 

 

14,42 

 

107,66 

Частка свинини 

у загальному 

виробництві 

м’яса, % 

 

38,52 

 

37,81 

 

35,22 

 

32,38 

 

84,07 

Джерело: [45]  

 

З результатів проведеного дослідження випливає, що за період 

1990 - 2020 рр, загальне світове виробництво м’яса зросло на 87,2% і 

має стійку тенденцію до зростання. Так у якщо у 1990-1995 рр. в 
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середньому за рік у світі вироблялося 190,3 млн т м'яса,  то у  2020 рр 

– 306 млн т. Найбільшими виробниками м’яса у 2020 р  були США 

(20% від обсягів світового виробництва), Китай (15%), Бразилія 

(15%), ЄС (12%), а найбільшими його споживачами - США (18%), 

Китай (16%), ЄС (12%), Бразилія (10%) та інші [47]. Темпи зростання 

світового виробництво м’яса випереджали темпи росту населення в світі. 

Це зумовило поліпшення показника світового виробництва м'яса на одну 

особу з 34,78 кг/люд в рік до 44,54 кг, або на 28,03% і, відповідно 

свинини з 13,4 кг/люд в рік до 14,42 кг, або на 7,66% [47]. В 

основному, зростання споживання відбулось внаслідок збільшення 

споживання у Азії, в основному за рахунок Китаю.  

Аналіз результатів дослідження дозволяє зробити висновок, що 

збільшення споживання м’яса на душу населення є загальною 

світовою тенденцією для багатьох країн, хоча і в різних пропорціях, 

в залежності від рівня їх економічного розвитку. Так у США 

споживається понад 95 кг/люд в рік; у Китаї - 50 кг, а в Індії - лише 

2,9 кг/люд в рік. Різниця у споживанні м’яса і м’ясопродуктів між 

країнами залежить від таких складових як рівень доходу, національні 

культура та традиції харчування, смаки, кліматичні умови тощо  

[25;45]. 

Завдяки великій плодючості свиней, високому рівню конверсії 

кормів та відносно короткому терміну досягнення тваринами забійної 

маси, а також відмінним смаковим якостям і широкому діапазону 

використання свинини – свинарство стало однією з основних підгалузей 

тваринництва, що залучені до вирішення проблеми забезпечення 

населення планети  м’ясом. 

З результатів проведеного дослідження випливає, що 

континентальний розподіл поголів’я свиней має наступний вигляд: 

основна кількість світового поголів’я зосереджена в Азії - близько 

57,7%, у  Європі - 20,9%, Північній Америці - 10,0%, Південній 

Америці - 8,13%, Африці - 2,6%, Австралії та Океанії - 0,6 %.  При 

цьому, світове виробництво м'яса свиней у 2020 р склало  109,2 млн 

т і зменшилось на 0,8% проти 2019 р, головним чином через 

скорочення виробництва у зв’язку з поширенням  африканської чуми 

свиней (АЧС) в Китаї, Філіппінах і В'єтнамі [25;45]. Однак, 

Сполучені Штати Америки, Європейський Союз, РФ, Бразилія, 

Канада, Польща, Мексика і Чилі забезпечили помірне зростання 

виробництва свинини, тим самим частково компенсувавши 
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скорочення виробництва в інших країнах. Також треба відзначити, 

що після початку поширення АЧС у 2018 р, в Китаї відбулось 

зменшення обсягів виробництва свинини на 21% у 2019 р. та на 3,3% 

- у 2020 р. Обсяг виробництва свинини в Китаї в 2020 р склав близько 

32 млн т або 76% від рівня, що існував до початку поширення 

вірусного захворювання (епізоотії). Це свідчить про більш швидкі 

темпи відновлення поголів’я свиней у цієї країні та виробництво 

свинини.  

Результати проведеного дослідження свідчать, що частка свинини 

у загальному споживання м’яса також відрізняється по країнах. Так в 

країнах ЄС, США свинина, як правило, складає практично половину 

споживання - 30-40 кг/люд, в РФ та Білорусі складає відповідно 30 кг 

та 38 кг/люд в рік, тоді як в Україні - 18,8 кг/люд, що складає 28,1% 

від загального виробництва [25; 36; 45]. 

Загальний обсяг світового експорту свинини у 2020 р досяг 11,9 

млн т  та збільшився на 24,5% проти 2019 р . Це відбулось завдяки 

імпорту з боку Китаю, який склав близько 50% від загального 

світового імпорту свинини та подвоївся до 5,7 млн т [45]. За оцінками 

експертів, загальний світовий експорт свинини у 2021 р досягне 11,8 

млн т, експорт з ЄС - 4,4 млн т, що буде на 1,8% нижче у порівнянні з 

2020 р. США експортують 3,4 млн т  або на 3,7% менше в порівнянні 

з 2020 р.  А канадський експорт збільшиться на 1,1% в порівнянні з 

минулим роком і складе 1,5 млн т [48]. 

В Україні, за цей період, виробництво м’яса в розрахунку на одну 

особу, навпаки, зменшилось -  з 83,2 кг/люд рік у 1990 р до  53,8 

кг/люд рік - у  2020 р. Частка України у світовому поголів’ї свиней 

у 2020 р склала 0,59 % (у 1990 р – 2,27%), у світовому виробництві 

м’яса свинини - 0,63%  (у 1990 – 8,6%)  [36;41].  

Як свідчать результати проведеного дослідження,  в Україні 

значна роль у забезпеченні населення країни м'ясом і 

м'ясопродуктами, традиційно відводилась свинині, виробництво якої  

в сільськогосподарських підприємствах пройшли три основні етапи: 

 Перший – екстенсивний, який тривав до кінця 70-х років 

минулого століття. 

Другий (до початку 90-х років) – інтенсифікації виробництва 

(застосування нових технологій відгодівлі, зростання фондо- і 

енергоозброєності праці, більш глибоке використання генетичного 

потенціалу тварин, підвищення кваліфікації кадрів тощо). Так у 1990 
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р в Україні було вироблено 1576,3 тис т свинини в забійній вазі, що 

було на 19,8%, більше, ніж у 1980 р. [18;41]. Під час другого етапу 

розвитку свинарства  в Україні було побудовано більше 90 

комбікормових заводів, на яких вироблялося до 16 млн т комбікормів 

на рік, а загальна виробнича потужність становила понад 23 млн т 

комбікормів на рік. 

 Зараз в Україні виробляється близько 6,3−6,5 млн т комбікормів 

на рік. Тобто фактичне виробництво скоротилося більше ніж втричі, 

а загальна виробнича потужність існуючих на сьогоднішній день 

комбікормових заводів використовується лише на 40−50%. Також, в 

країні працює більше 30 компаній які виробляють білково-вітамінні 

добавки, концентрати і премікси. Однак, в умовах скорочення 

поголів'я свиней, ситуація з виробництвом преміксів аналогічна, 

тобто попит знижується, а конкуренція на відповідному ринку - 

зростає. 

Третій (з початку 90-х років минулого століття  по теперішній час) 

- занепад свинарства та скорочення обсягів виробництва свинини.  

Під впливом змін, що відбулися в АПК, багато свинарських 

комплексів і ферм промислового типу, які відігравали значну роль у 

забезпеченні свининою переробних підприємств та населення, 

припинили виробничу діяльність. Як наслідок, в Україні значно 

скоротилося поголів'я свиней. Так якщо у 1990 р їхня кількість 

становила 19427 тис. гол., або в розрахунку на 100 га ріллі - 59,0 

гол., то у 2020 р  - 5727 тис гол або 17,8 голів на 1 га - відповідно. 

Станом на 09.2021 р налічувалось 5,83 млн голів (на 4,7% менше, 

ніж на цю дату у 2020 р). З них 3,61 млн голів утримувалося в 

сільськогосподарських підприємствах (на 1,1% менше). У 

господарствах населення було 2,22 млн голів свиней або на 10,0% 

менше ніж у 2020 р. Це найнижче поголів’я свиней за всю сучасну 

історію України [41]. Можна спрогнозувати, що все більша 

кількість сільського населення, чисельність якого невпинно 

зменшується, буде скорочувати кількість тварин, що утримуються 

на відгодівлі або ж повністю відмовлятися від їх вирощування. 

Під впливом цих тенденцій, питома вага м’яса свиней у 

загальному обсязі виробництва м’яса в країні зменшилася з  36,16%  у 

1990 р до  28,12% - у 2020 р,  виробництво свинини, в розрахунку на 

душу населення, відповідно, з 30,36 кг/люд в рік у  1990 р.  до 18,8 

кг/люд в рік - у 2020 р, або на 38,1 %. [36].  
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В умовах системної економічної кризи 1991-1999 рр в 

агропромисловому комплексі України відбулися радикальні 

економічні перетворення, що призвело до того, що підприємства, які 

займаються свинарством і діяльність яких слугувала забезпеченню 

продовольчої безпеки країни, працюють в умовах розбалансованості 

економічних відносин між виробниками сировини і переробними 

підприємствами, низької купівельної спроможності населення. 

Неврегульованість міжгалузевих економічних взаємовідносин, 

особливо в ціновому механізмі, який формується, як правило, не на 

користь підприємств, що займаються свинарством, призвели до 

того, що вони недотримували значні суми надходжень й, відповідно, 

не мали фінансових ресурсів на оновлення власної матеріально-

технічної бази, розвиток племінної роботи та впровадження нових 

технологій годівлі та утримування поголів’я. Крім цього, існуючий 

диспаритет цін негативно вплинув на виробників свинини, які стали 

незацікавленими у збільшенні виробництва. Витрати на виробництво не 

завжди компенсуються доходом від реалізації продукції, що 

пояснюється дією одного з основних законів ринкової економіки - 

закону попиту: при незмінності інших факторів попит на товари і 

послуги в кількісному вираженні змінюється у зворотній залежності від 

ціни (обернено пропорційно ціні). При зниженні реальних доходів 

населення це відігравало та відіграє важливу роль.  

Через відсутність державного регулювання, зміну обсягів та 

структури виробництва продукції сільського господарства, виникли 

протиріччя між розміром цін на корми та продукцію свинарства. Так 

експорт українського АПК має переважно сировинний характер 

(частка продукції з глибоким ступенем переробки невелика), тому в 

основному експортується зерно, олія та окремі види м’яса та молочної 

продукції. В цих умовах за останні десятиліття виробники й 

експортери зерна  налагодили його експорт, завдяки чому мають 

значно більшу прибутковість ніж при використанні зерна у вигляді 

кормів для тваринництва. При цьому держава протягом трьох 

десятиліть не змогла впровадити ефективних заходів, які б 

забезпечили зростання обсягів виробництва в кількох 

експортоорієнтованих секторах та  розвиток пов’язаних з ними 

інших сфер та галузей АПК.  

Результати проведених досліджень свідчать, що на сьогоднішній 

день, в Україні виробництвом свинини займаються дві категорії 
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товаровиробників: сільгосппідприємства (в тому числі, фермерські) 

та господарства населення. Так у  1990 р – 14071 тис голів або 72,43% 

поголів’я свиней знаходилось на утриманні у сільгосппідприємствах. 

Проте протягом наступних двох десятиліть структура поголів'я 

змінилася:  у 2010 р  сільгосппідприємства утримували лише 3,31 млн 

голів (44%), а господарства населення - 4,27 млн (56%) і які, 

найчастіше, були не в змозі забезпечити ні ефективність 

виробництва, ні якість та безпечність продукції. Починаючи з 2011 р, 

частка поголів’я свиней у господарствах населення почала 

зменшуватись і у 2020 р склала 2,24 млн голів (36,64%), а частка 

промислового вирощування зросла до 3,63 млн голів (63,36%) і де, на 

сьогоднішній день,  забезпечується виробництво більше 60% 

свинини в країні (табл.20).  

Основні причини загальної тенденції щодо зменшення поголів’я - 

низька прибутковість бізнесу і погіршення, в останні роки,  

епізоотичної ситуації в країні внаслідок поширення АЧС.  

ТОП-5 областей-лідерів за чисельністю поголів'я в Україні: 

Київська - 519,7 тис., Донецька - 454,6 тис., Дніпропетровська - 342,5 

тис, Черкаська - 334,8 тис., Львівська - 332,4 тис. ТОП – 5 виробників 

– лідерів з реалізації на забій є  ПрАТ«АПК-ІНВЕСТ», СП ТОВ «Нива 

Переяславщини», ТЗОВ «Гудвеллі Україна», ТОВ «НВП 

«Глобинський свинокомплекс»», ПАП «Агропродсервіс» [49]. 

Результати дослідження свідчать, що у 2010 р в Україні 

нараховувалось 4992 господарств, що займались свинарством, з яких 

104 (2,1 % від їх загальної кількості) мали поголів’я більше 5 тис  голів 

і які утримували 43,9% їх загального поголів'я. У 2020 р, з 1437 

господарств, які в Україні займались свинарством, вже  144 

підприємства мали поголів'я свиней більше 5 тис і які утримували 77,3% 

їх загального поголів'я. Таким чином, відбувається процес поступової 

концентрації обсягів виробництва у великих господарствах та 

консолідації підприємств галузі, скорочення кількості дрібних 

учасників ринку. З урахуванням скорочення загальної кількості 

підприємств, що займаються свинарством,  лише за останні п’ять років 

частка підприємств з поголів'ям більше 5 тис збільшилася з 5,5% до 10% 

від їх загальної чисельності.  

З бізнесу йдуть господарства, в яких поголів'я свиней менше 1 тис 

голів, частка яких у 2010 р складала 87% від загальної кількості ( у 2020 

р – 72,6%).  
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Таблиця 20  

Динаміка поголів'я та продуктивності свиней в Україні  
Показник Роки 20 до 

90,% 1990 1995 2000 2005 2010 2015* 2018* 2020* 

Виробництво 
м’яса  (у 
забійній вазі) 
всього, тис.т 

4358 2294 1663 1597 2144 2322 2354 2477 56,83 

Виробництво 
м’яса  на одну 
особу, кг/ люд 
рік 

83,2 45 34 34 47 50,9 52,8 53,8 68,1 

Кількість 
поголів’я 
свиней, тис. 
голів 

19427 13144 7625 7253 7373 7350 6109 5727 29,47 

в т.ч. у СГ 
підприємствах, 
тис. голів 

14071 
 
 

7523 
 
 

2414 
 
 

2602 
 
 

3319 
 
 

3732,8  
 

  

3303 
 
 

3629 
 
 

25,79 
 
 

Виробництво 
свинини, тис. т 

1576 807 676 494 704 759,7  702,6 697,2 44,22 

Виробництво 
свинини на 
одну особу,  
кг/ люд рік 

 
30,36 

 
15,51 

 
13,82 

 
10,44 

 
15,4 

 
17,76 

 
19,4 

 
18,8 

 
61,9 

Середньодобов
ий приріст ваги 
свиней г/добу 

229 117 120 281 375 460 485 492 214,8 

Витрати кормів 
на  од. продук. 
кг/кг 

7,92 8,35 9,05 8,25 7,26 5,99 5,50 5,23 66,04 

Вихід ділових 
поросят на 
свиноматку,  
шт./рік 

14,22 9,5 7,56 13,48 15,3 20,58 21,81 23,52 165,4 

Середня вага 
однієї голови, 
кг 

120 105 101 112 109 112 111 113 94,2 

Рівень 
рентабельності 
виробництва 
свинини, % 

20,7 -16,7 -44,3 14,9 -7,8 12,7 -7,8 2,6 33,3 

* - Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки 
Крим та м.Севастополя, а також без урахування тимчасово окупованих територій у Донецької 
та Луганської областях.  

Джерело: [34;41] 

210



 

 

Причиною тому стали: низька продуктивність тварин, значні 

витрати ручної праці, а також великі витрати на засоби виробництва, 

корми, лікарські препарати, паливо і енергію, низькі, в порівнянні з 

витратами, закупівельні ціни, наявність інфляції, тобто все те, що  

призводило і призводить до постійного росту собівартості продукції, 

зниження рівня рентабельності та конкурентоспроможності 

підприємств у ланцюгу виробництва м’яса і м’ясопродуктів. Як 

наслідок, збільшується збитковість та знижується рівень 

рентабельності при виробництві свинини. Для великої кількості 

малих та середніх виробників свинини, існуючий рівень фактичних 

витрат у виробництві та рівень закупівельних цін на свинину не дає змоги 

забезпечити навіть просте відтворення і тому свинарство в Україні 

залишається низькорентабельним і техніко-технологічно відсталим, що 

призводить до низької  продуктивності і, як наслідок, збільшенню 

тривалості утримання та собівартості вирощування свиней (табл. 20).  

Це підтверджується аналізом результатів дослідження, дані якого 

свідчать про те, що українським виробникам свинини важко 

конкурувати із західними виробниками на світовому та вітчизняному 

ринках свинини. Головні причини низької конкурентоспроможності 

більшості вітчизняних підприємств, що займаються  виробництвом 

свинини, на наш погляд, полягають у використанні екстенсивних, 

ресурсоємних технологій вирощування свиней. Так в  Україні високі 

витрати кормів на центнер приросту (у 1,2-1,8 рази вище, ніж за 

кордоном), неефективне використання свиноматок, низька жива маса 

свиней, реалізованих на забій, використання у вирощуванні порід  

свиней з низьким генетичним потенціалом, низька наукоємність 

виробництва, низький технологічний рівень виробництва, 

диспаритет цін по основних ресурсах виробництва, особливо на 

корми і матеріали промислового виробництва, що використовуються 

у виробництві (енергія, устаткування тощо). Хоча треба відзначити, 

що в останні роки техніко-технологічні та організаційні інновації 

дуже активно почали надходити в Україну з-за кордону. Наприклад, 

на український ринок зайшли світові лідери кормової індустрії і все, 

що використовується в світі, можливо до застосовування в нашій 

країні. Проте не всі вітчизняні виробники, в силу різних причин, 

готові до впровадження інновацій. 

В умовах  подорожчання основних складових собівартості (на 

зернові ціни у 2020 р зросли на 40−60%, на 40−50% - на білкову групу 
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(продукти переробки сої та соняшника (макухи, шроту, масло)) та на 

всі інші складові (газ, електроенергію, вартість ПММ, тарифи на 

перевезення, виросли в зв'язку з курсовою різницею на 10−15%). Це 

призвело до збільшення собівартості кормів на 40−50% які у 

собівартості продукції займають  60−70%. Тобто на тлі зростання цін 

на свинину в умовах обмеженої ємності  ринку і низького 

платоспроможного попиту  населення, в умовах зниження рівня 

доходів населення через COVID-19 відбулося відносне 

перевиробництво свинини.  Результатом цього став не дефіцит 

свинини, а саме рівень її собівартості, в умовах неможливості 

відповідного підвищення цін на готовий продукт. Якщо і надалі 

зростання цін на витратні матеріали та енергоресурси буде 

продовжуватись, а закупівельні ціни переробників на свинину не 

будуть зростати, то малий і середній український виробник не зможе 

втриматися на ринку.  

Негативний вплив на функціонування вітчизняного свинарства 

оказують також  наступні фактори: 

- безмитний імпорт свинини з країн ЄС по ціні 1-1,2 євро/кг в 

забійній вазі без ПДВ, та менше 1 євро/кг без ПДВ з Канади та США. З 

доставкою і сплатою ПДВ, собівартість імпортованої свинини у 

напівтушах складає менше 50 грн/кг. 

- низька собівартість, відносне перевиробництво і обмеження 

експорту м’яса птиці через пташиний грип. Для порівняння, собівартість 

свинини в Україні вдвічі вища за собівартість м'яса птиці, хоча в країнах 

з розвинутим свинарством – ці види м’яса мають однакову собівартість. 

Проведений аналіз  вітчизняного ринку свинини та м’яса взагалі, 

свідчить про його нестабільність, коли позитивна динаміка розвитку 

циклічно  змінюється негативною. Якщо рівень закупівельних цін 

оптимальний, то підприємства, що займаються  свинарством, 

отримуючи доходи, працюють у прийнятному для переробників і 

споживачів ціновому полі і динаміка розвитку позитивна. Але 

досягнувши достатніх для забезпечення діяльності обсягів 

виробництва сировини, переробники прагнуть «заморозити» або 

навіть знизити закупівельні ціни на неї. В цьому випадку 

агропідприємства зменшують поголів’я худоби, скорочують 

виробництво. А після того, як ринок залишається без необхідної 

кількості сировини і роздрібні ціни підвищуються - все починається 
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спочатку. Від таких циклічних «гойдалок» потерпають всі учасники 

ринку.  

Все це викликає  складнощі з експортом свинини до інших країн, 

особливо до країн ЄС, які висувають дуже високі вимоги до його 

якості та безпечності. Вітчизняні виробники не витримують 

конкуренції з європейськими компаніями, оскільки ті отримують 

великі дотації від держави та можуть без проблем мати переваги у 

цінової конкуренції. 

Різке скорочення поголів’я свиней та виробництва свинини в Україні 

починаючи з 1999 р призвело до суттєвого збільшення обсягів імпорту 

м'яса  свинини. Однак, при цьому, треба зазначити, що ситуація з 

обсягами імпорту свинини в Україну також має тенденцію змінюватись 

циклічно. Так до 2014 р Україна входила в ТОП-10 імпортерів свинини 

в світі. Імпорт свинини в 2012 р  склав 264 тис т, в 2013 р – 196 тис т, в 

2014 р – 40 тис т. Далі імпорт був незначним – 3-5 тис т, а з 2018 р 

відновив своє зростання. Протягом  2018-2019 рр, внаслідок активізації 

європейських постачальників, Україна імпортувала відповідно 28,6 тис. 

т та 23,2 тис т, а у 2020 р – до 28,0 тис т. Причому 79,5% її було ввезено 

з країн Євросоюзу (Польщі, Німеччини, Словаччини, Данії тощо), де 

після обмежень Китаю щодо імпорту свинини з ЄС (через спалах АЧС в 

Німеччині) спостерігається тенденція до зменшення ціни на свинину яку 

вітчизняним м’ясопереробним підприємствам було вигідніше 

імпортувати. Так на початку 2021 р на біржі у Німеччині ціна на 

кондиційну свинину в напівтушах, без ПДВ становила – 1,19 євро/кг,  

тоді як в Україні– 1,45 євро/кг, без ПДВ. Значно дешевше коштували 

і напівтуші некондиційних свиней, які переросли та свиноматок – 0,65 

євро/кг. [50]  Водночас, зміцнення курсу гривні, яке відбулося через 

активний експорт зерна, погіршило конкурентоздатність української 

тваринницької продукції порівняно із імпортними аналогами. Саме 

тому, хоча обсяги експорту свинини в 2020 р з України і збільшилися 

на 22% - до 2,9 тис. т, але все одно на порядок поступається обсягам 

імпорту. 

На основі результатів дослідження можна визначити декілька 

основних причин низької конкурентоспроможності вітчизняної свинини 

на світовому ринку. 

По-перше – перевитрати кормів. Якщо порівняти показники 

функціонування  свинарства в Україні, навіть, з ЄС, то у 2019 р витрати 
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кормів у собівартості свиней були більші на 40%. І це при тому, що 

завдяки меншим цінам на зерно, корми в Україні були дешевші на 30%.  

По-друге, низький рівень племінної роботи. Старі технології  

призводять до того, що тривалість відгодівлі в Україні більше мінімум 

на 30 днів. При середній ціні кормів 10 грн/кг додаткові 30 днів на фініші 

відгодівлі - це 900 грн перевитрат кормів на кожній свині, це додаткові 8 

грн на кожен кг собівартості та на 30%  більші обсяги витрат  кормів під 

час відгодівлі, ніж в країнах з розвинутим свинарством. Для порівняння: 

в Україні у 2019 р витрати кормів в 1 кг собівартості  живої маси свиней 

склали 0,98 євро/кг при цінах на корми для свиней нижчих ніж в ЄС на 

29-34%. Ціни на вітчизняне зерно у 2019 р дозволяли українським 

свинарям виробляти комбікорми на 29-34% дешевшими. Однак, витрати 

кормів у собівартості свиней в Україні були на 40% вищі, ніж середній 

показник по ЄС, та вдвічі вищі від Бразилії, США та Канади. При 

подорожчанні зернових на 50% у 2020 р собівартість свиней на багатьох 

свинокомплексах перетнула рівень 40 грн/кг, а в 2021 р  неефективні 

свинокомплекси працювали з собівартістю 45-50 грн/кг.  

В цих умовах, враховуючи, що вітчизняні свинарі працюють на 

глобальному ринку, існуючу послідовність зміни ситуації на 

внутрішньому ринку можна описати наступним чином: якщо ціна на 

свинину зростає в Україні – то спочатку зменшується споживання 

свинини вітчизняного виробництва, а потім стрімко зростає імпорт 

дешевшої свинини з ЄС, Канади тощо. Так наприклад, за 9 місяців 2021 

р Україна імпортувала 25,8 тис т свинини, що на 34,6% більше, ніж за 

аналогічний період минулого року. У грошовому еквіваленті імпорт за 

цей період зріс на 24,7% проти 2020 р – до $48,4 млн [51]. 

Це призводить до того, що  в Україні практично всі свинарі 

починають працювати без прибутку, або навіть із збитками. Однак, через 

5-6 місяців, коли  обсяги імпорту дешевої свинини зменшуються, а 

пропозиції українських свинарів незначні, на ринку настає дефіцит 

свинини і відбувається ріст ринкових цін  на неї.  

Тому вітчизняним свинарям потрібно постійно пам’ятати про 

сусідство з ефективним виробництвом свинини в країнах ЄС, де є  

надлишок виробництва висококонкурентної свинини і де собівартість 

свиней, без ПДВ, у 2020 р склала – 0,8 євро/кг, а у 2021 р – 1 євро/кг. 

Одним з факторів, що стримує розвиток вітчизняного свинарства 

є те, що на ринку м’яса є невідповідність розподілу прибутку між 

всіма учасниками технологічного ланцюжку: виробники свинини – 
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переробники – торгівля. Так у 2020 р  в сільгосппідприємствах 

собівартість вирощування 1 кг живої ваги свиней складала 35−42 

грн/кг, середня ринкова ціна прийому на забій живою вагою – 42-45 

грн/кг, ціна реалізації м'яса свинини забійним цехом у напівтушах – 

69-79 грн / кг, а  ціна м'яса після обвалкі в мережі супермаркетів - 

110−130 грн/кг. 

Таким чином, виробники  свинини, які витрачають 5-7 місяців на 

вирощування - отримають збиток, переробні підприємства - маржу в 

розмірі 10-20%, а підприємства торгівлі − 25-40%.  

Прибуток отримують також ті, у кого є повний цикл виробництва: 

від вирощування сільгоспкультур, виробництва кормів з мінімальним 

введенням преміксів, сучасні технології відгодівлі, забою і переробки 

продукції, мережа реалізації готової продукції. Тому, єдиний вихід 

виробникам і переробникам свинини – кооперуватися і працювати 

над оптимізацією витрат на виробництво за рахунок удосконалення 

технології відгодівлі та переробки і розвивати власні торгові мережі. 

Середні виробники зараз інтенсивно починають розвивати власні 

роздрібні магазини, намагаються ставити забійні цехи і 

налаштовувати переробку. Хоча їх зупиняє ситуація з ростом цін на 

корми і нестабільна економічна ситуація в країні. 

У більшості країн Східної Європи вже накопичений цікавий  

досвід модернізації малих виробників тваринницької продукції, що 

вартий уваги. В цих країнах, з допомогою фондів ЄС, здійснюють 

модернізацію та переобладнання малих ферм, доводячи їх до рівня 

і масштабів середнього бізнесу. У ЄС нині налічується близько 250 

тис кооперативів. У них зайнято понад 160 млн людей – третина від 

усього місцевого населення. Близько половини цих кооперативів – 

сільськогосподарські. Вони спеціалізуються на заготівлі, переробці 

та збуті  сільськогосподарської продукції. У Новій Зеландії малі 

виробники об’єднуються на різних рівнях у кооперативи з реалізації 

продукції  і просувають її не тільки на внутрішній, а й на зовнішні 

ринки.  

 В Україні перший закон про кооперацію у сільському 

господарстві прийняли ще в 1997-му році. Однак станом на 1.06.2016 

р сільськогосподарські кооперативи складали лише 7,55% від 

загальної кількості кооперативів в Україні. На кінець 2019 р в Україні 

було зареєстровано понад 1000 сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів, проте працювало з них не більше 750. 
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В Україні  фінансові ресурси для розвитку та перетворення малих 

господарств на середні підприємства - відсутні. 

Ще один універсальний резерв для підвищення ефективності всієї 

м’ясної галузі – в інтенсифікації процесів кооперації та вертикальної 

інтеграції між виробниками та переробниками. 

Отже, є сенс зосередити увагу  на створенні обслуговуючих 

кооперативів. Універсальний резерв для підвищення ефективності 

всієї м’ясної галузі – в інтенсифікації процесів кооперації та 

вертикальній інтеграції між виробниками та переробниками. На нашу 

думку, ця стратегія може вивести українське свинарство у десятку 

світових лідерів, дозволить відмовитися від імпорту без будь-яких 

штучних заборон та забезпечити українців достатнім обсягом якісних 

і доступних вітчизняних м’ясних продуктів.  Проте в існуючих 

умовах їх створення - невигідне, оскільки не вирішено питання 

оподаткування, визнання таких об’єднань некомерційними 

організаціями тощо. Для цього потрібна ретельно продумана, 

послідовна й напружена робота всіх зацікавлених сторін і,  в першу 

чергу, держави,  оскільки буде потрібно  вносити корективи до 

законодавства та в нормативні документи.  

З вищенаведеного можна зробити висновок, що в Україні є всі 

можливості для швидкого нарощування виробництва свинини, а 

наявність якісного матеріалу для розведення, попит на продукцію 

свинарства та накопичений досвід ставлять цю галузь у ряд 

найпривабливіших видів агробізнесу. Багато питань стабілізації й 

підвищення ефективності тваринництва (відтворення і збереження 

поголів'я, підвищення продуктивності тварин, скорочення виробничих 

витрат на одиницю продукції, поліпшення якості продукції та зростання 

дохідності галузі) повинні вирішуватися на мікрорівні, тобто в 

підприємствах на основі раціональної організації кожної галузі 

відповідно із зональним розміщенням, спеціалізацією та їх 

специфічними особливостями. Пріоритетними ж напрямами 

державного регулювання і підтримки, щодо збільшення виробництва 

свинини, на нашу думку,  є: 

- зниження ставки ПДВ до 14% на весь ланцюг: вирощування ¬ 

переробка – торгівля. В більшості країн ЄС ставка ПДВ на тварин, 

птицю і м’ясо ¬ 5% або 7%. В Україні 20%. Невдала спроба розірвати 

ставку ПДВ в середині ланцюга – стала лише імітацією зниження цін 

на м’ясо. Зниження цін не відбулося. Натомість у виробників і 
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переробників з’явилися нові проблеми – дискримінація за системою 

оподаткування, працювати прозоро на загальній системі 

оподаткування і сплачувати податки – стало невигідно. 

- виправданим був би запуск плаваючого експортного мита на 

зерно як довгостроковий механізм для стабілізації внутрішніх цін на 

продовольство і захисту національного продовольчого ринку від 

росту світових цін. Експортне мито на зерно не лише стримає 

зростання цін на продовольство, а і здатне простимулювати розвиток 

вирощування та переробки. 

-  підвищення рівня організації управління діючими 

підприємствами на основі спеціалізації і кооперації та створення 

інтегрованих агропромислових формувань або корпоративних 

організацій на ринкових взаємовигідних умовах для забезпечення 

повного циклу: племінна робота – виробництво кормів - вирощування 

та відгодівля - переробка - реалізація готової продукції; 

-  створення сприятливого інвестиційного клімату, у тому числі 

за рахунок залучення приватних інвестицій, з метою поліпшення 

матеріально-технічної бази, здійснення структурної перебудови 

галузі свинарства з пріоритетом його розвитку у великих  

спеціалізованих сільськогосподарських підприємствах або 

інтегрованих агроформуваннях; 

- розвиток селекційно-племінної, генетичної роботи, 

підвищення ролі племінних заводів, племінних господарств, 

племінних ферм, використання кращих  зразків вітчизняного та 

зарубіжного генофонду; 

- формування ефективного економічного механізму в області 

ціноутворення, фінансово-кредитних, лізингових стосунків, 

можливостей розвитку факторингу; 

-  забезпечення високоякісної кормової бази, на основі 

прогресивних технологій заготівлі і зберігання кормів, з пріоритетом 

вирішення білкової проблеми, та забезпечення розвитку інтенсивних 

і ресурсозберігаючих технологій, спрямованих на виробництво 

якісної і конкурентоздатної продукції свинарства. 
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Роль вітчизняного птахівництва у формуванні продовольчої 

безпеки країни 

Згідно  даних ООН дефіцит білка на планеті оцінюється в 25-28 млн 

т на рік. Одним із напрямів подолання існуючої у світі продовольчої 

проблеми забезпечення населення білками тваринного походження є 

розширення його основного джерела - нарощування виробництва 

м'яса. Тим більш, що попит на м’ясо, незважаючи на поширення у світі 

веганськіх поглядів та трендів щодо замінників тваринницької 

продукції, усе одно буде постійно зростати із збільшенням кількості 

населення на планеті.  

Основними причинами стабільного зростання обсягів 

виробництва і  споживання м’яса у світі протягом декількох останніх 

десятиліть є збільшення чисельності населення та зростання рівня 

його середніх доходів, що дозволило збільшити питому вагу м’яса в 

раціоні. Серед найпопулярніших джерел тваринного білку та видів 

продуктів, є: червоне м’ясо (велика рогата худоба, вівці), біле м’ясо 

(м’ясо птиці і свинина) та морепродукти (риба та молюски). 

Останнім часом, при забезпеченні потреб населення планети у 

м’ясі, найбільш вживаним видом м’яса стала саме курятина, адже у 

птахівництві найбільш коротка тривалість виробничого циклу, 

виробництво є більш ефективним, споживачі позитивно сприймають 

харчові властивості пташиного м’яса, фактично відсутні релігійні 

обмеження щодо його споживання, а споживчі, порівнюючи  

властивості нових альтернативних продуктів з м’яса птиці та  

співвідношення «ціна-якість» у цього виду м’яса, якісно вирізняють 

його з поміж інших джерел та видів тваринного білка.  

Крім цього, птахівництво здатно дуже швидко відповідати на 

зростання попиту збільшенням обсягів виробництва продукції при  

інвестуванні в нього додаткових фінансових ресурсів, направлених на 

удосконалення техніко-технологічних, біологічних і організаційно-

економічних та інших факторів виробництва. Саме формування і 

функціонування ринків м’яса птиці в світі та в Україні, на основі 

інтенсифікації його виробництва на інноваційній основі, з 

використанням досягнень науки, техніки, технологій і передових 

світових практик з розвитку  та ведення птахівництва, дозволяє 

задовольнити потребу переробних підприємств у більших обсягах 

сировини, а населення  – у м’ясі та м’ясопродуктах. 
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Проведені дослідження  динаміки і основних тенденцій зміни 

структури та обсягів світового виробництва і споживання м’яса свідчать 

про те, що світове птахівництво має значну позитивну динаміку 

розвитку. Кожні двадцять років світове виробництво пташиного м’яса – 

подвоюється, а виробництво яєць у світі зростає на 30-44% (табл. 21). У 

2020 р  обсяги світового виробництва м’яса птиці зросли до 133,72 млн т, 

що на 3,7% більше, ніж у 2018 р. та на 1,3% – проти 2019 р. Однак, 

зростання обсягів виробництва у 2020 р було найменшим, починаючи з 

1960 р.  Проте і цей приріст можна назвати досягненням, якщо врахувати 

складні умови виробництва та міжнародної торгівлі, з якими галузь 

зіткнулася внаслідок глобальної пандемії Covid-19 та спалахів 

пташиного грипу в багатьох країнах і  що призвели до зниження 

економічної активності та виробництва продукції у багатьох галузях 

промисловості й сільського господарства, зменшення доходів населення 

і, як наслідок, обсягів споживання харчових продуктів. 

Таблиця 21 

Динаміка обсягів та структури світового виробництва м’яса та 

м’яса птиці  

Види м’яса Світове 

виробництво 

м’яса, млн т 

Світове 

виробництво 

м’яса птиці, 

млн т 

Питома вага 

м’яса птиці у 

загальному 

обсягу 

світового 

виробництва 

м’яса, % 

1980 136,74 25,95 18,9 

1990 179,9 41,17 22,89 

2000 235 68,59 29,32 

2010 291 98,09 33,56 

2019 337.21 131.56 39.01 

2020 337,18 133,72 39,53 

2020 до 

1990, % 

187,42 324,4 172,39 

Джерело: [52] 

 

Аналіз даних (табл.21) свідчить, що за останніх сорок років 

збільшилось виробництво всіх видів м’яса. Також, за цей час, 
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відбулися помітні зрушення у структурі обсягів світового 

виробництва та споживання окремих видів м'яса. Якщо у 1990 р 

питома вага яловичини становила 28,33%, свинини - 38,84%, м'яса 

птиці – 22,89%, то у 2010 р - 22,85%; 37,2 % та 33,45%, а у 2020 р -  

21,17%, 32,38%, 39,53% відповідно. Зумовило такий перерозподіл те, 

що  за 30 років виробництво яловичини зросло лише на 39,7%, тоді 

як свинини - у 1,58 рази, а м'яса птиці - в 3,25 рази. Темпи зростання 

світового виробництво м’яса у 1,87 рази випереджали темпи росту 

населення в світі, яке за цей час збільшилося у  1,59 рази. Це 

зумовило поліпшення показника виробництва м'яса на одну особу на 

світовому рівні з 34,8 кг/люд в рік до 44,54 кг/люд в рік або на 27,98%. 

[23] 

Наведені дані свідчать, що зростання обсягів виробництва м’яса 

птиці було найбільшім. Обсяги його виробництва зростали найбільш 

динамічно і станом на 2020 р м'ясо птиці, серед інших джерел 

м’ясного білку, піднялось з третього місця на перше з часткою 

39,53% від загальних обсягів виробництва м’яса у світі. Очікується, 

що його споживання і надалі буде суттєво збільшуватись, особливо у 

країнах з великою кількістю населення, які швидко зростають 

економічно, таких як Китай та Індія. Саме через високу економічну 

ефективність  виробництво м’яса птиці уряди будуть  сприяти цьому. 

Континентальний розподіл поголів’я птиці має наступний вигляд: 

основна кількість світового поголів’я зосереджена в Азії – близько 

43%,  у Європі –17 %, у Північній та Південній Америці – майже 25% 

(найбільше поголів'я птиці у США, де зосереджено 11% світового 

поголів'я), на Африку – 9%, на Океанію – 6%.  

Результати досліджень свідчать, що приріст виробництва м’яса 

птиці, більший за середньосвітовий, спостерігали в Африці (2,27%), 

Океанії (2,04%) та Азії (1,41%), і водночас менший за 

середньосвітовий в Америці (1,13%) та Європі (0,91%). Всього на 

Азію в 2020 р припало 37,79% світового виробництва м’яса птиці, на 

Америку – 39,21%, Європу – 16,73, Африку – 5,07% і Океанію –

1,20%.  

З-поміж великих виробників найбільший приріст виробництва 

м’яса птиці (5,31%) був у Китаї. В США виробництво зросло на 

1,15% – до 23 млн т, у Бразилії – на 1,6% – до 14 млн т. Істотне 

збільшення виробництва м’яса птиці в у Китаї було обумовлено 

високим внутрішнім попитом внаслідок порівняно низьких цін на 
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цей продукт, дефіцитом свинини (в силу скорочення майже на 

половину поголів’я свиней із-за АЧС) та значними інвестиціями, які 

в країні надійшли останнім часом у цей сектор. 

Бразильські виробники збільшили обсяги виробництва внаслідок 

збільшення імпорту низкою азійських країн. Належний рівень 

купівельної спроможності споживачів у багатьох країнах також 

підтримувалася різними програмами державної підтримки, 

пов’язаними з пандемією COVID-19. 

Виробництво м’яса птиці зросло і в ЄС (0,5%), хоча й менше, ніж 

у 2019 р, що є наслідком  скорочення внутрішнього попиту. 

При цьому, істотно скоротилися обсяги виробництва м’яса птиці  

в Індії (майже на 10%) та Індонезії (на 10,9%) – через падіння 

внутрішнього попиту внаслідок зменшення купівельної 

спроможності населення й обмеження його пересування під час 

пандемії. 

Також знизились обсяги виробництва м’яса птиці в Таїланді 

(зниження -1,51%), Канаді (-2,93%) та деяких інших країнах. 

Світовими лідерами за обсягами виробництва м’яса птиці у 2020 

р стали: 

- США (23 млн т, у т.ч. курячого м’яса, 20,3 млн т) 

- Китай (20 млн т, у т.ч. курячого м’яса, 15,0 млн т) 

- Бразилія (16 млн т, у т.ч. курячого м’яса, 14,1 млн т) 

 Таблиця 22 

Розвиток птахівництва у світі впродовж 2000–2020 рр. 

Місце у 

світовому 

рангу 

Країни-

лідери з 

виробництва 

курятини у 

2020 році 

Обсяг 

виробництва 

курячого м’яса, 

млн т 

Приріст або 

зменшення 

виробництва 

курятини 

2000 2020 

1 США  14,1 20,3 +6,2 

2 Китай  8,3 15,0 +6,7 

3 Бразилія  11,9 14,1 +2,2 

4 ЄС  12,7 12,5 +0,2 

… … … … … 

15  Україна 0,5 1,4 +0,9 

Джерело: [52] 
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Аналіз результатів досліджень свідчить, що  найбільшими 

виробниками м’яса  птиці  у світі  були США (20%), Китай (15%), 

Бразилія (15%), ЄС (12%). А найбільшими споживачами у 2020 р 

були – США (18%), Китай (16%), ЄС (12%), Бразилія (10%) та інші. 

При цьому, потрібно зауважити, що, наприклад, у США мешканці 

споживають понад 95 кг м'яса на рік; у Китаї – 50 кг, а в Індії – лише 

2,9 кг. Різниця у споживанні базується на таких факторах, як дохід, 

звички, традиції та, в таких випадках як Бразилія, кліматичні умови.  

Отримані в ході дослідження дані свідчать про те, що збільшення 

виробництва  та  споживання м’яса на душу населення в розвинених 

країнах та країнах, що розвиваються, хоча і в різних пропорціях, але 

триватиме, і в найближчі роки це відбуватиметься головним чином 

за рахунок збільшення споживання курятини. 

Паралельно із збільшенням виробництва м’яса птиці та яєць 

зростає й обсяг світової  торгівлі ними: на торгівлю м’ясом птиці  

припадає 36,76% світового експорту та 54,35% світового імпорту  

м’яса. 

Світовий обсяг експорту м’яса птиці у 2020 р практично 

залишився на рівні 2019 р. Було експортовано близько 10,7% від 

всього обсягу світового виробництва м’яса птиці. Найбільшим 

експортером стала Бразилія – 4080 тис. т (28,68% всього світового 

експорту), другу сходинку в рейтингу найбільших експортерів 

зайняли США (3914 тис. т,  або 27,51%), третю – ЄС (1687 тис. т, або 

11,86%), четверту – Таїланд (1174 тис. т, або 8,26%).  

Решта країн-експортерів йдуть за цими країнами з великим 

відставанням. Треба відзначити, що Україна теж входить до списку 

топ-10 світових експортерів курятини. 

Середня ціна експорту м’яса птиці в 2019 р становила $1644 т, 

залишаючись майже незмінною порівняно з 2018 р. Країною з 

найвищою ціною став Таїланд ($2683 т), тоді як одна з найнижчих 

цін була в США ($1045 т). 

Основними імпортерами м'яса птиці у 2019 р були  Китай і 

Мексика, частка яких у світовому імпорті склала 17% . Далі йдуть 

Нідерланди (542 тис. т), Японія (535 тис. т), Німеччина (515 тис. т), 

Об'єднані Арабські Емірати (480 тис. т), Гонконг (462 тис. т), ПАР 

(460 тис. т)., Ірак (429 тис. т), Франція (387 тис. т), Великобританія 

(377 тис. т), Філіппіни (315 тис. т) та Куба (267 тис. т). 
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З результатів дослідження випливає, що загальносвітові обсяги 

імпорту м’яса птиці у 2020 р практично не змінилися. При цьому, 

найбільшими країнами-імпортерами курячого м’яса у 2020 р були  

Японія (11%), Китай (10%), Мексика (9%), ЄС (6%), Саудівська 

Аравія (5%). 

Залишитися  обсягам імпорту у 2020 р  на рівні 2019 р дозволило 

значне збільшення імпорту Китаєм, обсяг якого досягнув рекордних 

2,2 млн т.  (на 54,7% більше ніж у 2019 р., що пов’язано із 

скороченням поголів’я свиней та виробництва свинини в Китаї через 

АЧС). Зростання обсягів імпорту до Китаю було забезпечено 

багатьма країнами, включно з Бразилією, США, Таїландом, 

Аргентиною, ЄС та Чилі. 

 Натомість багато країн, особливо ЄС, Саудівська Аравія, ОАЕ та 

Японія, зменшили імпорт, що є наслідком економічного спаду, 

зменшенням купівельної спроможності населення, обмежених 

валютних резервів або збільшенням обсягів внутрішнього 

виробництва.  

Поряд із виробництвом курячого м’яса також динамічно 

розвивалося світове виробництво яєць. Результати досліджень 

свідчать, що з 2008 р до 2018 р світове виробництво яєць зросло на 

24% – з 61,7 млн т до 76,7 млн т, (при перерахунку на середню вагу 

одного яйця 57,75 г)тобто  темпи зростання обсягів виробництва 

склади  більше 2,0% на рік. Згідно результатів дослідження, у  2020 р 

виробництва яєць  склало 73,4 млн т, з яких 68,6 млн т припадає на 

курячі яйця (з них близько 6% - інкубаційні).  

Лідером по виробництву яєць протягом вже кількох років 

залишається Китай, частка якого у загальносвітовому виробництві 

яєць становить більше 41%. За Китаєм ідуть ЄС (8,6%), США (7,9%) 

та Індія (4,2%). Країни, що займають перші чотири рядки рейтингу, 

разом виробляють майже 60% яєць. 

Біля половини всього світового виробництва яєць  споживає Азія: 

у 2020 –  43,77 млн т, в 2021 – до 45,40 млн т.  

Результати досліджень дозволяють зробити висновок, що  у світі, 

рівень споживання яєць (у середньому споживали 161 яйце/люд/рік) 

суттєво відрізняється між країнами. Високе фактичне споживання у 

Мексиці (368  яйце/люд/рік) та Японії (337 яєць/люд/рік) і, нижче за 

середнє, споживання у Південній Африці (130 яєць /люд/рік).  
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Країни з великою чисельністю населення істотно відрізняються у 

споживані яєць одна від одної: в Китаї споживають 255 яєць/люд/рік, 

а в Індії – 76 яєць/люд/рік. Серед країн ЄС (середнє споживання склало 

210 яєць/люд/рік) також існують відмінності. Так  в  Іспанії  

споживають 273 яйця/люд/рік, Данії  – 248 яєць/люд/рік, Португалії – 

146 яєць/люд/рік та Польщі –145 яєць/люд/рік відповідно. 

Треба відзначити, що світове яєчне виробництво, вже на 

сьогоднішній день, набуло значних зрушень у технології переробки 

яєць і переходить від виробництва яєць у шкаралупі до виробництва і 

вжитку готових яйцепродуктів. Так, країни ЄС у 2021 р вже 

переробили 20-25% від загального обсягу вироблених яєць, США – 30-

35%, Японія – 35-40% [23]. 

Україна відноситься до країн, які є світовими експортерами 

продовольства. І для цього є усі передумови. Проте,  системна 

економічна криза 1990-2000 рр, кризи 2008-2009 рр, 2014-2016 рр та 

війна з РФ призвела до  трансформації економічної системи без 

урахування особливостей країни, до руйнування великих, з 

індустріальною технологією, формувань підприємств 

м’ясопродуктового підкомплексу АПК України.  

Дестабілізуючі процеси в галузі набули обвального характеру, 

внаслідок чого в усіх без винятку типах тваринницьких господарств 

погіршилися результати господарської діяльності. Тваринництво 

перетворилося на низькоприбуткову, а по окремим видам продукції –  

збиткову галузь. Значною мірою ситуацію погіршила відмова держави 

від регулювання сировинного і продовольчого ринків, що негативно 

позначилося на конкурентоспроможності вітчизняних 

товаровиробників продукції тваринництва. 

Результатом існування цих процесів стало те, що в Україні 

зменшилось виробництво м’яса в розрахунку на одну особу, з 78,8 кг/ 

люд рік у 1990 р до  53,8 кг/ люд рік - у  2020 р. [36]. Змінилась і 

структура виробництва м’яса.  

Як випливає з даних (табл.23) зменшилась питома вага всіх видів 

м’яса, окрім м’яса птиці, у структурі  виробництва м’яса в Україні. 

Питома вага м’яса птиці у загальному обсязі виробництва 

збільшилась у 2020 р до 56,7 %, або  у 4,28 рази проти 1990 р. 
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Таблиця 23 

Динаміка структури виробництва м’яса в Україні 

Вид м’яса 1990 2000 2010 2020 2020 до 

1990, % 

Яловичина 46,6 45,4 20,8 13,9 29,82 

Свинина 35,3 40,6 30,6 28,2 69,46 

М’ясо птиці 16,2 11,6 46,3 56,7 4,28 рази 

М’ясо інших 

тварин 

1,9 2,4 2,3 1,2 63,16 

Джерело: [34;41] 

Поголів’я свійської птиці у 2020 р практично відновилось і складає 

220 млн голів або 86,27 % від 1990 р. Проте в 1,98 рази збільшилось 

як загальне виробництва м’яса птиці, так  у 1,89 рази його 

виробництво в розрахунку на душу населення (табл. 24). 

Таблиця 24 

Динаміка поголів’я свійської птиці та виробництва м’яса птиці в 

Україні 
Показник 1990 2000 2005 2010 2015 2020 2020 

до 
1990,

% 

Поголів’я 
птиці, млн гол 

246,1 126,1 152,78 191,45 213,34 220,5 89,4 

Виробництво 
м’яса птиці 
тис т 

708 193 764 954 1167 1405 
1,98 
рази 

Виробництво 
м’яса птиці на 
душу 
населення в 
рік, кг 

13,76 3,9 16,15 23,2 23,6 26,1 
1,89 
рази 

Джерело: [34;41] 

Починаючи з 70-80-х років минулого століття галузь птахівництва 

лише починала розвиватися в Україні на промисловій основі, шляхом 

будівництва птахофабрик з виробництва м’яса птиці (бройлерів).  

Якщо у 1970 р його обсяги становили 311,8 тис. т (у забійній масі), то 

у 1990 р цей показник збільшився до 708,9 тис. т. а у 2010 р – 954 тис 

т.  та  у 2020 р  - 1405 тис т [34] 
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На початку 1990 р, через цінову неврегульованість, підприємства 
птахівництва, як і всі інші агропідприємства,  опинилися у важкому 
становищі, оскільки економіка цієї підгалузі тваринництва більшою 
мірою залежить від стану основних виробничих засобів і наявності 
матеріальних ресурсів. Високі витрати виробництва визначили низьку 
конкурентоспроможність продукції птахофабрик, призвели до 
зниження рентабельності та нестачі обігових коштів. Як наслідок –  
більшість підприємств припинили свою виробничу діяльність, а  обсяги 
виробництва м’яса птиці у 2000 р склали 193,2 тис. т, тобто 
скоротилися на 72,7% проти 1990 р.  Особливо значний спад відбувся 
у сільськогосподарських підприємствах. Якщо у 1990 р обсяги 
виробництва в них становили 356,8 тис. т (в забійній масі) то у 2000 
р було вироблено лише 35,8 тис. т. [34] 

Потужний стимул для  розвитку птахівництва в Україні виробники  
м’яса птиці отримали у 2002 р, після обмеження імпорту із США, так 
званих «ніжок Буша». Після обмеження імпорту птахівництво, за 
рахунок швидкої оборотності грошей,  короткого виробничого циклу 
і  низької собівартості, стало основним напрямком розвитку м’ясного 
виробництва в України.  Вже у  2001 р внутрішнє виробництво м’яса 
птиці в Україні склало 120 тис т, а обсяги імпорту м’яса птиці 
знизились до  рівня  69 тис т (з якого 90% припадало на продукцію з 
США), що склало 57,5% від обсягів внутрішнього виробництва. При 
цьому виробники були вимушені, в основному, розпочинати 
побудову виробництва з нуля. 

Із створенням, у процесі відновлення і реформування 
птахівництва, нових господарських структур ринкового типу та 
завдяки державній підтримці почалося поступове відтворення галузі, 
збільшилися обсяги виробництва. Нині м’ясне птахівництво – єдина 
підгалузь тваринництва, яка перевищила показники 1990 р. 
Загальний обсяг виробництва м’яса птиці (в забійній масі) у 2011 р. 
становив 995 тис. т. і  1405 тис т – у  2020  р проти 708 тис т у – 1990 р. 
[36]. 

Частка України у світовому поголів’ї птиці у 2020 р склала  0,1 % 
( у 1990 р – 3,8%), у світовому виробництві м’яса птиці – 0,9%  (у 1990 
– 1,7%). Споживання м’яса птиці у розрахунку на душу населення 
складає 26,1 кг/ люд рік (у 1990 – 13,64 кг/ люд рік) [36].  

Останніми роками галузь птахівництва в Україні розвивається 
доволі швидкими темпами і відіграє одну із головних ролей щодо 
забезпечення переробної промисловості сировиною, а населення 
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країни - поживними продуктами харчування (табл.24 та 25). Від інших 
галузей тваринництва високотехнологічний птахівницький 
агробізнес, на сьогоднішній день, відрізняється найбільш низькими 
питомими витратами на одиницю продукції, високими темпами від-
творення, скоростиглістю, низькими витратами кормів при 
виробництві птиці. Високий рівень механізації та автоматизації 
виробничих процесів завжди надавав можливість вирощувати м’ясних 
курчат при невеликих витратах в  розрахунку на одиницю продукції. 
Так, за конверсією корму м’ясне птахівництво перевершує всі інші 
тваринницькі галузі, оскільки на виробництво 1 кг м’яса бройлерів 
витрачається 1,8 – 2,6 кг кормів, що в 2 і 2,5 рази менше, ніж у 
свинарстві та м’ясному скотарстві.  

На сьогоднішній день, підгалузь тваринництва  – птахівництво 
України є доволі стабільним,  поголів’я птиці поступово нарощується 
і у 2020 р склало 220,485 млн голів. З цієї кількості аграрні 
підприємства утримують більше 109,733 млн курей або 49,55% від їх 
загальної кількості в країні. 

Результати аналізу свідчать, що група «МХП», у 2020 р 
утримувала  понад 60% внутрішнього ринку курячого м’яса. При 
цьому треба відзначити, що у 2020 р. МХП також посів 2 місце серед 
європейських виробників курятини та 14-те місце  серед провідних 
компаній-виробників курятини у світі. Ще шість вітчизняних 
виробників м’яса птиці (птахокомплекс «Дніпропетровський», АПГ 
«Пан Курчак», Компанія «Агро-Овен», ПрАТ «Володимир-
Волинська птахофабрика», ТзОВ «Західний торговельний ресурс» 
(УЛАР), ТОВ «Комплекс «Агромарс» (збанкрутував у 2021 р.)) – 
разом займали часку у розмірі 30% ринку [34; 41].  

Менше 9% виробництва м’яса птиці приходилось на велику 
кількість дрібних підприємств та фермерських господарств. 
Здебільшого великі виробники курячого м’яса орендують великі 
площі ріллі, вирощують власні кормові культури, мають власні 
елеватори, комбікормові заводи, інкубатори, забій та інші підрозділи 
для повного циклу виробництва. Повний виробничий процес (від 
вирощування зернових до виготовлення кормів та від виробництва 
інкубаційного яйця до продажу кінцевої продукції) допомагає бути 
незалежними від імпорту на всіх фазах виробництва, дає можливість 
створювати пропозицію на ринку не лише курятиною, але й 
сировиною, яйцями, субпродуктами та, у перспектив, готовою 
продукцією, попит на яку нині невпинно зростає. 
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Таблиця 25 

  Динаміка чисельності поголів’я птиці в Україні за видами та 

виробництво м’яса птиці та яєць 
Показник 

 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2020 до 

1990,% Господарства усіх категорій 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Чисельність 

поголів’я 

птиці, млн. 

голів 

 

246,1 

 

149,8 

 

123,7 

 

152,8 

 

191,2 

 

212,7 

 

220, 5 

 

89,4 

кури  212,3 128,9 103,8 142,6 183,6 194,5 202,5 95,3 

гуси 11,6 9,1 9,1 8,1 6,3 5,1 3,6 0,03 

качки 17,2 8,6 8,1 8,1 10,8 11,0 11,4 66,03 

індики 3,1 2,2 2,3 1,9 1,9 2,0 1,5 48,7 

у тому числі сільськогосподарські підприємства 

Птиця вся,  

у т.ч. 

132,9 

 

54,1    25,3 66,6 110,6 122,1 109,7 82,54 

кури  120,8 51,5 24,2 64,6 108,1 120,1 107,9 91,2 

гуси 1,9 0,96 0,7 0,8 0,5 0,3 0,1 0,05 

качки 8,4 0,4 0,36 0,35 0,29 0,36 0,28 0,016 

індики 0,5 0,09 0,75 0,80 0,8 0,92 0,8 168  

Виробництво 

м’яса птиці,. 

тис т 

 

708 

 

235 

 

193 

 

497 

 

894 

 

1143 

 

1454 

 

2,05 

рази 

Виробництво 

м’яса птиці на 

одну особу, кг/ 

люд рік 

 

13,6 

 

4,6 

 

3,9 

 

10,5 

 

19,4 

 

24,5 

 

26,1 

 

1,91 

рази 

Середня річна 

несучість 

курей-

несучок, шт. 

 

214  

 

171 

 

213 

 

274 

 

280 

 

282 

 

278 

 

1,29 

рази 

Яйця, млн.шт. 16287 9404 8809 13046 15908 16682 16167 99,26 

на одну особу, 

шт/ люд рік 

 

314 

 

183 

 

179 

 

277 

 

345 

 

392 

 

387 

1,23 

рази 

Джерело: [34;41] 

 

Українські виробники курячого м’яса споживають понад 60 

відсотків вироблених в країні кормів. Україна залишатиметься 

основним виробником та експортером кормових культур, а 
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виробники курячого м’яса продовжуватимуть користуватися своєю 

перевагою в ціні кормів, особливо в умовах блокування експорту 

зернових під час війни. 

Україна з обсягами 436 тис. т (3,06% світових обсягів) у  2020 р 

займала шосте місце в рейтингу світових постачальників курятини.  

Експорт України в 2020 р збільшився на 4,56%, що в нинішніх умовах 

можна вважати непоганим показником. Структуру експорту 

продукції птахівництва складали бройлери – $553 млн, кури-несучки 

– $7,2 млн, індики –$348 тис, качки – $16,8 тис [35]. 

Негативний вплив на вітчизняний експорт м’яса птиці мала як 

пандемія Covid-19, так і спалахи пташиного грипу, які було 

зафіксовано у 2020 р в деяких регіонах. У 2021 р Україна 

експортувала курятини на $716 млн, тоді як 2020 р – на $554 млн, 

тобто за рік експорт української курятини зріс на 30% [35]. 

Найбільший виробник курячого м’яса в Україні – група «МХП», є 

і найбільшим експортером – її частка майже 90 % усього експорту 

курячого м’яса з України.  

Варто зазначити, що найбільшими споживачами продукції 

українського птахівництва у 2020 р стали наступні країни: Саудівська 

Аравія – 84,3 тис. т., Нідерланди – 53,5 тис. т, ОАЕ – 33 тис. т, Ірак – 

23 тис. т. та Казахстан – 18,3 тис. т продукції українських птахівників 

[35]. 

Скорочення вітчизняного виробництва компенсується 

збільшенням імпорту дешевої низькосортної сировини за 

демпінговими цінами. Імпорт курячого м’яса теж трохи зріс – із 133 

до 136 тис. т. Україна переважно купувала м’ясо птиці в Польщі, 

Німеччині та Угорщині [40;41]. Так, імпорт м’яса індиків сьогодні 

вже складає чверть від власного виробництва, а демпінгові ціни 

імпорту змушують вітчизняних виробників скорочувати виробництво 

та відповідно найманих працівників для виживання в умовах росту 

собівартості та зниження попиту через імпорт. 

Україна також займається виробництвом та експортом халяльної 

курятини, виробленої сертифікованими підприємствами. Вже майже 

40 країн Африки і Близького Сходу купували торік українську 

курятину Халяль. Найбільше за всіх у 2020 р халяльної курятини було 

експортовано до Саудівської Аравії. Далі у рейтингу Азербайджан, 

Малі, Кувейт і Мальдіви [35]. Значно збільшився імпорт української 

курятини В’єтнамом, а Киргизстан став новим імпортером. Цікавим є 
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й той факт, що халяльну продукцію з України купують не лише країни 

арабо-мусульманського світу, а й деякі європейські, як, зокрема, 

Нідерланди та територія Гібралтар. Україна має усі можливості 

скористатися цією ситуацією для нарощування власного експорту 

м’яса птиці.  

У 2020 р поголів’я курей на 60% було зосереджено у 

промисловому сегменті, в той же час качок лише 3%, гусей – 6%. 

Вирощування індиків на 46% зосереджено в середніх 

сільськогосподарських підприємствах, тоді як у 2001 р поголів’я 

індиків практично на 100% знаходилось в господарствах населення 

[41]. 

 Виходячи з вищевикладеного можна зробити висновок, що 

Україна має великі можливості щодо виходу на європейські ринки 

нішевим видам продукції (від м’яса качки до цесарок), тому що саме 

в цих підсекторах птахівництва задіяні середні та малі виробники, для 

яких це може стати додатковим стимулом для розвитку.  

Світовий ринок м’яса качок та гусей зазнає помірного зростання в 

найближчі 7 років завдяки збільшенню попиту на цей вид м’яса птиці 

в азійських країнах. Дохід від цього сегменту в світі у 2019 р склав 

$19 млрд. [35]. Цей показник відображає загальні доходи виробників 

та імпортерів (без урахування логістичних витрат, витрат на 

маркетинг роздрібної торгівлі та маржі роздрібної торгівлі). 

У трійці країн, що споживають найбільше гусячого та качиного 

м’яса перше місце займає Китай, де у 2020 р було продано 5,5 млн. т 

цього продукту (76% від загальносвітового споживання). На другому 

місці Франція із загальним споживанням 203 тис. т, далі – М’янма 

(174 тис. т) [47]. 

За період з 2007 по 2019 рр у Китаї споживання м’яса качок та 

гусей зростало у середньому на 2,2% на рік. У той час як у Франції 

продажі цього м’яса знижувались (-2,4% на рік), у М’янмі зростали (+ 

7,4% на рік).  

Нішевим для України може бути і ринок органічного м’яса  та яєць 

птиці, що може стати  найшвидше зростаючим сегментом у наступні 

10 років. 

Ринок органічного м’яса птиці, при сегментації за типом продукту 

на яйця та м’ясо, ринок яєць був найбільшим сегментом ринку 

органічного птахівництва, на нього припадало $6877,6 млн. або 54,8% 

від загального обсягу в 2020 р [28;47]. Органічні яйця надходять від 
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курей, які живуть без кліток і мають доступ на вулицю, навіть якщо 

їх відкрита територія є лише невеликою загородою або закритим 

двором. Органічні яйця містять вищий рівень омега-3 жирних кислот, 

ніж неорганічні яйця. Ці жири, як відомо, запобігають хронічним 

захворюванням і зменшують запалення, одночасно сприяючи 

функціонуванню і росту мозку. Омега-3 також відіграють важливу 

роль у здоров’ї серця та допомагають знизити рівень холестерину. 

Зараз Україна входить до групи світових лідерів виробників курячих 

яєць і займає в міжнародному рейтингу 11 місце з часткою близько  1,5% 

всіх отриманих яєць у світі [47].  

 В умовах зростання цін та зниження реальних доходів населення 

країни, для значної кількості населення єдиним джерелом отримання 

тваринних білків залишаються курячі яйця. За розрахунками ВООЗ, 

медична норма споживання яєць в їжу становить 260 штук/ люд/ рік. 

Приблизно половину цієї норми споживають в Африці і більшості країн 

Азії. В розвинутих європейських країнах і США споживання близько до 

рекомендованої норми, в Китаї вище - 300 шт./люд/рік [35; 47]. 

 У вітчизняного яєчного птахівництва також можна визначити 

наступні етапи розвитку [40; 41].  

Перший етап – 1970-1990 роки минулого століття. За цей період в 

Україні виробництво яєць в усіх категоріях господарств збільшилося із 9 

201 млн шт. до 16 286,7 млн  шт. 

Другий етап (1990-1997 рр.), зумовлений початком ринкових 

перетворень у вітчизняній економіці,  характеризується спадом 

виробництва яєць, обсяги якого у 1997 р становили лише 8 241,9 млн шт. 

Третій етап (1998 – до сьогоднішнього дня) характеризується значним 

зростанням виробництва, яке за цей період зросло у 2,26 рази.   

Частка України у світовому виробництві яєць у 2020 р  склала 1,4 % 

(у 1990 р – 2,3%). 

 Результати досліджень свідчать, що до війни в країні спостерігалось 

стійке зростання обсягів виробництва курячих яєць. Так, в 2020 р було 

вироблено біля 17 мільярдів штук яєць (16 167 млн шт), або у розрахунку 

на душу населення - 387 яєць/люд/рік. У 2021 р виробництво яєць в 

Україні зменшилося на 13,0% порівняно із 2020 р, до 14,06 млрд штук. У 

тому числі сільгосппідприємства одержали 6,98 млрд яєць (на 21,7% 

менше), господарства населення – 7,08 млрд (на 2,4% менше). 

Найбільше яєць за вказаний період одержали у Київській області – 

3,30 млрд штук (на 4,2% менше, ніж за 2020 рік), на другому місці – 
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Черкаська (753,3 млн штук; на 6,0% менше), на третьому – Хмельницька 

(726,0 млн штук; на 25,4% менше) області [41]. 

Основними виробниками яєць в Україні є дві порівняно однаково 

потужних  групи виробників. 

 По-перше, це великі сільськогосподарські підприємства і ферми, 

частка яких у виробництві складає  близько 56% від загальної кількості 

вироблених яєць. Майже половина курей-несучок знаходяться в 

Київській, Хмельницькій та Херсонській областях. В цих регіонах 

працювали великі виробники. Проте з початком війни стан підприємств-

лідерів дуже змінився, поголів’я курей-несучок скорочується, 

підприємства зупиняються. Так найбільшими «гравцями» на 

внутрішньому ринку яєць у 2020 р були: агрохолдинг «Авангард» 

(25% ринку), група компаній «Овостар» (20%) та група компаній 

«Інтер-Запоріжжя» (12%). Зазначені три компанії у 2020 р сумарно 

виробили 57% продукції. Треба також зазначити, що агрохолдинг 

«Авангард був на 19 місці серед світових виробників-компаній і  на 1 

місці серед європейських компаній виробників яєць  [41]. 

По-друге,  приватні господарства. На їх долю приходилось майже 44% 

виробництва яєць.  

Головними факторами, які визначають становище на вітчизняному 

ринку популярного, у широких верств населення, білкового продукту є: 

загальна чисельність поголів’я курей, їх продуктивність, а також 

економічна ситуація та сезонність. 

За результатами дослідження можна зробити висновки, що експорт 

українських яєць у 2018 р зріс на 20% (майже на 18 тис т.) у порівнянні з 

2017 р, сягнувши позначки у 107,8 тис т. У 2020 р. Україна експортувала 

106,8 тис. т яєць, що на 22% поступається показнику 2019 р. (137,08 тис. 

т) [35]. 

Основними експортерами яєць у 2020 р були: агрохолдинг 

«Авангард» (46,7%), ТОВ «Ясенсвіт» (20,73 %) та група компаній 

«Інтер-Запоріжжя» (19,34%) частка яких в експорті яєць складає 

86,77%.  

Основними імпортерами українських яєць у звітний період були: ОАЕ 

– 36,57 тис. т на $29,81 млн; Саудівська Аравія – 20,19 тис. т на $22,48 

млн;  Латвія – 10,74 тис. т на $11,11 млн;  Ліберія – 6,71 тис. т на $5,52 

млн;  Катар – 5,17 тис. т на $4,32 млн. [35]. 

Враховуючи тенденції розвитку виробництва яєць за результатами  

2021 р. їх виробництво зменшиться порівняно з 2020 р. на 4,3% – до 896 
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тис. т (при перерахунку на середню вагу одного яйця 57,75 г), а річна 

пропозиція перевищить попит на 153 тис. т.  

Результати досліджень свідчать, що переробка яєць в країні, хоча і 

набирає оберти, проте розвинена ще доволі слабо, що при практично 

повному задоволенні внутрішньої потреби споживачів в яйцях є 

актуальним і перспективним напрямом використання виробленої 

продукції.  

Хоча галузь переробки яєчної продукції відносно молода, а ринок 

останньої знаходиться у стадії  формування. Тому для розвитку цього 

перспективного напряму в країні, слід використовувати досвід 

зарубіжних країн, зокрема створювати відповідні технологічні центри, які 

б допомогли опанувати технологію переробки яєць у яєчну продукцію. 

Наприклад, у Фінляндії діє відповідна національна високотехнологічна 

програма, результатом якої стала розробка технологій виробництва 

функціональних яйцепродуктів, таких як модифіковані яйця, білковий 

овомуцин, фосфоліпіди жовтка тощо, які здатні поліпшити стан 

здоров'я населення країни.  

Проведений аналіз результатів дослідження свідчить, що під 

впливом значного зростання цін на енергоресурси та на зернові 

культури, а відповідно і на комбікорми, які складають основну 

частину собівартості виробництва яєць, курячі яйця у жовтні 2021 р 

коштували на 32,4 % більше, ніж у жовтні 2020 р. Не маючи, в умовах 

зростання цін, відповідного попиту на ринку промислові 

підприємства України за 9 місяців 2021 р. виробили на 24% менше 

курячих яєць у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 

6,8 млрд штук. З початком війни ці тенденції прискорилися. 

Скорочення виробництва яєць не могло не вплинути на обсяги 

експорту.  Так за результатами 10 місяців 2021 р відбулось зменшення 

експорту яєць на  63% або 1 млрд. штук. Також відбулось зменшення 

переробки яєць, що також призвело до скорочення експорту яєчних 

продуктів на 37% або 2,6 тис.т. Недоотримано біля $100 млн.  

Натомість, вперше за роки незалежності, Україна розпочала 

імпортувати яйця. З початку року завезено 11,5 млн.шт харчових яєць 

з Білорусії, що є вкрай негативним фактором, що вказує на подальше 

поглиблення кризових явищ в галузі. 

Головною проблемою 2021 р для галузі птахівництва є зниження 

купівельної спроможності населення внаслідок негативного впливу 

наслідків пандемії COVID-19 на економіку країни. Зниження 
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внутрішнього попиту не забезпечує можливостей для підвищення 

відпускних цін на тлі галопуючого подорожчання кормів і зростання 

собівартості виробництва. Ринки продукції птахівництва стають ще 

більш профіцитними. Як наслідок, вже відбулося зниження поголів’я 

птиці, що утримується в промисловому секторі (вперше з 2014 р, коли 

були об’єктивні причини) та зменшення виробництва яєць, яке є 

збитковим вже два останні роки. Зазначені вище чинники призвели 

до скорочення поголів’я курей-несучок та зупинки діяльності біля 20 

потужних підприємств з виробництва яєць, зокрема 13 птахофабрик 

найбільшого виробника яєць - агрохолдингу «Авангард». 

За прогнозами ФАО, до 2035 р. споживання м’яса птиці в світі 

збільшиться на 65%, яєць - на 50%. Для порівняння: споживання інших 

видів тваринного білка (риба, свинина, яловичина) збільшиться на 30-35%. 

Тобто виробникам яєць варто дбати насамперед про нарощування 

виробництва.  

Проаналізувавши стан та тенденції розвитку виробництва продукції 

птахівництва можна стверджувати, що на нинішній час галузь 

птахівництва є однією з найперспективніших серед підгалузей 

тваринництва, яка може зміцнити продовольчу безпеку країни. Це 

відбувається завдяки наступним чинникам: 

- впровадження промислових інтенсивних методів відгодівлі птиці; 

- зосередження більшості виробництва товарної продукції у рамках 

великих вертикальних агрохолдингів; 

- швидкий обіг коштів та високий рівень рентабельності виробництва 

м’яса птиці; 

- курятина має найнижчу ціну серед усіх видів м’яса на ринку, тому 

вона може задовольнити постійно зростаючий споживчий попит у 

країнах, що розвиваються. 

В Україні птахівництво відіграє одну із головних ролей щодо 

забезпечення підприємств м’ясопродуктового підкомплексу АПК 

України сировиною, а  населення країни - поживними продуктами 

харчування. Завдяки цьому  Україна, останніми роками, зменшила 

залежність від імпортних поставок продукції птахівництва (хоча імпорт 

м’яса птиці залишається значним). Щоб збільшити свій експортний 

потенціал, вітчизняним товаровиробникам потрібно забезпечити високу  

якість та безпеку продукції, розширити її асортимент за рахунок 

виробництва продуктів переробки яєць і підвищити його ефективність. 
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Не дивлячись на те, що у галузі птахівництва ситуація нині 

набагато краща, ніж в інших підгалузях тваринництва, та все ж 

удосконалювати потрібно ще багато чого. Тому для забезпечення 

стійкого та ефективного розвитку підгалузі слід запровадити дійовий 

економічний механізм, що ґрунтується на поєднанні державного 

регулювання й саморегулювання, здійснювати збалансовану цінову, 

кредитну та податкову політику. 

Щоб вийти та впевнено відчувати себе на світовому та 

внутрішньому ринках продукції тваринництва, вітчизняним 

підприємствам, що займаються виробництвом продукції у різних 

підгалузях тваринництва Україні варто зробити дії у трьох основних 

напрямках: 

- перший - організувати лабораторний контроль за 

використанням ветеринарних препаратів при виробництві продукції 

тваринництва та відкоригувати законодавство щодо залишків 

ветеринарних препаратів у продукції тваринництва відповідно до 

законодавства ЄС і неухильно відстежувати його порушення. 

- другий крок полягає у налагодженні механізму підготовки до 

одержання відповідних дозволів на експорт продукції за кордон, 

оскільки кожне окреме підприємство, яке має намір експортувати 

продукцію в країни ЄС, повинно одержати дозвіл від відповідних 

європейських служб. Вимоги для одержання такого дозволу є доволі 

вагомі.  

- третій напрямок дій  для виходу на європейський ринок, є 

політика підприємства щодо контролю над захворюванням тварин та 

дотримання стандартів якості при виробництві харчових продуктів. 

Сюди також належить контроль за умовами утримання тварин, 

якістю і безпечністю виробництва харчових продуктів.  

Отже, аналізуючи зарубіжний досвід, зокрема в галузях 

свинарства, скотарства, птахівництва, приходимо до висновку, що в 

усіх провідних країнах світу м’ясопродуктовий підкомплекс є 

головною ланкою економіки, яка не лише забезпечує населення 

м’ясом та м’ясопродуктами, а й сприяє забезпеченню продовольчої 

безпеки в цілому.  

Враховуючи, що тваринництво відрізняється високою 

собівартістю та складним циклом виробництва продукції, через що 

багато підприємств, що працюють в даної галузі збиткові. Тому 

галузь потребує постійної державної підтримки, інноваційного  
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вдосконалення. І, як показує закордонний досвід, державна 

підтримка, стимулювання товаровиробників у цій галузі при 

злагодженому механізмі діяльності забезпечує високу ефективність 

даного сектору. 
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КОРПОРАТИВНА СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ В 

ЗАКЛАДАХ ХАРЧУВАННЯ ТА ГОТЕЛЬНИХ 

ПІДПРИЄМСТВАХ 

 

Відповідальне ставлення компаній до всіх стейкхолдерів вже 

давно стає нормою, а в розвинених країнах - стандартом, обов'язковим 

до виконання. Сталий розвиток підприємств забезпечується 

впровадженням ефективної програми, яка називається Корпоративна 

соціальна відповідальність.  

Одним з ключових принципів запровадження програми КСВ є її 

ґрунтовність та всеосяжність, адже мета її - вчасна відповідь як на 

екологічні, соціальні, так і економічні виклики  - ESG.  

На горизонті з’являються нові правила ESG, оскільки 

Європейський Союз прагне спрямувати потоки капіталу до сталого 

зростання. План ЄС, який включає новий Регламент про розкриття 

інформації про стале фінансування (SFDR) [1], вимагає від певних 

гравців фінансового ринку, які обслуговують інвесторів ЄС, 

враховувати ризики ESG та розкривати ESG дані на рівні організації 

та фінансового продукту. SFDR фактично є європейським 

регламентом, введеним для покращення прозорості на ринку 

стабільних інвестиційних продуктів, для запобігання «зеленого 

промивання» (так званого greenwashing) та підвищення прозорості 

щодо вимог щодо стійкості, висунутих учасниками фінансового 

ринку. Greenwashing – це важливий термін у темі сталого розвитку, 

оскільки фактично є зворотнім процесом - процесом створення 

хибного враження або надання оманливої інформації про те, 

наскільки продукція компанії більш екологічно безпечна. 

Greenwashing вважається необґрунтованим твердженням, щоб 

обдурити споживачів, щоб вони повірили, що продукція компанії є 

екологічно чистою. Особливо це стосується і закладів гостинності так 

закладів харчування.  

Великі фінансові компанії з кількістю співробітників понад 500, 

які ведуть бізнес в ЄС, повинні розпочати обчислення показників за 

звітний період з січня 2022 року по грудень 2022 року, причому 
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перший регуляторний звіт має бути представлений до червня 2023 

року. Вимоги до даних та інформації для відповідності новим нормам 

можуть бути значними. Інституційні інвестори повинні щорічно 

звітувати про всі свої портфелі та активи в цих портфелях за різними 

класами активів. Для цього потрібно володіти складним набором 

даних, індексів, інструментів звітності та портфельної аналітики, аби 

дотримуватись нормативних термінів, інтегрувати фактори ESG в 

інвестиційний процес та звітувати про прогрес на цьому шляху. Цей 

шлях матимуть пройти й українські компанії, які будуть виходити на 

європейський ринок. Це стосується і великих торговельних мереж, 

готельних мережевих підприємств та мереж закладів харчування. Вже 

сьогодні існує кілька таких компаній, які вже виходять на ринок ЄС. 

Однією з них є Сім'я ресторанів Дмитра Борисова, що  нараховує 

більше 50 закладів (включаючи ті заклади, що відкриті за 

франшизою), а також включає власний кейтеринг та освітню 

платформу для HoReCa — Borysov Academy & Metro Academ. Наразі 

компанія активно позиціонує себе як франшизу для європейського 

ринку. Натомість на сайті компанії немає ані інформації щодо сталого 

розвитку, ані жодного інтегрованого звіту. Це може стати проблемою 

при пошуку інвестора, який зараз розгляає пропозицію тільки після 

оцінки ESG ризиків даної компанії.  

Таким чином, інвестування у ресторанній та готельній сферах 

напряму залежатимуть від політики сталого розвитку. Про це свідчать 

і дані  заснованої в 1985 році, групи компаній Institutional Shareholder 

Services (ISS), що дає інвесторам і компаніям можливість зростати у 

довготривалій та сталій перспективі, надаючи високоякісні дані та 

аналітику. ISS, більшість якого належить Deutsche Bourse Group, 

разом з Genstar Capital та керівництвом ISS, є провідним 

постачальником рішень для корпоративного управління та 

відповідальних інвестицій, ринкової аналітики, фінансових послуг, а 

також подій та редакційного контенту для інституційних інвесторів і 

корпорацій у всьому світі. 2600 співробітників ISS працюють по 

всьому світу в 29 глобальних локаціях у 15 країнах. Серед його 

близько 3400 клієнтів – багато провідних світових інституційних 

інвесторів, які покладаються на об’єктивні та неупереджені 

пропозиції ISS, а також публічні компанії, які зосереджені на ESG та 

пом’якшенні ризиків управління як заході підвищення вартості акцій. 
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Клієнти покладаються на досвід ISS, щоб допомогти їм приймати 

обґрунтовані інвестиційні рішення. 

       Оскільки попит інвесторів зріс і включає широкий спектр 

питань ESG, рейтинги ESG ISS пропонують провідні дослідження в 

галузі та детальні дані. Рейтинги ESG компаній, цілих країн і зелених 

облігацій дають інвесторам глибоке уявлення про те, наскільки 

ефективно включати стійкість у свої інвестиційні рішення. Це 

дослідження допомагає інвесторам мінімізувати ризики ESG, 

дотримуватись мінливих нормативних вимог, а також вимог 

зацікавлених сторін з подальшим використанням можливостей. 

    Рішення ISS ESG дозволяють інвесторам розробляти та 

інтегрувати політику та практику відповідального інвестування, 

займатися питаннями відповідального інвестування та контролювати 

роботу портфельних компаній за допомогою рішень для перевірки. 

Крім того, це також надає кліматичні дані, аналітику та 

консультативні послуги, які допоможуть учасникам фінансового 

ринку зрозуміти, виміряти ризики, пов’язані з кліматом, і задіяти їх у 

всіх класах активів. Крім того, рішення ESG охоплюють корпоративні 

та національні дослідження та рейтинги ESG, що дає змогу клієнтам 

визначити суттєві соціальні та екологічні ризики та можливості 

кожної компанії. 

  Серед основних рейтингів для інвесторів ISS у бізнес компанії 

пропонуються наступні: 

● ESG corporate rating - рейтинг управління компанією 

питаннями ESG, аналізується на основі близько 100 

рейтингових критеріїв, більшість із яких є галузевими. 

Індикатори постійно переглядаються та доробляються, щоб 

узгодити їх з останніми науковими висновками, 

технологічними розробками, змінами в нормативно-правових 

актах та суспільними дискусіями. 

● Рівень якості управління - визначення ризиків 

корпоративного управління в портфелях компаній. 

● Рейтинг Carbon Risk Rating оцінює ефективність компаній, 

пов’язаних із кліматом, беручи до уваги не тільки галузеві 

проблеми та профілі ризиків, але також позитивний вплив 

компаній. Він надає інвесторам центральний інструмент для 

орієнтованого на майбутнє аналіз ризиків, пов’язаних з CO2, 

як на рівні емітента, так і на рівні портфеля. 
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● Рейтинг водних ризиків ISS ESG допомагає пом’якшити 

ризики, пов’язані з прісною водою в інвестиційному портфелі 

компанії, визначаючи галузі та компанії, які залежать від 

ресурсів прісної води або значно впливають на них. ISS ESG 

Water Risk Rating дає змогу інвесторам вирішувати водні 

ризики у своїх портфелях, надаючи цілісну та детальну оцінку 

ризику, пов’язаного з прісною водою, що складається з 11 

окремих точок даних на конкретну компанію. 

Серед викликів сьогодення основними проблемами закладів 

гостинності та харчування є такі: 

● зміни клімату, оскільки кожна компанія спричиняє 

негативний вплив в процесі операційної діяльності. Натомість 

підприємство може стати  каталізатором позитивних дій бізнесу щодо 

зміни клімату, скорочуючи викиди парникових газів, і проваджуючи 

культури поводження з відпрацьованими ресурсами та в цілому 

підвищуючи стійкість до впливу клімату; 

● Різноманітність, справедливість та інклюзія (DEI) - кожна 

ресторанна компанія співпрацює з великою кількістю таких 

стейкхолдерів, як співробітники, гості, клієнти, тому важливо 

забезпечити соціальну справедливість на індивідуальному та 

системному рівні, щоб люди різного походження мали рівні 

можливості. Наприклад, це може бути розроблена програма, 

зосереджена на розширенні прав і можливостей жінок, расовій 

справедливості тощо. 

● Права людини - чим більша компанія, тим більше вона має 

задіювати глобальну мережу партнерів з бізнесу та громадянського 

суспільства, щоб подолати проблеми з правами людини та допомогти 

компаніям у всіх секторах відповідати світовим стандартам з 

дотримання  прав людини. 

● Інклюзивна економіка - організація працює з компаніями та 

партнерами, щоб побудувати економіку, в якій усі особи та спільноти 

зможуть брати участь у глобальній та місцевій економіці та матимуть 

змогу приносити їй користь. 

● Стабільність ланцюга поставок - організація співпрацює щодо 

вдосконалення функцій ланцюга поставок, постачання та закупівлі 

компаній, щоб розробити такі ланцюги постачання, які забезпечують 

цінність бізнесу, залишаючись інклюзивними, стійкими та 
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прозорими, створюючи довгострокову користь для всіх зацікавлених 

сторін. 

● Управління стійкістю - допомога компаніям структурувати 

підхід до управління сталим розвитком, який пом’якшує ризики та 

використовує нові можливості, створюючи взаємну вигоду як для 

бізнесу, так і для суспільства. 

● Розширення прав і можливостей жінок -  стимуляція бізнес-

діяльності для розширення прав і можливостей жінок і створення 

цінності для компаній, розробляючи ефективні стратегії розширення 

прав і можливостей жінок, забезпечуючи прогрес для жінок у 

глобальних ланцюгах компаній і спільно вирішуючи системні 

проблеми.  Для готельних підприємтсв це особливо важливо, оскільки 

на багатьох підрозділах як правило використовується саме праця 

жінок. 

    Розглянемо на прикладі однієї з найбільшої європейської мережі 

ресторанів Autogril (згідно щорічного рейтингу для інвесторів - 

Investopedia) [2]. Італійська компанія Autogrill [3] працює приблизно 

в 1000 місцях у 31 країні. Autogrill має портфоліо з близько 300 

брендів, багато з яких працюють в аеропортах або вздовж 

автомагістралей. Деякі з найпопулярніших брендів Autogrill 

включають Spizzico, Grabandfly і Ciao Ristorante.  Що враховано 

даною корпорацією у політиці сталого розвитку, яким чином вона 

побудована та чи визнають цю роботу важливою для подальшого 

розвитку бізнесу.  

         Компанія розпочала свій шлях до відповідального бізнесу у 2005 

році після того, як вирішили зробити сталість однією з ключових 

стратегій, що стимулюють зростання Групи.  Показовим є цей шлях, 

адже відображає основні моменти становлення сталого компоненту 

компаній. Основні факти:  

● публікація першого звіту про сталий розвиток - 2005 рік; 

● розробка першої системи сталого розвитку, Afture, яка була 

побудована на трьох стратегічних напрямках «Люди», 

«Продукт» і «Планета». Каркас - 2011 рік; 

● перший суттєвий аналіз здобутків та визначення «Дорожньої 

карти майбутнього: формуємо наше завтра» на 2015 рік, яка 

містить конкретні цілі та ініціативи щодо покращення, 

поширені в кількох країнах. У наступні роки Autogrill 

поступово формалізував управління та інтеграцію стійкого 
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розвитку у свій повсякденний бізнес за допомогою системи 

політик та керівних принципів; 

● формування Комітету зі стратегії та сталого розвитку в Раді 

директорів - 2020 рік; 

● призначення головного директора з питань сталого розвитку - 

2021 рік, який підпорядковується безпосередньо 

генеральному директору - вагома віха в означенні Групою 

свого управління сталістю. 

  2021 рік був особливо важливим для Autogrill, оскільки прийняла 

новий стратегічний підхід до питань сталого розвитку, у тому числі з 

визначенням нової матриці політики.  Матриця відображає 

пріоритети в сферах стійкості, що мають відношення до Групи, в які 

Autogrill продовжуватиме інвестувати з метою інтеграції стійкого 

розвитку не лише у свої стратегічні принципи, але й у повсякденну 

діяльність та корпоративну культуру. Теми, що складають нову 

матрицю, були згруповані у три стратегічні стовпи – “ми плекаємо 

людей, ми пропонуємо стійкий досвід харчування та ми піклуємося 

про планету” – які вносять свій внесок у систему сталого розвитку 

Групи. Отже, Make it happen - це їхній бренд сталості та нове бачення 

сталого розвитку. Він заснований на конкретних діях, 

відповідальності та відданості створенню суттєвого та вимірюваного 

впливу щодня. Стейкхолдери, заради яких та з якими працює 

компанія згруповані в окремі 5 секторів та можуть бути представлені 

у вигляді схеми 1. 

    Компанія розуміє важливість залучення зацікавлених сторін і 

розвиває активний діалог на основі прозорості, довіри та спільних 

ідей, як того вимагає Кодекс етики, який визначає пріоритети, 

принципи та поведінку, яких слід дотримуватися під час кожної 

взаємодії.  Проаналізувавши опитування зацікавлених сторон, 

Autogrill отримав важливу інформацію про їхні потреби та, в більш 

загальному вигляді, про контекст, в якому працює Група, і може 

простежити шлях постійного вдосконалення для впливу на 

суспільство та навколишнє середовище. Завдяки такому зворотному 

зв’язку Autogrill може стежити за своїми зобов’язаннями перед 

зацікавленими сторонами, оцінюючи, наскільки добре він розуміє та 

відповідає їхнім очікуванням, а також перехоплює будь-які проблеми 

до того, як вони виникнуть. 
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Політика та вказівки Autogrill випливають із Кодексу етики та 

Керівних принципів сталого розвитку та мають на меті кодифікувати 

соціальні та екологічні принципи всієї Групи та надати бізнес-

підрозділам рекомендації щодо сталого управління повсякденною 

діяльністю. Поряд із цими інструментами є деякі конкретні політики, 

такі як: Антикорупційна політика, Рекомендації щодо сталості 

ланцюга постачання та Політика різноманіття та інклюзії.  За 

визнанням самої компанії, проблеми сталості та ESG стали одними з 

ключових факторів, що впливають на ринок і моделі розвитку 

ресторанного бізнесу. У 2021 році Autogrill вирішив оновити 

стратегію ESG і вивести її на новий рівень. Для цього Autogrill 

оновила свій підхід у порівнянні з минулим, щоб визначити свої 
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стратегічні стовпи та свої плани, щоб реалізувати твердий шлях 

вперед і поставити цілі для майбутнього вдосконалення. 

Що стосується ESG та відповідальності перед стейкхолдерами в 

сфері продукції - відповідальна компанія громадського харчування 

несе основну відповідальність за забезпечення безпеки та якості 

всього продукту, що подається день за днем: від сировини до готового 

продукту, дотримуючись правильних процесів приготування та 

використовуючи якісні інгредієнти відповідно до всіх місцевих норм 

і стандартів безпеки харчових продуктів.  

Виконання цієї відповідальності означає жорсткий контроль над 

ланцюгом поставок, щоб забезпечити якість продуктів та інгредієнтів. 

Кожна ресторанна компанія має вимагати, щоб її продукти готувалися 

за суворих гігієнічних і санітарних умов, і має активно залучати своїх 

співробітників до розуміння та оцінки цих правил. 

Якість і безпека продуктів, що обслуговуються, мають 

гарантуватись системою управління, яка починається з процесу 

вибору постачальника і ґрунтується на цінностях та цілях, які 

поділяють ресторанна група та її торгові партнери. З цією метою 

постачальники періодично можуть перевірятись шляхом 

анкетування, прямого або непрямого збору інформації, вибіркових 

перевірок та аудитів.  

На додаток до цих оцінок і контролю існує програма 

самоперевірки, яка підпадає під систему управління, що 

використовується в різних країнах, та складається з набору 

централізовано скоординованих процедур, що проводяться на місці 

для забезпечення відповідності всім вимогам гігієни та санітарним 

нормам. Результати HACCP або подібних аудитів зараховуються до 

системи закладу, за якою слідкують менеджери ресторанів. Крім того, 

існує практика проведення спеціальних зовнішніх аудитів для 

перевірки відповідності стандартам якості та безпеки харчових 

продуктів. Постачальники також можуть піддаватись процесу 

попереднього схвалення, щоб перевірити свій рівень відповідності 

стандартам якості Групи, які мають передбачати суворе дотримання 

правил безпеки харчових продуктів, а також мікробіологічні аналізи, 

аналізи вмісту та хімічних/фізичних аналізів протягом усього етапу 

поставок. 
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     Самі стосунки з постачальниками мають базуватись на прозорості, 

чесності, неупередженості та договірній справедливості, віддаючи 

перевагу вітчизняним та місцевим постачальникам, де це можливо. 

    Ланцюжок поставок відповідальних закладів громадського 

харчування складається в основному із структурованої системи 

постачальників продуктів харчування та напоїв, а також вужчої 

мережі місцевих виробників окремих товарів, таких як свіжі 

продукти, і невеликої кількості постачальників технічних товарів і 

послуг, таких як технічне обслуговування та прибирання. 

  З метою підвищення ефективності протягом усього процесу 

закупівлі, компанії мають сприяти розвитку стабільних, 

довготривалих партнерських відносин з постачальниками, 

використовуючи спеціалістів і посередників, які працюють у 

головних офісах у різних країнах, і використовуючи системи 

партнерів бренду. 

  Для ресторанних мереж відповідальне управління ланцюгом 

поставок означає забезпечення не тільки безперервності бізнесу та 

високих стандартів якості та безпеки харчових продуктів, але й поваги 

до прав людини та навколишнього середовища. 

     З цієї причини мережевим компаніям слід розробити та ухвалити 

рекомендації щодо стійкості ланцюга поставок, які визначають 

загальні стандарти оцінки постачальників та основні принципи, що їх 

відображають 

   Прикладом може стати сталий підхід групи Autogrill до управління 

ланцюгом поставок. Усі постачальники (і посередники, якщо такі є) 

також підписують Кодекс етики Групи або конкретний Кодекс 

поведінки постачальника в Північній Америці як частину процесу 

підписання контрактів. Міжнародний бізнес-підрозділ запровадив 

Керівництво щодо сталого розвитку ланцюга постачання невід'ємною 

частиною всіх нових контрактів з постачальниками; в Італії 

постачальники зобов'язані дотримуватися стандартів сертифікації 

SA8000.  

   Сучасна українська компанія індустрії гостинності, що прагне 

відповідати вимогам європейського ринку, має орієнтуватись в своїй 

операційній роботі принципами ESG та Цілями Сталого Розвитку. 

Сьогодні для успішного функціонування підприємствам стає 

недостатньо орієнтуватися тільки на власні економічні інтереси. 

Зовнішнє середовище вимагає соціально-відповідального ведення 
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бізнесу. Концепція соціальної відповідальності (КСВ) набирає 

поширення серед вітчизняних підприємств. Складний характер КСВ 

вимагає доопрацювання й адаптації її теоретичних та методичних 

основ до існуючих в наш час умов господарювання. Оскільки 

діяльність із КСВ здійснюється як на стратегічному, так і тактичному 

рівнях, одним із найважливіших завдань у цій сфері є розробка і 

реалізація стратегії КСВ, зокрема, у готельному та туристичному 

бізнесі. Стратегія КСВ «є корпоративним документом, в якому 

визначаються цінності та стандарти, згідно з якими здійснюється 

операційна діяльність компанії», а реалізація КСВ передбачає 

впровадження довготривалої програми дій, націлених на одне з 

найважливіших для будь-якої організації завдань — підвищення її 

привабливості для інвесторів, органів влади та працівників.  

Підприємства гостинності мають особливу організаційно-економічну 

структуру та велику кількість стейкхолдерів, а також здійснюють 

великий вплив на кожного з них. Для можливості дотримання всіх 

ЦСР необхідно впроваджувати особливі механізми на кожному 

підприємстві. Один з найбільш вдалих шляхів — це розробка та 

впровадження програм з корпоративної соціальної відповідальності 

(КСВ).  КСВ займає важливе місце в сучасній стратегії американських 

і європейських корпорацій, та стає все більш поширеним явищем в 

Україні.  
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РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ В ПРИЗМІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 

В сучасних умовах розвитку підприємств, що спрямовані на 

стрімкий розвиток, розширення асортименту продукції, покращення 

якості продукції, реконструкції виробництва питання сталого 

розвитку стають надзвичайно актуальними, адже підприємства в 

процесі виробництва споживають все більшу кількість ресурсів не 

зважаючи на їх обмежені запаси.  

Організація об’єднаних націй пропагує 17 цілей для сталого 

розвитку людства, для сталого розвитку нашої планети.  

Цілі сталого розвитку – це загальне закликання до дій щодо: 

викорінення злиднів; 

забезпечення захисту нашої планети; 

покращення якості життя людей; 

покращення перспектив для всіх людей у всьому світі [3].  

Ці 17 Цілей були прийняті всіма державами ‒ членами ООН у 2015 

році в рамках Порядку денного в галузі сталого розвитку на період до 

2030 року, в якому сформульовано 15-річний план їхнього 

досягнення [3]. Цілі сталого розвитку є закликом до дій, що йде від 

багатих, бідних та середньорозвинутих країн. Країни признають, що 

заходи для досягнення цілей сталого розвитку мають прийматися 

паралельно з економічним зростанням, а також урахуванням 

екологічних змін, змін клімату та з захистом навколишнього 

середовища.  

Однією з цілей порядку денного у сфері сталого розвитку ООН  є 

ціль №12 «Забезпечення переходу до раціональних моделей 

споживання та виробництва» [3]. 

Споживання та виробництво на нашій планеті є  рушійними 

силами функціонування світової економіки, саме споживання та 

виробництво засновуються на використанні природного середовища, 

а також ресурсів, що в свою чергу спричиняє руйнівний вплив на 

планету. 
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Соціально-економічний розвиток, якого досягло людство за 

останнє століття, супроводжувався погіршенням стану довкілля, що 

загрожує всім, без винятку,  системам, від яких залежить  розвиток 

населення планети Земля у майбутньому, а, зокрема, і  наше 

виживання.  

На сайті ООН зазначається:  

щорічно приблизно третя частина всіх обсягів  продовольства, яке 

оцінюється вартістю приблизно 1 трлн дол. США - згниває у 

сміттєвих баках споживачів та підприємств роздрібної торгівлі; 

якщо населення світу перейде на використання енергозберігаючих 

лампочок, то можна буде в світовому масштабі заощадити  120 млрд 

дол. США щорічно; 

кількість населення нашої планети зростає щорічно, якщо 

населення планети досягне 9,6 мільярда людей до 2050 року, то для 

існування такої кількості людей потрібно буде мати ресурси трьох 

планет Земля, для забезпечення необхідної підтримки поточного 

життя [3]. 

Умови стійкого розвитку спонукають «робити більше та краще 

меншими засобами» [3]. Стійкий розвиток спрямовується на 

подолання прямої залежності між економічним зростанням та 

погіршенням стану навколишнього середовища, підвищення 

ефективності використання ресурсів та стимулювання стійкішого 

способу життя [3]. Також варто зазначити, що виробництво та 

споживання відповідно до принципів сталого розвитку сприятимуть 

істотному внеску у скорочення масштабів бідності та переходу до 

низьковуглецевої і «зеленої» економіки [3]. 

Харчова промисловість відіграє найважливішу роль в житті 

людства і кожної людини зокрема. Харчова промисловість має 

складну структуру і включає в себе близько 40 різних галузей 

виробництва. Харчова промисловість займається виготовленнях 

продуктів харчування або напівфабрикатів, алкогольних та 

безалкогольних напоїв. Харчова промисловість є головною 

складовою продовольчої безпеки. Важливою умовою успішного 

розвитку підприємств харчової промисловості є подолання певних 

системних проблем, в тому числі і з ресурсозбереження. Однією з 

проблем  харчової промисловості є її висока ресурсоємність.  

251



 

 

Для визначення потенціалу в ресурсозберігаючій діяльності 

підприємства необхідно зобразити загальну схему потоків матеріалів, 

енергії та води в технологічних процесах (рис.1). 

 

                                        Викиди 

 

Вхідні  

потоки 

 
 

 

ВТРАТИ 

 

Рис.1. Загальна схема потоків матеріалів, енергії, води в 

технологічних процесах виробництва на типовому підприємстві 

Джерело: згруповано автором на основі [4, с.25] 

 

Для проведення досліджень з вивчення потенціалу підвищення 

ресурсозбереження на підприємстві варто попередньо дослідити 

матеріальні потоки, енергетичні потоки, надходження водних 

ресурсів, а також небезпечних компонентів, які використовуються на 

підприємстві і проходять технологічний процес.  

Матеріали

Енергія

Вода

Небезпечні матеріали

Продукція 
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Ефект від ресурсозбереження буде наявний на  будь-якому 

підприємстві. Зокрема, ефектом можуть бути такі складові: 

     для підприємства: 

економія ресурсів; 

зменшення податків за забрудження навколишнього середовища; 

зменшення витрат на ремонт обладнання; 

збільшення обсягів виробленої продукції за рахунок підвищення 

якості продукції; 

зростання вартості нематеріальних активів підприємства; 

для працівників: 

матеріальне стимулювання працівників за рахунок економії; 

гарантується зайнятість; 

зростає творча складова праці; 

для споживачів: 

поліпшення якості продукції; 

підвищення її екологічності; 

економія витрат у процесі експлуатації такої продукції; 

для торгових партнерів: 

збільшення попиту на реалізовану продукцію; 

скорочення складських витрат; 

зниження транспортних витрат [2]; 

для довкілля: 

зменшення тиску на довкілля через зменшення використання 

ресурсів у виробництві; 

для інших стейкхолдерів: 

збереженням матеріальних ресурсів, прісної води, викопних 

ресурсів, сировини та матеріалів. 

Характеризуючи вплив підприємств харчової промисловості то 

слід зазначити, що всі галузі цієї промисловості мають вторинну 

сировину та відходи  і впливають на довкілля (табл.1). 

Характеризуючи табл.1 слід вказати, що  кожна галузь 

харчової промисловості має достатньо велику  кількість 

вторинної сировини, а також  відходів. До речі часто на 

підприємствах вторинна сировина теж стає відходом, через 

нераціональне її використання. Саме тому для урегулювання 

цих  питань необхідно впроваджувати ресурсозберігаюче та 

більш чисте виробництво.  
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Таблиця 1 

Відходи та вторинна сировина підприємства харчової 

промисловості 

Галузі харчової 

промисловості 

Вторинна сировина Відходи 

М’ясна Технічний жир Стічні води 

Молочна Сироватка Стічні води 

Цукрова Жом, меляса, 

дефекат 

Стічні води 

Хлібопекарська Пил, крихта Стічні води 

Кондитерська Паростки, 

оболонка, крихти 

Стічні води 

Плодоовочева Вижимки, кісточки Стічні води 

Борошномельно-

круп’яна 

Лузга Стічні води 

Оліє-жирова Лузга, шрот Стічні води 

Спиртова Барда Стічні води 

Виноробна Вичавки Стічні води 

Пивоварна Дробина Стічні води 

Джерело: [5]  
 

Дослідимо  ресурсозберігаючі можливості молочної галузі, для 

початку  визначимо ключові моменти при переробці молока. 

Підприємства молочної галузі  здійснюють переробку молока  і 

виготовляють  такі продукти як:  

- питне молоко споживчої якості; 

- вершкове масло; 

- йогурти; 

- сири; 

- згущене молоко; 

- сухе молоко; 

- морозиво; 

- інші молочні продукти. 

Головними проблемами в молочній промисловості з точки зору 

ресурсозбереження та охорони довкілля є питання пов’язані з 

значним використанням води та енергетичних ресурсів у процесі 
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виробництва, утворенням побічних продуктів, утворенням відходів, а 

також варто зазначити про запахи та шум у процесі виробництва. 

Загальна схема вхідних та вихідних потоків при переробці молока 

наведено на рис.2. 

 

Молочна                                                                                   Молочна 

сировина                                                                                                       продукція 

та другорядні                                                                              

інгредієнти                                                                                Відходи   

                                                                                              від: 

Вода                                                                                    - миття  

                                                                                     -очищення 

Енергія:                                                                                   - проливання 

-електроенергія                                                                      -сироватка 

-газ; 

-пальне для                                                                              Викиди: 

виробництва                                                                           -димові                 

пари                                                                                                   гази 

Миючі,                                                                                    - пил від 

дезінфікуючі                                                                          сухого   

засоби                                                                                      молока 

                                                                                                           -

запахи 

Холодоагенти 

 

 

Пакувальні                                                                              Тверді 

 матеріали                                                                               відходи 

 

Рис.2.  Схема вхідних  і вихідних потоків при переробці молока 

Джерело: [6] 

 

Основними  складовими впливу переробки молока на довкілля та 

ресурсовикористання є такі складові технологічного процесу: 

- використання води (вода використовується для миття 

основного та допоміжного обладнання, а  також для прибирання 

виробничих місць та дотримання санітарних норм)[1]; 

Отримання та 

зберігання молока 

Сепарація  

Пастеризація 

Продукція з 

незбираного та 

знежиреного 

молока 

Зберігання у холодильнику 

Виробництво 

масла 

Виробництво 

сиру 

Сухе 

молоко 

Пакування і збут 
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- стічні води (при переробці молока утворюється велика 

кількість стічних вод, що містять велику кількість органічних кислот, 

високий рівень азоту та фосфору)[1]; 

- споживання енергії (електроенергія потрібна для 

охолодження,  експлуатації обладнання, вентиляції, для виготовлення 

стисненого повітря, а також використовується природний газ для 

виробництва пари) [1]; 

-  тверді відходи (упаковка,  поліетиленова плівка,  пластикові 

пляшки,    скло, пляшки, макулатура, тирса деревинна); 

- шум (високий рівень шуму на виробництві завдяки паровій 

обробці молока, використання парових інжекторів, транспортування 

молока тощо); 

- небезпечні відходи (відпрацьовані фреони, мастила, хімічні 

речовини, мішки, люмінесцентні лампи, батареї свинцеві, шини 

зіпсовані, масла та мастила моторні, елементи живлення, списане 

обладнання, відходи отримані в процесах зварювання тощо) [1]; 

- викиди в атмосферу  (витоки холодоагентів, пари, аерозолів, 

парникові гази, забруднення від спалювання) [1]. 

Для впровадження ресурсозберігаючого виробництва на 

підприємствах молочної промисловості та зменшення об’ємів стічних 

вод потрібно: 

1. з метою зменшення та уникнення надходження йогурту і 

кисломолочних продуктів у стічні води потрібно збирати відходи 

продуктів в спеціальні контейнери замість того, щоб змивати це 

шлангом з підлоги;  

2. під час виробництва сметани з вершків для витіснення 

заквашених вершків із резервуарів можна  використовувати очищене 

стиснуте повітря під тиском 0,05±0,02 МПА. Це дозволить зменшити 

втрати продукту, об’єму і рівня забруднення стічних вод; 

3. під час виробництва йогуртів варто враховувати можливість 

збільшення показника забруднення біологічного споживання кисню 

за 5 діб, для уникнення додаткового забруднення варто вживати 

запобіжні заходи; 

4. необхідним є забезпечення повного дренування всіх систем 

(виробництва) ефективним проектуванням і веденням процесу; 

5. приймати молоко в тарі, яку можна повторно 

використовувати; 
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6. кислу сироватку, що утворюється під час виробництва 

кисломолочного сиру, потрібно використовувати для охолодження 

сиру після самопресування та інших цілей. Категорично не 

рекомендується скидати її у стічну воду [6].  

Для підвищення ресурсоефективності молочної галузі, зокрема 

для енергоефективності,  рекомендовано такі заходи: 

 1. використовувати термоізоляційні труби, резервуари та 

обладнання, що використовуються для обробки молока за 

температури, нижчої від навколишньої;  

2. оптимізувати функціонування систем водяного охолодження 

для запобігання надлишковій продувці градирень; 

3. для приготування крижаної води використовувати пластинчасті 

теплообмінники для попереднього охолодження води аміаком перед 

кінцевим охолодженням в акумулювальному резервуарі крижаної 

води зі змійовиковим випарником;  

4. практикувати часткову гомогенізацію молока (технологія, коли 

відсепаровані вершки гомогенізують із невеликою кількістю знятого 

молока, а решта такого молока йде прямо із сепаратора на 

пастеризацію разом із гомогенізованими вершками). Сумарне 

споживання електроенергії може бути знижене на 65%; 

 5. мінімізувати рециркуляцію продукту в лінії пастеризації за 

рахунок оптимізації місткості танків до і після пастеризації та/або 

адаптації потужності системи пакування продукції до потужності 

пастеризатора. Експлуатаційні витрати електроенергії та інших 

ресурсів можуть бути знижені на 30%;  

6. застосовувати контролери частот на електродвигунах; 

7. мінімізувати навантаження на електродвигуни; 

8. мінімізувати втрати на електродвигунах;  

9. вимикати обладнання, коли його не використовують;  

10. використовувати автоматичну програму вимикання світла й 

обладнання в цехах [6]. 

Для підвищення ефективності використання тепла  у молочній 

промисловості рекомендовано такі заходи: 

1. Використовувати регенерацію тепла у процесах пастеризації та 

інших видів теплового оброблення молока; 
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2. Застосовувати або покращувати теплоізоляцію труб та іншого 

обладнання, що призначене для транспортування, зберігання або 

оброблення молока; 

3.Вилучати тепло з охолоджувального обладнання, 

використовуючи теплообмінники і зберігальні резервуари з теплою 

водою [6, c.25]. 

 Наведемо рекомендації щодо зменшення споживання і відведення 

води, а також рівня забруднення стічних вод на підприємствах 

молочної промисловості:  

1. Використовувати пастеризатори безперервної дії замість 

пастеризаторів періодичної дії, у результаті чого можна досягти 

наступного ефекту: разом зі зниженням споживання енергії 

зменшується утворення стічних вод, переважно за рахунок уникнення 

проміжного промивання обладнання.  

2. Зменшувати частоту миття сепараторів молока завдяки 

покращенню процесу фільтрування/освітлення сирого молока, 

результатом чого буде зменшення споживання свіжої води і 

забруднення стічних вод.  

3. Використовувати контролери рівня та автоматичні системи 

перекриття рідкого потоку для запобігання проливанню із ємностей і 

під час випорожнення резервуарів.  

4. Використовувати СІР-системи для процесів миття, а для 

великих підприємств із розгалуженою системою труб – декілька СІР-

систем замість однієї централізованої системи. 

 5. Застосовувати систему «компонентного наповнення» 

тари/пляшок, яка дозволяє здійснювати 

стандартизацію/нормалізацію питного молока під час наповнення 

тари/пляшок у процесі пакування готового продукту, завдяки чому 

зменшуються втрати молока під час наповнення тари і забруднення 

стічних вод.  

6. Максимально вилучати залишки молока під час первинного 

миття/ополіскування обладнання водою за рахунок виявлення точок 

переходу між продуктом і водою за допомогою встановлення на 

автоматизованій лінії миття пристроїв для вимірювання густини, 

електропровідності, встановлення оптичних сенсорів, датчиків тощо.  
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7. Забезпечувати повне випорожнення резервуарів, ємностей 

установок і труб та використовувати засоби для механічного 

чищення/всмоктування з метою видалення залишку молока перед 

хімічним чищенням.  

9. Наближатися до показників споживання води і відведення 

стічних вод під час виробництва питного молока, які відповідають 

кращим практикам: споживання води – 0,6–1,8 л/1 л молока; 

відведення стічних вод – 0,8–1,7 л/1 л молока [6, c. 27]. 

Для запобігання потраплянню сироватки та інших забруднень у 

стічні води і втратам корисних продуктів у виробництві сиру 

рекомендовано такі заходи максимізувати вилучення свіжої 

сироватки та її використання для виробництва товарних продуктів та 

забезпечувати відокремлення солоної сироватки [6].  

Маслянка утворюється як побічний продукт під час виробництва 

вершкового масла. Її можна використовувати, зокрема, 

заквашуванням свіжої маслянки отримують дієтичну маслянку. 

Кислу маслянку, що утворюється під час виробництва 

кисловершкового масла, можна використовувати для виготовлення 

солодких напоїв (із цукром), а також дієтичної маслянки [6, c.63] 

Таким чином, характеризуючи більш чисте та ресурсозберігаюче 

виробництво в молопереробній галузі, слід вказати, що ця галузь є 

ресурсомісткою, а також дане виробництво чинить суттєвий вплив на 

довкілля, тому варто впроваджувати певні ресурсоощадні заходи, що 

сприятимуть захисту довкілля та  сталому розвитку, зокрема, це: 

- Впровадження та функціонування інтегрованих систем 

управління підприємствами заснованих на серії міжнародних 

стандартів ISO 9001 та ISO14001, ISO 22000, ISO 50000. 

- Використання у виробництві упаковки, що піддається 

рециклюванню. 

- Періодичний моніторинг кількості використаної води у 

виробництві, а також моніторинг якості та кількості стічних вод. 

Будівництво очисних споруд та їх модернізація. Використання 

сучасних методів та способів збереження води. 

- Переробка органічних відходів виробництва на корм для 

тварин. 
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- Зменшення об’єму втрат води в процесі виробництва 

продукції. Використання сучасних способів та методів збереження 

водних ресурсів у молочній промисловості. 

- Впровадження інноваційних ресурсозберігаючих технологій 

для зменшення кількості використаної електроенергії, теплової 

енергії.  

- Мінімізація кількості відходів, зменшення величини 

ресурсомісткості продукції. 

- Уникнення або мінімізація використання у виробництві 

небезпечних речовин та матеріалів. 

-   Впровадження  на підприємствах прозорого та ефективного 

розрахунково-аналітичного нормування витрат сировини і 

матеріалів. 

-  Модернізація виробництва відповідно до кращих практик в 

галузі. 
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СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ПІДПРИЄМСТВ 

ТОРГІВЛІ 

 

У міжнародній практиці концепція соціально відповідальної 

діяльності набула поширення як найбільш впливовий важіль на 

шляху впровадження сталого розвитку та забезпечення конкурентної 

переваги. Міжнародний стандарт ISO 26000 «Керівництво з 

соціальної відповідальності» визначає соціальну відповідальність 

бізнесу як «відповідальність організації за вплив своїх рішень та 

діяльності на суспільство і навколишнє середовище, що реалізується 

через прозору та етичну поведінку, відповідає сталому розвитку та 

добробуту суспільства, враховує очікування зацікавлених сторін, 

поширена в усій організації і не суперечить відповідному 

законодавству і міжнародним нормам поведінки» [11].  

Обговорення проблем соціальної відповідальності у сучасних 

наукових дослідженнях охоплює широке коло аспектів. Теоретичні 

основи розвитку соціальної відповідальності бізнесу представлені в 

працях таких зарубіжних та вітчизняних вчених, як Ф. Котлер,  

Л. Ненсі [15], А. Керол [26], А. Зінченко, М. Саприкіна [12], А. Колот, 

А.Грішнова [14], Т. Бондарук, І. Бондарук [4, c. 57-64].  

Значний внесок у формування системи показників оцінки 

ефективності соціально відповідальної діяльності за сучасних умов 

розвитку економіки України зробили О. Грішнова [7, с. 3-8],  

В. Воробей, І. Журовська [6], В. Шаповал [23], Т. Бондарук,  

І. Бондарук [4, c. 159-165], І. Бегма, О. Вінніков, О. Редько [1],  

В. Жуковської [10]. Проблематика формування соціальної 

відповідальності торговельних підприємств висвітлена в працях 

таких науковців, як А., Римара, С. Бая [21, с. 135-140], Л. Гут [8, с. 48-

51], В. Жуковської [10]. В цих роботах розглядаються соціальні 

детермінанти розвитку підприємства та сформульовані критерії 

оцінювання та склад індикаторів на потенціал соціального розвитку 

підприємства для підприємства торгівлі 
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Питання соціально відповідальної діяльності за сучасних умов 

розвитку економіки України вивчали у своїх працях такі науковці, 

як ПятницькаГ.Т., Григоренко О.М. [20], В. Воробей, І. Журовська 

[6], А. Зінченко, М. Саприкіна [12], Ю. Бегма, О. Вінніков, 

О.Редько [1], О. Грішнова [7]. 

В Україні механізм реалізації соціальної відповідальності 

підприємств ґрунтується на законодавчій базі, яка регулює 

відносини у сферах соціально-трудових відносин, інформаційної, 

фіскальної та екологічної політики. Відповідно до розробленої 

«Стратегії сприяння розвитку соціальної відповідальності бізнесу 

в Україні на період до 2020 року» соціальна відповідальність є 

добровільною діяльністю підприємств приватного і державного 

секторів, спрямованою на дотримання високих стандартів 

господарської діяльності, соціальних стандартів та якості роботи з 

персоналом, мінімізацію шкідливого впливу на навколишнє 

природне середовище з метою вирівнювання наявних економічних 

і соціальних диспропорцій; створення партнерських 

взаємовідносин між бізнесом, суспільством і державою; 

покращення результативності бізнесу в довгостроковому періоді. 

Основними характеристиками соціально відповідального бізнесу 

визначають: добровільність, інтегрованість у бізнес-стратегію 

компанії, користь для всіх заінтересованих сторін, внесок у процес 

сталого розвитку [22].  

Соціальну відповідальність бізнесу в українському контексті 

визначають як таку, що діє на трьох основних рівнях та містить 

такі складові:  

1. Дотримання законних зобов’язань перед державою і 

суспільством (сплата податків, охорона здоров’я і безпека 

праці, права працівників, права споживачів, екологічні 

норми) та галузевих стандартів.  

2. Мінімізація або усунення негативного впливу бізнесу на 

суспільство та управління ризиками (наприклад, порушення 

прав людини або забруднення навколишнього середовища).  

3. Посилення позитивного впливу бізнесу на суспільство і 

створення цінностей через інновації, інвестиції та 

партнерство, спрямовані на соціальний та екологічний 

добробут (наприклад, створення робочих місць, соціальний та 

економічний розвиток, вирішення конфліктів).  
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За матеріалами дослідження, проведеного у 2018 році в рамках 

проекту «Розбудова потенціалу Національного контактного пункту з 

відповідальної бізнес-поведінки», соціальна відповідальність 

українських компаній спрямовується насамперед на трудові 

відносини і заходи із захисту і підтримки споживачів [12].  

Серед тих компаній, які впроваджують заходи на розвиток 

персоналу, найпоширенішими є наявність соціального пакету, 

призначення премій та відсутність заборгованості по виплаті 

заробітної плати. Майже половина компаній надає можливість 

працювати за гнучким графіком та реалізує програми з підвищення 

кваліфікації.  

Протягом досліджуваного періоду пріоритетність напрямів 

відносин зі споживачами залишається незмінною. Більшість 

компаній здійснюють програми щодо підтримки якості продукту, 

надають правдиву інформацію та рекламу споживачам, 

впроваджують тренінги для персоналу з питань обслуговування і 

мають розроблену систему управління скаргами.  

Менш поширеними практиками впровадження соціальної 

відповідальності бізнесу в Україні є антикорупційні заходи щодо 

захисту природних ресурсів та взаємодії з громадою: третина 

компаній готова віддати частку прибутку на ефективну боротьбу з 

корупцією; половина компаній реалізовує екологічні проекти; 

третина – здійснює соціальні інвестиції в розвиток громади.  

Головним стимулом реалізації соціальної відповідальності 

визначено моральні міркування, а перешкодами для впровадження 

відповідних заходів названо брак коштів, нестабільну економіко-

політичну ситуацію в країні, недосконалість нормативно-правової 

бази та податковий тиск [25; 28]. 

Програми з соціальної відповідальності українських компаній не 

мають стратегічного характеру, а розвиваються здебільшого під 

впливом керівництва. Лише у третини компаній, які впроваджують 

соціальну відповідальність, бюджет на соціальну відповідальність 

має тенденцію до зростання.  

Здійснюють оцінку ефективності соціальної відповідальності та 

оприлюднюють нефінансову звітність близько 13% компаній, при 

цьому найпоширенішими аспектами соціального звітування є: умови 

праці та розвиток людського капіталу, збереження і відтворення 
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довкілля, доброчинність і благодійництво, співпраця з місцевими 

громадами [6].  

Таким чином, для України характерним є недостатнє 

усвідомлення позитивного впливу ведення соціальної 

відповідальності на репутацію та фінансові показники діяльності 

підприємства, обмеженість напрямів реалізації заходів 

соціального спрямування та низький рівень розкриття інформації 

про їх результати [3, с. 113].  

Розвиток соціально відповідального бізнесу в Україні потребує 

сприяння з боку держави, розробки комплексу стимулів та заходів 

з популяризації соціальної відповідальності як чинника 

ефективної діяльності та стратегічної цілі розвитку. 

Соціальна відповідальність торговельних підприємств 

передбачає комплексний підхід до посилення активності в 

екологічному та соціальному напрямках і проявляються в таких 

сферах, як фінанси, маркетинг, торгівля, управління репутацією і 

ризиками. Основними завданнями соціально відповідальної 

діяльності повинні стати: торгівля продуктами високої якості та 

споживчої цінності; надання максимальної інформації про товари 

та технологію їх виготовлення; удосконалення торговельних 

закладів відповідно до потреб особливих груп населення; 

створення безпечних та ергономічних умов праці; забезпечення 

підвищення кваліфікації працівників; дотримання гендерної 

рівності; попередження негативного впливу на навколишнє 

середовище; використання екобезпечних та енергоефективних 

технологій; виконання вимог законодавства; чесна конкуренція; 

дотримання загальноприйнятих морально-етичних норм; протидія 

корупційним проявам і легалізації доходів, отриманих незаконним 

шляхом. 

Впровадження соціальної відповідальності розглядається не 

лише з точки зору реалізації завдань сталого розвитку 

національної економіки, а й з позиції створення економічних вигод 

для окремого підприємства. До основних переваг ведення 

українськими підприємствами соціально відповідальної 

діяльності можна віднести: підвищення ефективності управління 

ризиками; забезпечення суспільної репутації; розвиток кадрового 

потенціалу; інвестиційна привабливість; налагодження стосунків 

із державним сектором та суспільством.  
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Світова практика свідчить, що формування ефективної системи 

соціально відповідального бізнесу торговельного підприємства 

істотно впливає на рівень продажів та може сприяти покращенню 

фінансових показників за рахунок збільшення споживчої лояльності 

[28]. 

Сучасні умови розвитку українського бізнесу визначають 

необхідність практичної реалізації соціально відповідальної 

діяльності. Для торговельних підприємств соціальна відповідальність 

стає інструментом підтримки конкурентоспроможності, дозволяє 

визначити основні перспективи його економічних, екологічних і 

соціальних цілей розвитку, сформувати модель зовнішнього і 

внутрішнього середовища. 

Оцінювати ефективність соціальної відповідальності підприємств 

можна з використанням низки критеріїв, що містяться в основних 

формах соціальної звітності, прийнятих у світовій практиці, зокрема 

у: Звіті про прогрес реалізації принципів Глобального договору ООН 

(COP – Communication on Progress); Звіті зі стійкого розвитку, 

підготовленого за вимогами Глобальної ініціативи зі звітності (GRI – 

Global Reporting Initiative); окремому Соціальному звіті за 

критеріями, які самостійно визначаються підприємством, відповідно 

до власних потреб та етапу розвитку моделі соціальної 

відповідальності [31, с. 8]. 

Система GRI є найвідомішим переліком кількісних показників, які 

оприлюднюються більшістю міжнародних компаній, охоплює 

економічні, екологічні та соціальні аспекти діяльності, які одночасно 

є критеріями оцінювання ефективності соціально відповідальної 

діяльності.  

При оцінюванні соціальної відповідальності виокремлюють 

питання щодо економічності, результативності та доцільності 

проведених заходів. Відповідно, розраховують наступні показники: 

1. Економічність – відношення одержаного результату 

до витрат, що виражає економічність використання 

коштів і ресурсів. 

2. Результативність – відношення одержаного 

результату до поставлених цілей, що виражає міру 

реалізації цілей діяльності. 
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3. Доцільність – відношення цілей до реальних 

соціальних потреб і проблем, що виражає міру 

раціональності поставлених цілей. 

Основними об'єктами аналізу для визначення економічного 

впливу соціальної відповідальності на результати діяльності 

торговельних підприємств є такі фінансові показники, як дохід з 

інвестицій (ROI – Return on Investment), дохід з активів (ROA – 

Return on Assets), дохід з продажів (ROS – Return on Sales), чистий 

прибуток (EBITA). Оцінка ефективності ґрунтується на 

співставленні витрат із певними результатами від реалізації 

соціальних проектів, а також на порівнянні фінансових показників 

з відповідними показниками менш соціально активних 

підприємств. 

У процесі дослідження застосовують методи: логічного 

узагальнення – для систематизації результатів щодо впливу 

соціальної діяльності на підвищення рентабельності бізнесу; 

системного аналізу – для групування соціальних проектів; 

порівняльного аналізу – для дослідження в динаміці витрат на 

впровадження соціальних програм; кореляційного аналізу – для 

визначення пріоритетних соціальних проектів підприємства; 

математичного моделювання – для дослідження впливу 

соціальних інвестицій на фінансово-економічні показники 

діяльності. 

У міжнародній практиці значного поширення набув метод 

формування рейтингів на основі фондових та нефондових індексів, 

визначення яких свідчить про рівень соціальної відповідальності 

підприємств у межах певної оціночної шкали. Джерелами 

інформації, що використовуються під час індексного підходу, є: 

нефінансова звітність, експертне опитування, оцінка внутрішньої 

документації підприємства, аналіз публікацій у засобах масової 

інформації. 

Відповідно до Глобального договору ООН рівень соціально 

відповідальної діяльності підприємств оцінюється за такими 

основними групами показників: економічна та екологічна оцінка 

результативності; результативність організації праці; 

результативність у сфері прав людини; результативність взаємодії 

з суспільством; результативність у сфері відповідальності за 

продукцію [25]. Наведені показники узагальнюються та 
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опубліковуються на добровільних засадах у складі соціальної 

звітності підприємств, які приєднались до Глобального договору 

ООН щодо соціальної відповідальності бізнесу.  

Методика оцінки соціально відповідальної діяльності 

підприємства, що розроблена при підтримці Програми розвитку 

ООН, спрямована на визначення ефективності соціальних інвестицій 

підприємства шляхом розрахунку кількісних та якісних показників. 

Кількісні показники можуть застосовуватись як для одного 

підприємства (для оцінки соціальних інвестицій за певний період), 

так і для сукупності підприємств: на мезорівні (для аналізу й 

порівняння соціальних інвестицій окремих регіонів держави та 

галузей економіки), на макрорівні (для оцінки соціальних інвестицій 

підприємницького сектору та аналізу їх динаміки).  

На відміну від кількісних показників соціальних інвестицій, що 

характеризують їхні масштаби та результативність, якісні показники 

соціальних інвестицій дозволяють отримати оцінку рівня 

комплексності соціальної діяльності підприємства. Вони приймають 

значення від 0% до 100%. Чим ближче показник до 100 %, тим більш 

якісною та виваженою є соціальна політика досліджуваних 

підприємств (табл. 1). 
В процесі аналізу результативності соціально відповідальної 

діяльності торговельного підприємства доцільно оцінювати: рівень 
сформованості соціальних програм (своєчасний перегляд положень 
колективного договору з врахуванням змін чинного трудового 
законодавства та їх затвердження, наявність Положення про 
соціальний пакет); ступінь впровадження міжнародних стандартів 
соціальної звітності; повноту реалізації соціальних інвестиції за 
дотриманням термінів проведення, за відповідальними особами, 
напрямами і ефективністю використаних ресурсів [8, с. 48-51].  

Проведений аналіз існуючих підходів дозволяє сформувати 
критерії оцінки соціальної відповідальності, які враховують сучасний 
етап розвитку торговельних підприємств в Україні (рис. 1). 
Запропонована методика об’єднує критерії у групи за економічними, 
екологічними та соціальними аспектами залежно від рівня розвитку 
соціально відповідальної діяльності (дотримання законних 
зобов’язань, мінімізація або усунення негативного впливу, посилення 
позитивного впливу), що дозволяє одночасно оцінювати як 
соціальний, так і бізнес-ефект від реалізації зовнішніх і внутрішніх 
програм. 
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Таблиця 1 

Показники оцінки соціальної відповідальності підприємства 
Кількісні показники Якісні показники 

Характеристика 
Формула для 

розрахунку 
Характеристика 

Формула для 

розрахунку 

Індекс питомих 

соціальних  

інвестицій для 

визначення 

обсягу 

соціальних 

інвестицій, що 

припадає на 

одного 

робітника 

 

𝐼𝐿 =
𝐶𝑖

𝐿𝑖

 

де 𝐶𝑖 – 

загальний 

обсяг 

соціальних 

інвестицій і-го 

підприємства;  

𝐿𝑖 – 

чисельність 

працівників і-

го 

підприємства  

Індекс 

комплексності 

соціальної 

діяльності 

підприємства 

𝐼𝐾𝑖

= (
1

𝑚
∑ 𝑥𝑖𝑗

𝑚

𝑗=1

)

× 100% 

де 𝑚 – кількість 

параметрів, за 

якими оцінюються 

соціальні 

інвестиції;  

𝑥𝑖𝑗  – змінна, що 

приймає значення 

1, якщо j-й 

параметр наявний 

у і-го 

підприємства, та 

приймає значення 

0, якщо відсутній 

Частка 

соціальних  

інвестицій у 

загальному  

обсязі продажів 

 

𝐼𝑆

=
𝐶𝑖

𝑆𝑖

× 100% 

де 𝑆𝑖 – обсяг 

продажу і-го 

підприємства 

Індекс 

соціальних 

інвестицій для  

визначення 

ступеню  

присутності 

якісної ознаки  

𝐼𝐾𝑗

= (
1

𝑛
∑ 𝑥𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

)

× 100% 

де n – кількість 

підприємств,  

Частка 

соціальних 

інвестицій  

у загальному 

обсязі прибутку 

до  

оподаткування 

𝐼𝑃

=
𝐶𝑖

𝑃𝑖

× 100% 

де 𝑆𝑖 – обсяг 

прибутку до 

оподаткування 

і-го  

підприємства 

Загальний 

якісний індекс 

соціальних  

інвестицій 

 

𝐼𝐾𝑗

= (
1

𝑛𝑚
∑ ∑ 𝑥𝑖𝑗

𝑚

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

)

× 100% 

Джерело: розроблено за [7] 
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Рис. 1. Методика оцінювання соціально відповідальної діяльності 

торговельних підприємств [складено автором] 

 

  

Економічна складова 

 

Екологічна складова 

 

Соціальна складова 

 

Д
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ь
  - наявність щорічної 

фінансової звітності;  

своєчасне виконання 

податкових зобов’язань; 

- застосування принципів 

чесної конкуренції; 

- відсутність 

заборгованості по виплаті 

заробітної плати 

працівникам; 

- забезпечення якості 

продукції, прав та 

інтересів споживачів.   

- дотримання 

національних та 

міжнародних екологічних 

стандартів та 

рекомендацій; 

- ліквідація простроченої 

продукції; 

- своєчасне оновлення 

технологій; 

- дотримання санітарно-

гігієнічних норм.    

- наявність документа, в 

якому закріплена 

соціальна політика 

торговельного 

підприємства; 

- наявність колективного 

договору і соціального 

пакету; 

- створення безпечних та 

ергономічних умов праці; 

- забезпечення підвищення 

кваліфікації працівників. 

    

М
ін

ім
із

ац
ія

 н
ег

ат
и

в
н

о
го

 

в
п

л
и

в
у
 

- протидія корупційним 

проявам і легалізації 

доходів, отриманих 

незаконним шляхом; 

- недопущення 

застосування 

необґрунтованих націнок 

при формуванні цін на 

товари. 

  

- попередження 

негативного впливу на 

навколишнє середовище; 

- впровадження програм 

використання та утилізації 

відходів; 

- зменшення викидів 

шкідливих речовин. 

  

- недопущення 

використання дитячої 

праці; 

- відсутність 

дискримінації; 

- сприяння 

працевлаштуванню 

звільнених в результаті 

внутрішньої 

реорганізації; 

- запобігання 

травматизму. 

П
о
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л
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ти
в
н

о
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 в
п

л
и

в
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 - збільшення пропозиції 
якісної та доступної 
продукції місцевого 
виробництва; 

 - збільшення надходжень 
до бюджетів; 

 - здійснення 
інвестиційної діяльності, 
спрямованої на 
економічний розвиток; 

 - оцінювання 
ефективності інвестицій 
у соціальні програми. 
  

 - закупівля екологічно 
чистої та безпечної 
продукції; 

 - впровадження 
інноваційних 
ресурсозберігаючих 
технологій; 

 - запровадження 
корпоративної 
екологічної політики; 

 - проведення аудиту 
системи екологічного 
менеджменту. 
  

- розробка стратегій 

соціальної 

відповідальності компаній 

з урахуванням інтересів 

суспільства; 

- створення робочих 

місць для соціально 

незахищених верств 

населення; 

- реалізація соціальних 

проектів, благодійних 

заходів, спонсорської 

допомоги; 

- щорічне оприлюднення 

нефінансового звіту. 
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Визначений рівень розвитку соціальної відповідальності є 

інструментом для оцінювання ефективності управління 

торговельним підприємством, який враховує ступінь 

використання ресурсів, прогнозовані можливості розвитку, 

досягнення виробничих, економічних і соціальних цілей. 

Оцінка соціально відповідальної діяльності передбачає 

використання як існуючих у міжнародній практиці методичних 

підходів, так і критеріїв, визначених підприємством самостійно 

відповідно до потреб та етапу розвитку. Запропонована методика 

оцінки за економічними, екологічними та соціальними аспектами 

враховує сучасний етап розвитку торговельних підприємств та 

може бути використана для формування ефективної системи 

управління соціально відповідальним бізнесом. 

Забезпечення соціальної відповідальності бізнесу постає 

актуальною проблемою для кожного підприємства на ринку 

продовольчих товарів, адже споживачі звертають все більше уваги 

на якість та безпечність продукції, її екологічність, реалізацію 

підприємством соціально важливих програм, доступність і 

вичерпність інформації про фінансові та соціальні результати 

діяльності підприємства. Тому виникає необхідність у визначенні 

напрямів, за якими доцільно реалізовувати соціальну 

відповідальність бізнесу з метою задоволення потреб суспільства 

та забезпечення сталого економічного розвитку підприємства.  

Для визначення стану соціальної відповідальності ТОВ 

«АРІТЕЙЛ» на основі методу експертного оцінювання проведено 

аналіз якісних показників: дотримання вимог чинного 

законодавства; забезпечення високої якості товарів і послуг; 

забезпечення гідних і безпечних умов праці; інформаційна 

відкритість і добросовісне рекламування продукції; екологічна 

відповідальність підприємства; реалізація підприємством 

соціальних ініціатив. 

Запропонована анкета містила перелік складових реалізації 

соціальної відповідальності ТОВ «АРІТЕЙЛ», які подані в табл. 2. 

Визначення компетентності експертів та чисельності експертної 

групи проведено на основі самооцінки потенційних експертів, які 

були обрані серед працівників, відповідальних за якість продукції, 

запровадження і використання технологій на виробництві, 
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впровадження і дотримання вимог стандартів, управління 

персоналом та маркетинговою діяльністю підприємства. 

Таблиця 2 

Показники оцінювання рівня соціальної відповідальності ТОВ 

«АРІТЕЙЛ», продуктова мережа «КОЛО» і їх значимість в загальній 

системі оцінки 

Складові  / 
вагомість 

Код 
показника 

Назва показника / вагомість 

1 2 3 

Дотримання 
вимог чинного 
законодавства / 
0,15 

1.1. 
Дотримання норм законів, що 
регулюють СВБ на ринку 
продовольчих товарів / 0,30 

1.2. 

Дотримання вимог стандартів, що 
регулюють СВБ (Ассоuntability 
1000, Глобальна ініціатива 
звітності, Стандарт SA 8000) / 0,55 

1.3. 
Забезпечення високої фінансової 
стійкості підприємства / 0,15 

Забезпечення 

високої якості 

товарів і послуг 

/ 0,25 

2.1. 
Рівень якості і безпеки продукції / 

0,45 

2.2. 

Дотримання положень стандартів 

якості продукції (HACСР, ISO 

22000, ISO 9001) / 0,35 

2.3. 

Відповідність маркування 

продукції вимогам законодавства / 

0,20 

Забезпечення 

гідних і 

безпечних умов 

праці / 0,20 

3.1. Безпека робочого місця / 0,30 

3.2. Рівень задоволеності працівників 

умовами праці / 0,50 

3.3. Розвиток cоціальної 

інфраструктури / 0,20 

Інформаційна 

відкритість і 

добросовісне 

рекламування 

продукції / 0,15 

4.1. Прозора і відкрита звітність про 

діяльність підприємства / 0,35 

4.2. Повна і точна інформація про 

продукцію / 0,50 

4.3. Добросовісне рекламування 

продукції / 0,15 
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  Продовження табл. 2. 

1 2 3 

Екологічна 

відповідальність 

підприємства / 

0,15 

5.1. Використання безпечних 

технологій у виробництві / 0,50 

5.2. Охорона і відновлення 

навколишнього середовища / 0,35 

5.3. Участь у забезпеченні сталого 

розвитку регіону / 0,15 

Реалізація 

підприємством 

соціальних 

ініціатив / 0,10 

6.1. Реалізація соціальних проектів / 

0,40 

6.2. Реалізація благодійних програм / 

0,50 

6.3. Участь у вирішенні проблем 

місцевої громади / 0,10 

Джерело: складено автором 

 

Серед показників соціальної відповідальності бізнесу, які були 

оцінені експертами, найвищі оцінки отримали: безпека робочого 

місця (9,25±0,44); рівень якості та безпеки продукції (8,58±0,71); 

відповідність маркування продукції вимогам законодавства 

(8,58±1,12); забезпечення високої фінансової стійкості 

підприємства (8,50±1,08); добросовісна реклама продукції 

(8,50±1,10) (табл. 2.3).  

Найнижчі оцінки отримали: прозора і відкрита звітність про 

діяльність підприємства (7,17±0,62); участь у забезпеченні сталого 

розвитку регіону (7,75±1,06); участь у вирішенні проблем місцевої 

громади (7,75±1,16); дотримання норм законів, що регулюють 

питання соціальної відповідальності бізнесу на ринку 

продовольчих товарі в (7,75±1,26); розвиток соціальної 

інфраструктури (7,92±1,12). 

Інтегральний показник соціальної відповідальності ТОВ 

«АРІТЕЙЛ» розраховано за формулою (1): 

 

𝐼СВБ =  ∑ 𝑞𝑗
𝑛
𝑖=1

𝐼𝑗

𝐼𝑚𝑎𝑥𝑗

,  (1) 

 

де 𝐼СВБ – інтегральний показник соціальної відповідальності 

бізнесу; 
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𝑛 – кількість показників, од.; 

𝑞𝑗 – вага j-го показника в загальній їх кількості, частка; 

𝐼𝑗 – фактичне значення j-го показника, бали; 

𝐼𝑚𝑎𝑥𝑗
– максимально можливе j-го показника, бали. 

 

Аналіз результатів опитування свідчить про наявність вичерпної 

інформації за чотирма напрямками реалізації соціальної 

відповідальності: рівень якості і безпеки продукції; дотримання 

стандартів якості продукції; добросовісне рекламування. Високий 

рівень якості продукції забезпечений використанням сучасних 

технологій, дотриманням національних та міжнародних вимог 

стандартів, що регулюють соціальну відповідальність бізнесу. 

Висока соціальна відповідальність підприємства характерна для 

таких напрямків, як «забезпечення гідних та безпечних умов праці» 

(0,853) та «забезпечення високої якості товарів і послуг» (0,832). 

Основними елементами соціальної відповідальності ТОВ 

«АРІТЕЙЛ» щодо відношення до персоналу є: забезпечення 

оптимальних умов праці на робочих місцях, своєчасна виплата гідної 

заробітної плати, участь в навчанні, підвищенні кваліфікації, 

вирішенні невиробничих проблем працівників. За зразкове виконання 

трудових обов'язків, підвищення продуктивності праці, поліпшення 

якості послуг, тривалу і бездоганну роботу, новаторство та інші 

досягнення в роботі на підприємстві діють винагороди у формі 

нагород, премій, публічного визнання.  

За результатами розрахунків значення інтегрального показника 

соціальної відповідальності ТОВ «АРІТЕЙЛ» становить 0,822 (табл. 

3). 

Згідно з проведеним дослідженням, ТОВ «АРІТЕЙЛ» 

притаманний достатньо високий рівень соціальної відповідальності 

бізнесу. З метою підвищення соціальної відповідальності бізнесу 

підприємству слід зосередитись на розвитку соціальної 

інфраструктури, участі у забезпеченні сталого розвитку регіону та 

вирішенні проблем місцевої громади, а також інформаційну 

відкритість і прозору звітність про діяльність.  

Побудова ефективної системи соціально відповідального бізнесу 

на підприємстві виступає важливим елементом управління під час 

кризових ситуацій економічного та політичного характеру в світі. 
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Таблиця 3 

Розрахунок інтегрального показника соціальної 

відповідальності підприємства ТОВ «АРІТЕЙЛ» за кожним 

напрямом 

Код 

напрям

у і 

показн

ика 

Фактич

не 

значен

ня (𝑥𝑖𝑗) 

Максима

льно 

можливе 

значення 

(𝑥𝑚𝑎𝑥𝑖𝑗
) 

𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑚𝑎𝑥𝑖𝑗

 

Вага 

показн

ика 

(𝑏𝑖𝑗) 

𝑏𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑚𝑎𝑥𝑖𝑗

 
Інтеграль

ний 

показник 

1. 

1.1 7,75 10 0,775 0,30 0,233  
0,800 1.2 8,00 10 0,800 0,55 0,440 

1.3 8,50 10 0,850 0,15 0,128 

2. 

2.1 8,58 10 0,858 0,45 0,386  

0,832 2.2 7,83 10 0,783 0,35 0,274 

2.3 8,58 10 0,858 0,20 0,172 

3. 

3.1 9,25 10 0,925 0,30 0,278  

0,853 3.2 8,33 10 0,833 0,50 0,417 

3.3 7,92 10 0,792 0,20 0,158 

4. 

4.1 7,17 10 0,717 0,35 0,251  
0,795 4.2 8,33 10 0,833 0,50 0,417 

4.3 8,50 10 0,850 0,15 0,128 

5. 

5.1 8,25 10 0,825 0,50 0,413  

0,812 5.2 8,08 10 0,808 0,35 0,283 

5.3 7,75 10 0,775 0,15 0,116 

6. 

6.1 8,25 10 0,825 0,40 0,330  
0,824 6.2 8,33 10 0,833 0,50 0,417 

6.3 7,75 10 0,775 0,10 0,078 

Джерело: складено автором 

 

Так, за час пандемії 2020-2022 років соціальна відповідальність 

усе більше почала ставати інструментом у боротьбі за клієнтів та 

працівників [5]: 

 за даними глобального звіту про корпоративну соціальну 

відповідальність (The Nielsen Global Survey of Corporate Social 

Responsibility and Sustainability), 70% споживачів в Україні готові 

платити більше за продукцію компаній, що відповідально 

ставляться до суспільства та навколишнього середовища; 
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 згідно з дослідженням «Рейтинг роботодавців України» 

2019/2020 при виборі роботи респондентами значущість критерію як 

«соціальна відповідальність бізнесу» превалює над міжнародним 

статусом компанії, її високотехнологічністю та популярністю бренда. 

Для формування ефективної системи соціальної відповідальності 

розробляється стратегія майбутнього розвитку і визначається 

бюджет, який підприємство самостійно або разом з партнерами 

спрямовує на його реалізацію. Під час карантину впровадження такої 

системи вимагає значної зміни форматів роботи та адаптації проектів 

до специфіки сучасних умов, проте є вагомою інвестицією у власний 

імідж для респектабельних компаній [17].  

Керівництво ТОВ «АРІТЕЙЛ» зреагували на кризову ситуацію і 

впровадили наступні заходи для полегшення життя суспільства: 

швидку поставку продуктів і зменшення націнки на товари першої 

необхідності; утримання цін нижче ринкових за рахунок наявних 

запасів; запуск онлайн-флешмобу для підтримки медичних 

працівників; доставку продуктів, дезінфікуючих засобів в медичні 

заклади; безкоштовну передачу продуктових наборів громадянам 

похилого віку; запуск замовлення продуктів в телефонному режимі. 

Крім того, продуктова мережа не припиняє свого розширення і 

продовжує відкривати нові магазини [24]. 

Таким чином, питання впровадження соціальної відповідальності 

бізнесу розглядається не тільки з точки зору проблем соціальної 

сфери суспільства та необхідності забезпечення соціальних гарантій 

персоналу, але й з позиції використання соціальної відповідальності 

бізнесу для створення та підтримки позитивного іміджу 

підприємства, налагодження зв’язків з громадськістю та органами 

центральної і місцевої влади. 

Для визначення інструментів удосконалення управління 

соціальними процесами та формування ефективної системи соціально 

відповідального бізнесу у ТОВ «АРІТЕЙЛ» було проведено SWOT-

аналіз (рис. 2).  

Поле «Міні-Максі» свідчить про необхідність спрямування 

діяльності на створення позитивного іміджу підприємства на ринку 

через формування ефективної системи соціальної відповідальності. 
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Можливості (О): 

зменшення 

відсоткових ставок для 

бізнесу (4,5); 

європейська інтеграція 

України (4); 

розвиток франшизи 

підприємства на 

міжнародній арені 

(4,8); 

розповсюдження 

сучасних тенденцій (4). 

Загрози (Т): 

зниження 

купівельної 

спроможності 

населення (-8,0); 

загострення 

конкуренції (-

4,9); 

карантинні 

обмеження  

(-7,0). 

Сильні сторони (S): 

мережа збуту (2,5); 

позиція на ринку (2); 

високий рівень 

співпраці між 

ланками в управлінні 

(1); 

якість продукції 

(0,3). 

Поле SО 

(«Максі-Максі») 

Поле SТ 

(«Максі-Міні») 

Слабкі сторони (W): 

привабливість акцій 

(-0,45); 

прийнятність цін (-

0,4); 

привабливість 

знижок (-0,3); 

слабке інформаційне 

забезпечення (-0,4); 

витрати на інновації  

(-0,1). 

Поле WО 

(«Міні-Максі»): 

розробка програми 

створення позитивного 

іміджу підприємства у 

ринковій економіці; 

збільшення лояльності 

споживачів та 

працівників; 

формування 

ефективної системи 

соціально 

відповідального 

бізнесу. 

Поле WТ 

(«Міні-Міні») 

 

Рис. 2. Матриця SWOT-аналізу підприємства ТОВ «АРІТЕЙЛ»

 Джерело: складено автором 
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Згідно з результатами дослідження, визначено наступні 

інструменти підвищення соціальної відповідальності бізнесу: 

1. Для залучення нових клієнтів: збільшення лояльності 

споживачів, зростання емпатії, поваги, довіри населення до 

діяльності компанії, її товарів та послуг; мотивування потенційних 

покупців робити внесок в компанію, яка розвиває соціальні 

ініціативи. 

2. Для підвищення професіоналізму та розвитку кадрового 

потенціалу: збільшення лояльності персоналу; формування 

позитивного соціально-психологічного клімату в колективі; 

забезпечення згуртованості навколо спільних цінностей та інтересів. 

3. Для формування партнерських відносин із владними 

структурами, громадськістю та ЗМІ, залучення інвесторів: 

позиціонування підприємства як соціально-відповідального через 

здійснення соціальної активності, вирішення актуальних проблем 

суспільства; формування безпечного середовища діяльності. 

Соціальна відповідальність відображає соціальний характер 

взаємовідносин між підприємством та його стейкхолдерами і 

проявляється в узгодженні соціальних інтересів сторін. До груп 

впливу, що мають відношення до бізнесу, належать: працівники, 

клієнти, постачальники, місцеві громади та їх організації, партнери 

по бізнесу, інвестори, навколишнє природне середовище.  

Соціальна залученість підприємства до реалізації соціальних 

проектів на місцевому рівні є одним з основних джерел формування 

її репутації і приводом для висвітлення діяльності в засобах масової 

інформації, що дозволяє досягти наступних цілей [2, c. 228-233]:  

 привернення суспільної уваги до підприємства і зміцнення 

репутації;  

 поліпшення стосунків із місцевою владою, забезпечення її 

лояльності;  

 налагодження позитивних взаємовідносин із недержавними 

громадськими організаціями і ЗМІ;  

 знайомство з потенційними споживачами та працівниками;  

 успішний рекрутинг і утримання персоналу;  

 зміцнення корпоративної культури;  

 залучення персоналу до соціальної активності, стимулювання 

пошуку творчих рішень;  
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 поліпшення якості життя місцевої громади і вирішення її 

соціальних проблем. 

Прогресивний соціальний розвиток забезпечує зростання 

активності працівників, що веде до підвищення відповідальності 

за результати колективної праці, зростання продуктивності та, 

забезпечуючи додатковий економічний ефект, виступає важливим 

джерелом економічного розвитку. 

Інструментом, який інформує стейкхолдерів про вплив 

підприємства на сталий розвиток суспільства та демонструє його 

дотримання принципів соціальної відповідальності, є нефінансова 

звітність. У звіті має бути присутня інформація: для клієнтів – про 

продукцію і послуги; для співробітників – гарантія зайнятості та 

охорони здоров'я; для місцевої громади – фінансові показники, 

вплив на зовнішнє середовище, кількість створених робочих 

місць, обсяг інвестицій; інформація для широкої громадськості – 

штрафи, стягнені з компанії, присуджені нагороди [6].  

Наявність нефінансової звітності поряд із фінансовою дозволяє 

партнерам, інвесторам та кредиторам отримувати інформацію про 

соціальні та екологічні аспекти діяльності підприємства в 

комплексі з інформацією про економічні результати. Це стає 

важливим фактором оцінки діяльності і ризиків підприємства, 

може сприяти збільшенню капіталізації або зменшенню вартості 

фінансового ресурсу.  

Інформація про проекти та програми у сфері соціальної 

відповідальності бізнесу може бути розміщена на вебсторінці 

підприємства та подана в таких форматах: звіт про прогрес 

реалізації принципів Глобального договору; звіт зі сталого 

розвитку, підготовлений за вимогами Глобальної ініціативи зі 

звітності; окремий соціальний звіт за показниками, визначеними 

підприємством. 

Під системою соціальної відповідальності розуміють 

сукупність функцій та повноважень, які необхідні для здійснення 

управлінського впливу. Система соціального управління повинна 

будуватися з урахуванням таких основних принципів [16]:  

 функціональної інтеграції: орієнтування управлінської 

стратегії підприємства на соціальну відповідальність, а в разі 

виникнення ознак кризового стану – її локалізацію;  
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 професіоналізму: спеціальна підготовка осіб відповідальних 

за управління соціальною відповідальністю; 

 відповідальності за наслідки рішень, що приймаються: 

необхідність розвинутої та збалансованої системи 

відповідальності за наслідки реалізації соціальної програми;  

 максимальне залучення персоналу підприємства до розробки 

та впровадження соціальних заходів. 

Для формування ефективної системи соціальної відповідальності 

необхідно врахувати недоліки її реалізації в діяльності підприємства 

на рівні зовнішнього та внутрішнього середовища (табл. 4). 

Таблиця 4 

Проблеми впровадження соціальної відповідальності на рівні 

підприємства, суспільства та держави 

Для підприємства Для суспільства Для держави 

порушення 

принципів 

максимізації 

прибутку; 

зростання 

собівартості 

продукції у зв'язку 

зі збільшенням 

витрат на соціальні 

потреби; 

неможливість 

забезпечення 

високого рівня 

підзвітності 

суспільству; 

брак навичок і 

досвіду в реалізації 

соціальних програм. 

перенесення витрат на 

заходи соціальної 

відповідальності на 

споживачів за 

рахунок підвищення 

цін; 

недостатній рівень 

звітності; 

перенесення 

відповідальності за 

вирішення соціальних 

проблем з 

громадськості на 

сферу бізнесу; 

застосування бізнесом 

соціальної 

відповідальності 

тільки з рекламною 

метою. 

вилучення коштів 

на соціальні 

програми за 

рахунок 

зменшення 

бюджетів 

економічних 

програм; 

відсутність чітких 

форм і процедур 

звітності 

підприємств за 

свою діяльність 

перед державою. 

 

 

Джерело: розроблено за [30; 32] 

 

Незважаючи на співвідношення переваг та недоліків, реалізація 

системи соціальної відповідальності бізнесу є необхідним елементом 

створення та підтримки позитивного іміджу. Соціальна активність 
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підприємств виявляється у проведенні різноманітних соціальних 

програм. 

Запропоновані для впровадження в ТОВ «АРІТЕЙЛ» програми 

соціальної відповідальності, їх мотиви та інструменти реалізації 

спрямовані на: 

 уникнення плинності кадрів; 

 залучення необхідних та кращих фахівців на ринку; 

 зростання продуктивності праці на підприємстві; 

 поліпшення іміджу, зростання репутації підприємства;  

 ефективна реклама товарів та послуг; 

 висвітлення діяльності підприємства в ЗМІ; 

 стабільність і стійкість розвитку в довгостроковій 

перспективі; 

 можливість залучення додаткового інвестиційного капіталу; 

 збереження соціальної стабільності та рівноваги в суспільстві 

в цілому;  

 податкові пільги. 

Соціальні програми підприємства мають носити не тільки 

соціальний характер і сприяти розвитку іміджу підприємства, але 

й мати прагматичний характер і забезпечувати зростання у 

довгостроковому періоді. Ці програми можуть мати наступне 

спрямування: 

 розвиток персоналу; 

 охорона здоров'я та безпечні умови праці; 

 природоохоронна діяльність; 

 розвиток місцевої громади; 

 добросовісна ділова практика; 

 партнерства з місцевими і регіональними органами 
державного управління;  

 партнерства з некомерційними організаціями;  

 співпраці з громадськими організаціями та професійними 
об'єднаннями;  

 інформаційного співробітництва зі ЗМІ. 
Інструментами реалізації соціальних програм на підприємстві 

виступають: 

 навчання та професійний розвиток персоналу; 

 застосування мотиваційних схем оплати праці; 
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 надання соціального пакету, створення умов для відпочинку 
та дозвілля; 

 участь співробітників у прийнятті управлінських рішень; 

 підтримка працівників, які потрапили під скорочення, 
забезпечення професійної перепідготовки, компенсаційних 
виплат, сприяння в працевлаштуванні; 

 інформаційні кампанії, що висвітлюють майбутні структурні 
зміни; 

 створення додаткових норм охорони здоров'я та умов безпеки 
на робочих місцях; 

 медичне обслуговування персоналу підприємства; 

 скорочення шкідливого впливу на навколишнє середовище; 

 підтримка соціально незахищених категорій населення; 

 соціальні інвестиції, благодійні внески та спонсорська 
допомога; 

 проведення політики інформаційної відкритості; 

 добровільне залучення співробітників підприємства в 
соціальні програми; 

 формування корпоративного фонду. 
Впровадження програм соціального розвитку персоналу як 

пріоритетного напряму реалізації соціальної відповідальності бізнесу 
свідчить про системний підхід до формування ефективної стратегії 
управління підприємством, що забезпечує його 
конкурентоспроможність, інноваційний розвиток, довгострокову 
стійкість, високий імідж і позитивну соціальну роль. 

Корпоративне волонтерство як прояв соціальної відповідальності 
передбачає добровільне залучення працівників до благодійної та 
волонтерської діяльності в рамках певних соціальних програм, що 
підтримується та заохочуються підприємством. Така діяльність 
підвищує мотивацію і професійний рівень персоналу, сприяє 
вдосконаленню внутрішніх комунікацій у колективі, розширенню 
можливостей особистого розвитку в нових сферах діяльності [19, с. 
264]. 

Пріоритетні напрямки волонтерської активності підприємства 
формуються під впливом сучасних потреб суспільства та мають 
дотримуватись таких принципів, як добровільність, безоплатність, 
корисність, відповідальність, законність, особистий розвиток, 
моральність. Розповсюдженими напрямками корпоративного 
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волонтерства в Україні є: підтримка культури і мистецтва; 
підтримка національних цінностей і традицій; розвиток держави; 
підтримка сімейних цінностей; ресурсозбереження; підтримка 
здорового способу життя; захист соціально незахищених верств 
населення. Переваги реалізації проектів корпоративного 
волонтерства з точки зору задоволення інтересів усіх сторін, 
зокрема суспільства як отримувачів волонтерської допомоги, 
підприємства та співробітників організації, наведено в табл. 5. 

Таблиця 5 
Переваги корпоративного волонтерства 

Для персоналу Для підприємства Для суспільства 
посилення зв'язку з 
компанією, 
співробітники якої 
виступають послами;  
усунення монотонності 
праці; 
командоутворення; 
покращення 
ментального, 
емоційного та 
фізичного здоров’я. 
розвиток навичок 
роботи в команді 
спільно з фахівцями 
інших відділів; 
самореалізація 
співробітників, 
можливість внести 
внесок у вирішення 
проблем суспільства; 
розвиток особистих 
навичок. 

підвищення 
впізнаваності, 
поліпшення ділової 
та соціальної 
репутації бренду;  
розвиток 
корпоративної 
культури;  
успішний набір і 
утримання 
персоналу, 
профілактика 
професійного 
вигорання, 
підвищення 
лояльності до 
компанії і зростання 
продуктивності 
праці;  
залучення персоналу 
в поліпшення якості 
життя місцевої 
громади;  
побудова стійких 
відносин з 
суспільством. 

вирішення соціальних 
та екологічних 
проблем; 
підвищення рівня 
відповідальності та 
соціальної активності; 
участь в благодійних 
програмах та 
волонтерських акціях; 
знайомство з 
компаніям та 
подоланні 
стереотипів; 
зменшення 
злочинності; 
привернення уваги та 
формування 
громадської думки з 
актуальних проблем 
суспільства, 
підвищення рівня 
обізнаності та 
відповідальності. 

Джерело: удосконалено за [27] 
Серед перешкод, які стримують розвиток корпоративного 

волонтерства, виділяють внутрішні та зовнішні. Внутрішні 

перешкоди пов’язані з невдалим вибором напрямку благодійності, 

недосконалою системою комунікації між учасниками проектів, 
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відсутністю системного підходу до організації корпоративного 

волонтерства [27].  

Плануючи реалізацію програм корпоративної відповідальності, 

необхідно уникати наступних помилок: 

 недостатня інформованість співробітників про цілі і завдання 

волонтерських акцій та благодійних заходів; 

 неправильний вибір потребуючих допомоги або надання 

допомоги в неадекватній формі; 

 організація разових акцій, в яких бере участь тільки 

керівництво компаній; 

 відсутність зворотного зв'язку і видимих результатів, що 

демотивує колектив проявляти соціальну активність; 

 добровільно-примусова участь персоналу; 

 відсутність заохочення волонтерської діяльності та підтримки 

інтересу до запроваджених програм. 

Зовнішні перешкоди розвитку корпоративного волонтерства 

пов’язані з недосконалістю правової бази в Україні, недостатньою 

підтримкою з боку держави, неналагодженим співробітництвом між 

усіма сторонами.  

Корпоративне волонтерство як вагомий ресурс підвищення 

соціальної відповідальності зумовлює необхідність в його 

систематичному впровадженні в ТОВ «АРІТЕЙЛ». Для цього 

необхідно регламентувати процес, відібрати ідеї та проекти для 

підтримки, реалізувати відібрані програми та висвітлити досягнені 

результати перед громадськістю. 

Програма корпоративного волонтерства включає наступні пункти: 

1. Цілі корпоративного волонтерства. 

2. Терміни реалізації. 

3. Філософія корпоративного волонтерства підприємства. 

4. Цільова аудиторія. 

5. Напрямки корпоративної відповідальності. 

6. Заходи з реалізації програми. 

7. Поточні і майбутні результати впровадження програми. 

8. Оцінка ефективності програми корпоративного волонтерства. 

Процес розробки програми корпоративного волонтерства в ТОВ 

«АРІТЕЙЛ» показано в табл. 6.  
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Таблиця 6 

Розробка програми корпоративного волонтерства в ТОВ 

«АРІТЕЙЛ» 
Програма корпоративного волонтерства 

Заходи Зміст 

1 2 

Крок 1. Виявлення передумов для реалізації програми корпоративного 

волонтерства 

Отримання 

інформації про 

характер 

волонтерських 

програм, в які 

залучений песронал 

Напрямками здійснення волонтерської 

діяльності можуть бути:  

індивідуальна або групова робота в 

благодійному проекті, акціях;  

членство в громадських організаціях, участь в 

некомерційних; 

здійснення пожертв в грошовій та натуральній 

формі. 

Визначення рівня 

зацікавленості 

персоналу в 

корпоративній 

програмі 

волонтерства 

Соціальні проблеми, які хвилюють 

співробітників, найбільш прийнятна форма 

участі в волонтерстві, наявність досвіду та 

навичок, корисних для роботи волонтером. 

З цією метою необхідно провести опитування 

серед працівників: 

На Ваш погляд, на вирішення яких суспільних 

питань варто зосередити діяльність ТОВ 

«АРІТЕЙЛ» в рамках програми корпоративного 

волонтерства? 

Чи готові Ви брати участь в програмі 

корпоративного волонтерства компанії? 

Які навички Ви готові запропонувати для 

програми корпоративного волонтерства?  

Які соціальні та екологічні проблеми суспільства 

Вас хвилюють найбільше? 

Чи готові Ви займатись корпоративним 

волонтерством в робочий/вільний від роботи 

час? 
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 Продовження табл. 6 

1 2 

Визначення 

готовності 

керівництва компанії 

розвивати 

корпоративне 

волонтерство 

Тип і обсяг ресурсів, які керівництво може 

надати, умови участі для персоналу, критерії 

підтримки і компенсації витрат, пов'язаних з 

програмами корпоративного волонтерства, 

визначення форм визнання і заохочення 

персоналу за активну соціальну діяльність: 

відгули за час, витрачений на корпоративне 

волонтерство,, гнучкий графік, оплачуваний час. 

Крок 2. Розробка стратегії розвитку корпоративного волонтерства  

Вибір моделі 

корпоративного 

волонтерства 

Стратегія корпоративного волонтерства 

розробляється на основі місії компанії і 

передбачає вибір моделі корпоративного 

волонтерства, яка має бути врахована в 

програмах професійного і соціального розвитку 

персоналу: 

 Бізнес-орієнтована модель – розглядає 

корпоративне волонтерство як інструмент 

створення доданої вартості компанії за рахунок 

поліпшення іміджевих характеристик, розвитку 

бренду компанії. 

 Модель соціальних послуг – надання 

допомоги соціально незахищеним верствам 

суспільства. 

 Модель соціального розвитку – зусилля 

волонтерів спрямовані на вирішення соціальних 

проблем, зміну ситуації в суспільстві, розвиток 

територій і місцевих громад. 

 Модель розвитку людського потенціалу 

– полягає у вихованні активних громадян, в 

стимулюванні розвитку особистості 

співробітників через волонтерство.  

Розробка системи 

організаційної 

підтримки 

Призначення відповідального в кожному 

департаменті за координацію програми 

корпоративного волонтерства, формування 

робочого комітету для реалізації програми і 

забезпечення залученості співробітників. 
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Продовження табл. 6 

1 2 

Визначення партнерів 

для реалізації 

програми 

корпоративного 

волонтерства 

Залучення партнерів і спонсорів, співпраця з 

некомерційними організаціями, громадськими 

об’єднаннями. 

 

Крок 3. Підготовка програми з корпоративного волонтерства 

Підготовка проекту 

корпоративної 

волонтерської 

програми 

Програма має визначати ключові підходи 

компанії до залучення співробітників до участі в 

благодійній діяльності через корпоративне 

волонтерство. Проект включає підготовку 

персоналу, набуття ними навичок і компетенцій, 

необхідних для реалізації волонтерських 

проектів. 

Методи проведення робіт: мозкові штурми за 

участю фахівців з корпоративного волонтерства, 

діючих волонтерів-працівників компанії; 

організація тренінгів з волонтерської діяльності 

для працівників компанії. 

Забезпечення 

ресурсами, 

затвердження графіку 

Визначення фінансових та кадрових потреб для 

ефективної реалізації програми. Оцінка термінів, 

необхідних для реалізації програми 

корпоративного волонтерства. 

Крок 4. Організація комунікацій 

Організація 

зворотного зв'язку з 

персоналом 

Зворотній зв'язок є одним із мотивуючих 

факторів для подальшої участі співробітників в 

проектах корпоративного волонтерства та 

включає: 

 публічне заохочення учасників 

корпоративних волонтерських заходів; 

 корегування волонтерських програми з 

урахуванням зауважень і побажань 

співробітників. 

Популяризація 

програми серед 

громадськості 

Співробітництво зі ЗМІ, підготовка публікацій 

про програму в медіапросторі, залучення 

громади до запланованих акцій та заходів. 
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 Продовження табл. 6 

1 2 

Крок 5. Реалізація корпоративної програми та оцінка результатів 

Проведення оцінки 

результатів програми 

відповідно до 

поставлених цілей. 

Оцінка робочого часу, витраченого персоналом 

на волонтерство, понесених витрат і отриманих 

результатів, ефективності впливу програми на 

компанію, персонал та суспільство, якості 

наданих соціальних послуг та вирішення 

соціальної проблеми. 

Джерело: складено автором  

 

Для ТОВ «АРІТЕЙЛ» пропонуються наступні активності в рамках 

корпоративного волонтерства: 

 екологічні (очищення природних територій, висадка дерев, 

поширення інформації про правила сортування сміття); 

 соціальні (підтримка громади шляхом доставки продуктів 

першої необхідності вразливим групам населення, допомоги особам 

похилого віку з використанням Інтернет-ресурсів, такими 

програмами як Skype і Zoom); 

 інфраструктурні (ремонт лікарняних приміщень, благоустрій 

територій); 

 віртуальне волонтерство. Об'єднання персоналу для участі в 

проектах Української Волонтерської Служби, в рамках одного з яких 

волонтери телефонують людям, які опинилися на самоті або в ізоляції 

і потребують спілкування [29]. 

Оцінка результатів впровадження програм корпоративного 

волонтерства дозволить ТОВ «АРІТЕЙЛ»: визначити вплив програми 

на компанію, персонал та суспільство; удосконалити програму для 

отримання найбільшої вигоди, збереження ресурсів; виконувати 

зобов’язання перед партнерами, звітувати про витрати на 

корпоративне волонтерство та результати програми в медіапросторі. 

Виділяють три підходи до корпоративного волонтерства, які 

визначають рівень його реалізації: базовий, стратегічний та 

інтегрований [19]. Для оцінювання результатів і рівня реалізації 

корпоративного волонтерства в ТОВ «АРІТЕЙЛ» було проведене 

опитування серед співробітників для визначення рівня реалізації 

корпоративного волонтерства (табл. 7). 
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Таблиця 7 

Визначення рівня реалізації корпоративного волонтерства на 

підприємстві 
Визначте ті характеристики, які відносяться до компанії: 

№ Характеристики 
Від-

мітка 

1. Базовий рівень 

1.1. 
Співробітники займаються волонтерством в свій вільний 
час 

 

1.2. 
В основному, проекти корпоративного волонтерства 
проводяться до двух разів на рік, несистемно 

 

1.3. 
Волонтерство не пов’язано з іншими бізнес цілями 
компанії 

 

1.4. 
Відсутність обліку витрачених ресурсів і досягнутих 
результатів 

 

2. Стратегічний рівень 

2.1. 
Програма корпоративного волонтерства пов’язана з 
інтересами персоналу, компанії та громади 

 

2.2. 
Програма корпоративного волонтерства заснована на 
стратегії компанії та плані взаємодії з місцевою 
громадою 

 

2.3. Програму підпримує вище керівництво компанії  

2.4. Програму підтримують співробітники  

2.5. 
Компанія використовує заохочувальні заходи для 
волонтерів 

 

2.6. 
Ведеться звітність за програмою корпоративного 
волонтерства 

 

2.7. 
Компанія співпрацює з досвідченими і надійними 
громадськими організаціями 

 

3. Інтегрований рівень 

3.1. 
Програма корпоративного волонтерства формалізована, 
є в наявності затверджений документ 

 

3.2. Вище керівництво та співробітники активно 
підтримують і залучені до програми 

 

3.3. Проведиться оцінки ефективності програм 
корпоративного волонтерства та результатів 

 

3.4. Довгострокові партнерства з громадськими 
організаціями 

 

Дата проведення опитування  

Підпис опитуваного  

Джерело: складено автором 
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Бізнес-ефект від соціально відповідальної діяльності 

характеризується збільшенням фінансових показників компанії 

внаслідок реалізації нею соціальних і благодійних програм. 

Ключовими індикаторами бізнес-ефекту є: рентабельність інвестицій 

(ROI – Return on investment), рентабельність активів (ROA – Return on 

assets), рентабельність продажів (ROS – Return on sales), чистий 

прибуток.  

Для прогнозної оцінки ефективності системи соціально 

відповідального бізнесу в ТОВ «АРІТЕЙЛ» та кількісної 

інтерпретації показників використано метод експертного 

оцінювання. За результатами опитування топ-менеджерів 

торговельних підприємств було визначено можливий ефект 

запровадження запропонованої програми соціальної 

відповідальності, при цьому розглядалися три варіанти розвитку 

ситуації – оптимістичний, реалістичний та песимістичний.  

Таким чином, при всіх сценаріях розвитку подій підприємство 

отримує позитивний ефект. При реалістичному варіанті розвитку 

ситуації, що враховує сучасні ринкові умови, менеджери 

передбачають збільшення чистого прибутку – на 5,5%, доходу на 

інвестований капітал в середньому на 4,2%, доходу з активів – на 2%, 

доходу з продажів – на 7%. (табл. 8).  

Таблиця 8 

Середній прогнозований відсоток зміни показників в 

ТОВ «АРІТЕЙЛ», % 

Показники 
Варіанти розвитку ситуації 

оптимістичний реалістичний песимістичний 

Чистий 

прибуток 
10 5,5 0,6 

Дохід на 

інвестований 

капітал 

6 4,2 0,3 

Дохід з активів 4 2 0 

Дохід з 

продажів 
12 7 2 

Джерело: складено автором  
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Прогнозні розрахунки підтверджують подальше зростання 

чистого прибутку підприємства у разі впровадження системи 

соціально відповідального бізнесу. 

Таким чином, реалізація запропонованої системи соціальної 

відповідальності в ТОВ «АРІТЕЙЛ» сприятиме позитивним 

змінам в таких сферах, як фінанси, маркетинг і продажі, 

управління персоналом. Бізнес-ефект при цьому характеризується 

створенням стабільного бізнес-середовища, зниженням 

операційних ризиків, зміцненням довіри суспільства, створенням 

позитивного іміджу, збільшенням капіталізації, зростанням 

продажів і фінансових показників, підвищенням ефективності 

комплексу маркетингу і продуктивності праці, зниженням 

рекрутингових витрат, розвитком інновацій. 

Питання впровадження соціальної відповідальності бізнесу має 

розглядатись не тільки з точки зору проблем соціальної сфери 

суспільства та необхідності забезпечення соціальних гарантій 

персоналу, а й з позиції використання соціальної відповідальності 

бізнесу для створення та підтримки позитивного іміджу 

підприємства, налагодження зв’язків з громадськістю та органами 

центральної і місцевої влади. 
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