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МОДЕЛЮВАННЯ РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПІДПРИЄМСТВА  
У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ СТРАТЕГІЇ ЙОГО РОЗВИТКУ

MODELING OF THE RESOURCE POTENTIAL OF AN ENTERPRISE  
IN ENSURING ITS DEVELOPMENT STRATEGY

У статті обгрунтовано доцільність застосування економетричних методів моделювання у процесі 
встановлення функціональних залежностей між ресурсними параметрами та результативними показни-
ками діяльності та моделювання впливу ресурсного потенціалу на стратегію розвитку агропромислових 
підприємств. Використано інтегральний показник результативності, що характеризує загальну ефектив-
ність використання ресурсного потенціалу. Обрано основні складові ресурсного потенціалу агропро-
мислового підприємства: земельний, матеріально-технічний, фінансовий, інноваційно-технологічний 
та трудовий потенціали. Представлено динаміку інтегрального показника забезпечення стратегії роз-
витку агропромислових підприємств, Визначено, що суттєвий вплив на результативний показник має 
інноваційно-технологічний потенціал та обсяги фінансових інвестицій. Отримані результати побудови 
економетричної моделі підтверджують доцільність активізації інвестиційної та інноваційної діяльності 
аграрних підприємств, як важливих передумов підвищення ефективності реалізації їх довгострокових  
стратегій розвитку.

Ключові слова: ресурсний потенціал, підприємство, конкурентоспроможність, ресурси, фактори, 
моделювання, методи, моделі, інтегральний показник, стратегія розвитку.

 The article substantiates the feasibility of using econometric modeling methods in the process of establishing 
functional dependencies between resource parameters and performance indicators of activity and modeling the 
impact of resource potential on the development strategy of agro-industrial enterprises. An integral performance 
indicator was used, which characterizes the overall efficiency of resource potential use. The main components of the 
resource potential of an agro-industrial enterprise were selected: land, material and technical, financial, innovative 
and technological and labor potentials. The dynamics of the integral indicator of ensuring the development strategy 
of agro-industrial enterprises are presented. It is determined that the innovation and technological potential and 
the volume of financial investments have a significant impact on the effective indicator. The results of constructing 
an econometric model confirm the feasibility of activating the investment and innovation activities of agricultural 
enterprises as important prerequisites for increasing the efficiency of implementing their long-term development 
strategies. A forecast of the integral indicator of ensuring the development strategy of enterprises for 2026–2027 
is constructed, which demonstrates the positive dynamics of the growth of the effectiveness of the economic 
activities of the studied agribusiness entities. It is substantiated that the use of such econometric models allows you 
to systematize a large amount of statistical information, identify key efficiency drivers and determine priority areas 
of investment and innovation policy, increase the competitiveness of agro-industrial enterprises and stimulate 
technological renewal, which creates the prerequisites for more efficient use of resources, minimizing risks 
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associated with fluctuations in the market environment and external economic factors, for sustainable economic 
growth and integration of enterprises into national and international market systems.

Keywords: resource potential, enterprise, competitiveness, resources, factors, modeling, methods, models, 
integral indicator, development strategy.

Постановка проблеми. В умовах динамічних 
трансформацій сучасного економічного середовища, 
зростання рівня конкуренції, глобалізації ринків та 
підвищення невизначеності зовнішнього середовища 
особливої актуальності набуває проблема формування, 
ефективного використання та розвитку ресурсного 
потенціалу підприємства. Саме ресурсний потенціал 
виступає ключовою передумовою забезпечення стій-
кості функціонування суб’єкта господарювання, під-
вищення його конкурентоспроможності та реалізації 
довгострокових стратегічних цілей. У сучасних умовах 
господарювання підприємства змушені не лише раціо-
нально використовувати наявні ресурси, але й форму-
вати системні підходи до їх оптимального поєднання, 
трансформації та відтворення відповідно до обраної 
стратегії розвитку.

Разом із тим, складність структури ресурсного 
потенціалу, різноманітність його складових (матеріаль-
них, фінансових, трудових, інформаційних, інновацій-
них тощо), а також вплив значної кількості внутрішніх 
і зовнішніх факторів обумовлюють необхідність засто-
сування сучасних методів аналізу та прогнозування. 

Традиційні підходи до оцінювання ресурсів підпри-
ємства часто не дозволяють повною мірою врахувати 
їх взаємозв’язки, динаміку змін та вплив на реаліза-
цію стратегічних орієнтирів розвитку. У зв’язку з цим 
зростає значення використання економіко-математич-
ного моделювання як інструменту комплексного дослі-
дження ресурсного потенціалу, що дає можливість 
формалізувати управлінські процеси, оцінити альтер-
нативні варіанти використання ресурсів і визначити 
найбільш ефективні напрями їх залучення у процесі 
стратегічного розвитку підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Незва-
жаючи на значну кількість наукових праць, присвяче-
них питанням управління ресурсами підприємства: 
Мазур А. О., Кириченко С. О.[1], Шашина, М. В., 
Недзельський, А. О. [2], Лойшин А. [3], Барна М. Ю., 
Баган Н. В., Хмельницька Є. В. [4], Пальчик І. М. [5], 
Федірець О. В., Даценко О. В., Кекало Є. О. [6], Хар-
ченко Ю.А. [7], Шевчук Н. А. [8] та формування стра-
тегій розвитку: Кобєлєва Т.О., Витвицька О.Д., Пере-
рва П.Г., Ковальчук С.В. [9], Довбня С. Б., Папуша І. В. 
[10], Череп О. Г., Веремеєнко О. О. [11], Пілецька С. Т., 
Клюс І. С., Білоус Н. П. [12], Бабій І., Сеник І. [13], 
Жихарєва В. В., Савельєва Т. М. [14], Рудаченко О.О., 
Тараруєв О.Ю., Ісаєнко О.В. [15] проблема інтеграції 
моделювання ресурсного потенціалу у систему стра-
тегічного управління залишається недостатньо дослі-
дженою. Особливої уваги потребують питання роз-
роблення методичних підходів до побудови моделей 
ресурсного потенціалу, які б дозволяли враховувати 
специфіку діяльності підприємства, взаємодію його 
ресурсних складових та їхній вплив на досягнення 
стратегічних цілей.

Метою статті є розробка та апробація науково-
методичного підходу щодо економіко-математичного 
моделювання рівня ресурсного потенціалу агропро-

мислових підприємств з метою кількісної оцінки 
впливу його складових на забезпечення стратегії роз-
витку підприємства, формування обґрунтованих про-
гнозів середньо- та довгострокового стратегічного 
розвитку, а також визначення пріоритетних напрямів 
оптимізації використання ресурсів, підвищення ефек-
тивності управління та зміцнення конкурентоспро-
можності аграрних підприємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У сучасних умовах функціонування агропромислових 
підприємств ефективність реалізації стратегії розви-
тку значною мірою визначається рівнем формування 
та використання їх ресурсного потенціалу [16; 17; 18; 
19; 20; 21; 22; 23; 24]. Для кількісної оцінки впливу 
окремих складових ресурсного потенціалу на резуль-
тати стратегічного розвитку підприємств доцільним є 
застосування економетричних методів моделювання 
[25; 26; 27; 28; 29; 30], які дозволяють встановити 
функціональні залежності між ресурсними параме-
трами та результативними показниками діяльності.

З метою апробації запропонованого методичного 
підходу було здійснено моделювання впливу ресурс-
ного потенціалу [31; 32; 33; 34; 35; 36; 37] на забезпе-
чення стратегії розвитку агропромислових підприємств 
Київської області за період 2020–2025 років із подаль-
шим прогнозуванням розвитку на 2026–2027 роки. 

Для оцінювання рівня забезпечення стратегії розви-
тку підприємства [38] було сформовано інтегральний 
показник результативності, що характеризує загальну 
ефективність використання ресурсного потенціалу та 
відображає динаміку економічного розвитку підприєм-
ства [39; 40; 41; 42; 43]. Як пояснювальні змінні моделі, 
було обрано основні складові ресурсного потенціалу 
агропромислового підприємства: земельний, матері-
ально-технічний, фінансовий, інноваційно-технологіч-
ний та трудовий потенціали.

З урахуванням зазначених факторів економетрична 
модель має вигляд багатофакторної лінійної регресії:

SR L K F I T= + + + + + +β β β β β β ε
0 1 2 3 4 5

де, SR – інтегральний показник забезпечення стра-
тегії розвитку підприємства; L – земельний потен-
ціал підприємства (тис. га); K – матеріально-техніч-
ний потенціал (вартість основних засобів, тис. грн.); 
F – фінансовий потенціал (інвестиції у розвиток, тис. 
грн.); I – інноваційно-технологічний потенціал (індекс 
інноваційності); T – трудовий потенціал (кількість пра-
цівників); β0, β1…β5 – параметри моделі; ε – випадкова 
похибка.

На основі сформованої статистичної бази даних за 
2020–2025 роки за допомогою методу найменших ква-
дратів [44; 45; 46] отримано оцінене рівняння регресії:

SR L K F I T= + + + + +12 4 2 1 0 45 0 63 4 2 0 08, , , , , ,

Представлений у економетричній моделі коефіцієнт 
12,4 є вільним членом рівняння та відображає базовий 
рівень інтегрального показника забезпечення страте-
гії розвитку підприємства за умов, коли всі факторні 
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змінні дорівнюють нулю. Даний параметр характери-
зує узагальнений вплив інших факторів, які не були 
включені до моделі, але певною мірою визначають 
рівень стратегічного розвитку підприємства. Водночас 
коефіцієнт при змінній L, що становить 2,1, свідчить 
про те, що збільшення земельного потенціалу під-
приємства на 1 тис. га за незмінності інших факторів 
спричиняє зростання інтегрального показника забез-
печення стратегії розвитку в середньому на 2,1 умов-
ної одиниці, що підкреслює важливу роль земельних 
ресурсів як базового елементу ресурсного потенціалу 
агропромислового підприємства.

Коефіцієнт 0,45 при змінній K відображає вплив 
матеріально-технічного потенціалу на стратегічний 
розвиток підприємства та означає, що збільшення 
вартості матеріально-технічних ресурсів на 1 тис. грн 
сприяє підвищенню інтегрального показника стра-
тегічного розвитку на 0,45 за інших рівних умов, що 
свідчить про важливість оновлення основних засобів, 
модернізації технічної бази та впровадження сучасного 
обладнання для підвищення ефективності виробничої 
діяльності. Водночас коефіцієнт 0,63 при змінній F 
показує, що збільшення обсягу фінансових інвестицій 
у розвиток підприємства на 1 тис. грн забезпечує зрос-
тання інтегрального показника стратегічного розвитку 
приблизно на 0,63, що підтверджує значну роль інвес-
тиційної активності у забезпеченні стабільного розви-
тку агропромислових підприємств.

Суттєвий вплив на результативний показник має 
інноваційно-технологічний потенціал, що відображено 
коефіцієнтом 4,2 при змінній I, що означає, що підви-
щення індексу інноваційності підприємства на одну 
одиницю спричиняє зростання інтегрального показ-
ника забезпечення стратегії розвитку на 4,2 одиниці, та 
свідчить про значну роль технологічної модернізації, 
впровадження інноваційних агротехнологій та цифро-
візації виробничих процесів у підвищенні конкуренто-
спроможності підприємств аграрного сектору. Разом з 
тим коефіцієнт 0,08 при змінній T свідчить, що збіль-
шення чисельності працівників на одну особу забезпе-
чує зростання інтегрального показника стратегічного 
розвитку підприємства на 0,08 за незмінності інших 
факторів, що характеризує вплив трудового потенціалу 
на результати господарської діяльності.

Таким чином, інтерпретація параметрів побудова-
ної економетричної моделі дає змогу зробити висно-
вок, що найбільш вагомий вплив на забезпечення стра-
тегії розвитку агропромислового підприємства мають 
інноваційно-технологічний потенціал та обсяги фінан-
сових інвестицій, тоді як матеріально-технічні та тру-

дові ресурси формують необхідну виробничу основу 
функціонування підприємства. Отримані результати 
підтверджують доцільність активізації інвестиційної 
та інноваційної діяльності аграрних підприємств як 
важливих передумов підвищення ефективності реалі-
зації їх довгострокових стратегій розвитку (табл. 1).

Динаміка інтегрального показника забезпечення 
стратегії розвитку агропромислових підприємств Київ-
ської області за період 2020–2025 років свідчить про 
загальну тенденцію поступового зростання результа-
тивності їх господарської діяльності, що відображає 
підвищення ефективності використання ресурсного 
потенціалу та поступову реалізацію стратегічних 
напрямів розвитку підприємств.

Зокрема, у ТОВ «Агро-Фастів» спостерігається ста-
більна позитивна динаміка інтегрального показника, 
який зріс із 78 тис. грн у 2020 році до 105 тис. грн у 
2025 році. Незважаючи на певне зниження показника 
у 2022 році до 80 тис. грн, що може бути пов’язано із 
впливом несприятливих зовнішніх економічних умов, 
у наступні роки підприємство демонструє впевнене 
зростання, що свідчить про ефективну адаптацію до 
змін ринкового середовища та посилення інвести-
ційно-технологічної активності.

Подібна тенденція характерна і для ТОВ «Біло-
церківське Агро», де інтегральний показник стратегіч-
ного розвитку збільшився з 65 тис. грн у 2020 році до 
90 тис. грн у 2025 році. Після незначного зниження у 
2022 році до 68 тис. грн підприємство відновило пози-
тивну динаміку розвитку, що свідчить про поступове 
підвищення ефективності використання виробничих 
та фінансових ресурсів.

Найвищі значення інтегрального показника серед 
досліджуваних підприємств протягом аналізованого 
періоду демонструє ТОВ «Дніпровські лани». Зна-
чення показника зросло з 92 тис. грн у 2020 році до 
118 тис. грн у 2025 році, що характеризує високий 
рівень ресурсного потенціалу та ефективність його 
використання у забезпеченні стратегічного розвитку 
підприємства. Незважаючи на тимчасове зниження у 
2022 році до 88 тис. грн, подальше зростання показ-
ника свідчить про активне впровадження сучасних 
технологій виробництва та ефективну інвестиційну 
політику.

У ТОВ «Поліські аграрні інвестиції» інтегральний 
показник забезпечення стратегії розвитку зріс із 54 тис. 
грн у 2020 році до 74 тис. грн у 2025 році. Хоча під-
приємство має нижчі значення показника порівняно 
з іншими суб’єктами дослідження, проте позитивна 
динаміка свідчить про поступове нарощування ресурс-

Таблиця 1
Динаміка інтегрального показника забезпечення  

стратегії розвитку агропромислових підприємств, тис.грн.

Підприємство Рік
2020 2021 2022 2023 2024 2025

ТОВ «Агро-Фастів» 78 84 80 91 97 105
ТОВ «Білоцерківське Агро» 65 70 68 75 83 90
ТОВ «Дніпровські лани» 92 96 88 101 110 118
ТОВ «Поліські аграрні інвестиції» 54 59 57 63 68 74
ТОВ «Тетіїв Агроінвест» 71 76 72 80 88 95

Джерело: розрахунки авторів
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ного потенціалу та підвищення ефективності госпо-
дарської діяльності.

Аналогічна тенденція характерна і для ТОВ «Тетіїв 
Агроінвест», де значення інтегрального показника 
збільшилося з 71 тис. грн у 2020 році до 95 тис. грн 
у 2025 році. Після незначного зниження у 2022 році 
до 72 тис. грн підприємство демонструє стабільне 
зростання, що свідчить про ефективне використання 
наявних ресурсів та реалізацію стратегічних напрямів  
розвитку.

Загалом аналіз динаміки інтегрального показника 
забезпечення стратегії розвитку досліджуваних агро-
промислових підприємств свідчить про певну неста-
більність у 2022 році, що обумовлено впливом зовніш-
ніх економічних та геополітичних факторів. Водночас 
у подальші роки підприємства демонструють посту-
пове відновлення та зростання результативності гос-
подарської діяльності. Найвищий рівень стратегічного 
розвитку характерний для ТОВ «Дніпровські лани» та 
ТОВ «Агро-Фастів», тоді як інші підприємства також 
демонструють позитивну тенденцію до зміцнення 
свого ресурсного потенціалу.

Таким чином, отримані результати підтверджують, 
що ефективне формування та використання ресурс-
ного потенціалу є важливою передумовою забезпе-
чення стратегічного розвитку агропромислових під-
приємств, підвищення їх конкурентоспроможності та 
стабільності функціонування в умовах трансформації 
економічного середовища.

Для демонстрації практичного застосування еко-
нометричної моделі розглянемо розрахунок інтеграль-
ного показника стратегічного розвитку підприємства 
ТОВ «Агро-Фастів» у 2025 році з умови: земельний 
потенціал – 6,2 тис. га, вартість основних засобів – 140  
тис. грн, обсяг інвестицій у розвиток – 28  тис. грн, 
індекс інноваційно-технологічного розвитку – 0,65, 
чисельність персоналу – 210 осіб. Підставивши зазна-
чені значення у модель, отримуємо:

SR =12,4 + 2,1(6,2) + 0,45(140) + 0,63(28) + 
+ 4,2(0,65) + 0,08(210) 

 SR =12,4 + 13,02 + 63 + 17,64 + 2,73 + 16,8 ≈ 80,65
Розрахунки демонструють, що прогнозоване зна-

чення інтегрального показника становить приблизно 
80, 65 тис. грн, що корелює з фактичним рівнем еко-
номічного розвитку підприємства та підтверджує адек-
ватність моделі при використанні одиниць виміру у 
тисячах гривень.

На наступному етапі було здійснено прогнозування 
забезпечення стратегії розвитку агропромислових під-

приємств на 2026–2027 роки з використанням методу 
екстраполяції трендів у поєднанні з економетричним 
рівнянням регресії (табл. 2). 

Прогнозування інтегрального показника забез-
печення стратегії розвитку агропромислових під-
приємств на 2026–2027 роки демонструє позитивну 
динаміку зростання результативності господарської 
діяльності всіх досліджуваних суб’єктів. Так, для ТОВ 
«Агро-Фастів» прогнозується збільшення інтеграль-
ного показника з 105 тис. грн. у 2025 році до 112 тис. 
грн. у 2026 році та 121 тис. грн. у 2027 році, що свід-
чить про поступове нарощування ефективності вико-
ристання ресурсного потенціалу та стабільну реалі-
зацію стратегічних напрямів розвитку підприємства. 
Аналогічна позитивна тенденція спостерігається у 
ТОВ «Білоцерківське Агро», де прогнозований показ-
ник зростає з 90 тис. грн. у 2025 році до 96 тис. грн. у 
2026 році та 103 тис. грн. у 2027 році, що відображає 
поступове підвищення інвестиційної та технологічної 
активності підприємства.

Найвищі значення інтегрального показника у про-
гнозованому періоді демонструє ТОВ «Дніпровські 
лани», де показник зростає з 118 тис. грн у 2025 році до 
127 тис. грн у 2026 році та 137 тис. грн у 2027 році, що 
свідчить про ефективне використання ресурсів, значні 
інвестиції у модернізацію матеріально-технічної бази 
та впровадження сучасних агротехнологій. Для ТОВ 
«Поліські аграрні інвестиції» прогнозуємо поступове 
підвищення інтегрального показника з 74 тис. грн у 
2025 році до 79 тис. грн у 2026 році та 85 тис. грн у 
2027 році, що свідчить про нарощування ресурсного 
потенціалу та стабілізацію стратегічного розвитку під-
приємства. ТОВ «Тетіїв Агроінвест» також демонструє 
позитивну динаміку: з 95 тис. грн у 2025 році прогно-
зоване зростання показника становить 102 тис. грн 
у 2026 році та 110 тис. грн у 2027 році, що відобра-
жає послідовне покращення управління ресурсами та 
ефективності виробничої діяльності.

Таким чином, прогнозні розрахунки підтверджу-
ють наявність стабільної позитивної тенденції у забез-
печенні стратегічного розвитку агропромислових під-
приємств у середньостроковій перспективі. Найбільш 
високі темпи зростання інтегрального показника спо-
стерігаються у підприємств із великим рівнем інвести-
ційної активності та високим технологічним потенціа-
лом, що свідчить про значну роль фінансових ресурсів, 
матеріально-технічної бази та інновацій у формуванні 
довгострокової конкурентоспроможності. Отримані 
результати підкреслюють доцільність активізації 
інвестиційної та технологічної модернізації агропро-

Таблиця 2
Прогноз інтегрального показника забезпечення  

стратегії розвитку підприємств на 2026–2027 роки, тис. грн

Підприємство Рік
2025 2026 (прогноз) 2027 (прогноз)

ТОВ «Агро-Фастів» 105  112  121 
ТОВ «Білоцерківське Агро» 90  96  103 
ТОВ «Дніпровські лани» 118  127  137 
ТОВ «Поліські аграрні інвестиції» 74  79  85 
ТОВ «Тетіїв Агроінвест» 95  102  110 

Джерело: розрахунки авторів
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мислових підприємств для забезпечення стабільного 
стратегічного розвитку та підвищення ефективності 
їх діяльності в умовах трансформації економічного 
середовища.

Висновки. Застосування економетричних моделей 
у процесі дослідження ресурсного потенціалу агро-
промислових підприємств надає можливість не лише 
кількісно оцінити вплив окремих складових ресурс-
ного потенціалу — земельного, матеріально-техніч-
ного, фінансового, інноваційно-технологічного та тру-
дового — на результати діяльності, але й забезпечує 
формування обґрунтованих прогнозів стратегічного 
розвитку підприємств з урахуванням взаємодії цих 
факторів. Використання таких моделей дозволяє сис-
тематизувати великий обсяг статистичної інформації, 
виділити ключові драйвери ефективності та визначити 
пріоритетні напрями інвестиційної та інноваційної 

політики. На практиці це сприяє підвищенню ефек-
тивності управління ресурсами, оптимізації розподілу 
капітальних та фінансових вкладень, а також мінімі-
зації ризиків, пов’язаних з коливаннями ринкового 
середовища та зовнішніх економічних чинників. Крім 
того, економетричне моделювання дає змогу здійсню-
вати сценарне планування та прогнозування розвитку 
підприємств на середньо- і довгострокову перспективу, 
що є важливим інструментом для прийняття стратегіч-
них управлінських рішень та забезпечення стабільного 
розвитку аграрного сектора. Впровадження таких під-
ходів у практику управління дозволяє підвищити кон-
курентоспроможність агропромислових підприємств, 
стимулювати технологічне оновлення та інноваційну 
активність, а також створює передумови для стійкого 
економічного зростання та інтеграції підприємств у 
національні та міжнародні ринкові системи.
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