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До питання про багатозначність терміну “рус”

         “Хто правильно витлумачить назву Русі,
           той знайде ключ до розгадки першо-
          початкової  історії”

                   (Олександр Брюкнер)

Однією з актуальних проблем, що має пряме відношення до усвідомлен-
ня специфіки  руської національної філософії, є витлумачення терміну “РУС”,
від якого походить  етноназва руського народу.
          Питання, хто такі руські і звідки почався їхній народ,  має багатовікову іс-
торію, починаючи з “Повісті минулих літ” Нестора і закінчуючи сучасними нау-
ковими розвідками. В Росії цьому питанню завжди надавали державницької ва-
ги. “Звернення до «витоків», – зауважує Т.В. Артем’єва, – невипадково знаходи-
лося в центрі «вчених cуперечок». Історики вважали, що саме ці «витоки» ви-
значили специфіку соціально-політичного устрою держави” [1, 58]. Виходячи з
цієї політичної настанови і  вивчалася  історія держави російської. Точніше, не
так вивчалася, як творилася, адже в процесі такого “вивчення” перекручувалися
історичні факти, видумувалися легенди тощо. Головним при цьому залишалося
одне – доказати, що “Росія стала необмеженою монархією «природнім» чином,
в результаті добровільної домовленості між народом і покликаними варязьки-
ми князями” [там же]. Проте, незважаючи на багатовікову історію вивчення пи-
тання походження Русі, до сьогоднішнього дня воно тлумачиться по-різному
[див.: 2-6; 8-19; 22-28; 30-36; 38-43; 45-47]. Тому принципово не можна погоди-
тися з авторами, які стверджують,  що з цієї проблеми “сучасна історична нау-
ка дала відповідь практично на всі питання, що видавалися спірними” [11, 10].

Актуальність вказаної проблеми визначається не лише відсутністю у на-
уковій літературі єдиної точки зору на її розв’язання, а й надзвичайно пошире-
ними ідеологічними спекуляціями навколо неї. Ці спекуляції також мають бага-
товікову історію і детермінуються, перш за все, політичними мотивами, адже
руська історіографічна наука завжди була і залишається понині заідеологізова-
ною. “Щоб писати історію Росії, необхідно було перебороти деякі перепони,
отримати «найвище» благословення або займати офіційний пост. Це вимага-
лося для отримання доступу до джерел, оскільки архіви і державні книгосхо-
вища були закриті для приватних осіб. Історичні пошуки прирівнювалися до
державної служби, адже історикам ставилось за обов’язок не лише система-
тизувати документи і послідовно викладати події, але й робити висновки,
відповідні офіційним настановам” [1, 55–56], – підкреслює Т.В. Артем’єва. То-
му, отримавши офіційну посаду державного історіографа, історик діставав дос-
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туп до закритих архівних джерел, але водночас він втрачав можливість
об’єктивно і неупереджено описувати історію розвитку руського народу. Тради-
ція “дотримування настанов” існувала протягом століть і збереглася до сьогод-
нішнього дня. За радянських часів руський історик М.М. Покровський сформу-
лював її досить чітко: “історія – це політика обернена в минуле”.  Отже,  із
зміною політики відповідно змінюється й руська  історіографія. Як зауважує
Т.В. Артем’єва: “аналіз історіографії показує, що російська Кліо неодноразово
змінювала свій одяг, слідуючи черговій ідеологічній «моді»” [1, 178].

Сьогодні вітер перемін знову повертається на круги свої. Сьогоденні
пріоритети руського політичного істеблішменту чітко визначені – реінтеграція
колишніх союзних республік в нову імперську державу. Саме вони й
підштовхують науковців до чергового “сальто-мортале” у витлумаченні руської
історії. Тож цілком зрозуміло, чому за останні роки в Росії та країнах СНД пере-
видається та видається ціла низка праць, в яких історики зазвичай упереджено
витлумачують питання про походження українців, білорусів  та  росіян. “Перш
за все, ми повинні чітко засвоїти незаперечний історичний факт: останнє
тисячоліття людської історії рівнину від Карпат до Уралу, від Білого моря до
Чорного займає Руський етнос, православний за  релігією, слов’янський за мо-
вою і міцно згуртований єдиною історичною пам’яттю та етнічною історією.
Невблаганні факти засвідчують про те, що відмінність між трьома гілками
руського народу (великоросами, малоросами і білорусами) за даними
лінгвістики і антропології, менші, наприклад, аніж відмінності між німцями,
котрі проживають в Баварії, та німцями, що проживають в Гамбурзі” [18,
17], – стверджує В.Е. Ларіонов. Можна навести десятки подібних висловлювань
інших авторів, адже такі політично спекулятивні судження і сьогодні є панівни-
ми в руській історіографії. Вони, звичайно, мають свою передісторію. Ще Кате-
рина II своїми коментарями до праці І.Г. Штриттера (1740–1801) “Історія Росій-
ської держави” засвідчує, що питання походження руських було  не теоретич-
ною, а ідеологічною, навіть політичною, проблемою. Вона писала: “1) сооблаз-
нительно покажется всей России, аще приимите толкование г. Стритера  о
происхождении  российского  народа  от  Финнов;

2) самое отвращение и соблазн немалое доказательство, что происхож-
дения разные;

3) хотя Россияне со Славяны разного происхождения конечно (розряд-
ка моя. – М. Кітов), но  отвращение  не  находится  между  ими;

4) г. Стриттер откуда уроженец? Конечно, он какую ни есть национа-
льную систему имеет, к  которой натягивает. Остерегайтесь от сего" [цит.
за: 1, 47–48].
          Звертаю увагу лише на один аспект: Катерина II знала, що слов’яни і
руські – різного походження. Але водночас вона була глибоко переконана, що
цих знань потрібно остерігатися. До тих, хто не “остерігався”, застосовувалися
заходи, які імператриця сформулювала досить чітко і цинічно відверто: “1) за-
кликати автора, куди слід, і побити його, 2) або грошима його вгамувати, щоб
не писав, 3) або знищити, 4) або писати в захист” [цит. за: 39, 182]. Як



3

свідчить історія, в Росії до тих, хто посмів мати власну думку, дуже часто засто-
совувалися перераховані заходи і навіть більш єзуїтські. Зокрема, видатного
руського мислителя П.Я. Чаадаєва сам імператор визнав божевільним і на цій
основі заборонив писати йому  філософські твори. Такою була духовна атмо-
сфера в руській державі упродовж віків. Тому при розгляді історіографічних
праць руських істориків, філософів потрібно завжди враховувати історичний
контекст їх написання. Але цей контекст не повинен закривати очі на очевидні
перекручення, які робили майже всі руські гуманітарії при витлумаченні руської
історії. Ще більше сказане стосується сучасних авторів.

Отже, актуальність обраної теми визначається тим, що вона є  надзви-
чайно  важливою для з’ясування слов’янського історичного контексту в розвит-
ку руської  національної філософії. А так як окреслена проблема досить широка,
то автор статті ставить за мету проаналізувати лише найбільш поширені у
філософській та історичній літературі інтерпретації з окресленої проблеми.

Аналізуючи літературні пам’ятки Давньої Русі, історики звертають увагу
на багатозначність терміну “рус”. Можна виділити такі значення цього терміну.
Етнографічне: “русь” –  плем’я. Соціальне: “русь” –  стан. Географічне: “Русь” –
територія, земля. Політичне: “Русь” – держава.

Розглянемо  всі  чотири  тлумачення.
Русь як плем’я. На думку багатьох вчених, у літопису словом “русь” по-

значають одне з варязьких племен. При цьому посилаються на такі слова з “По-
вісті минулих літ”:  “У рік 6370 [862]. Вигнали [чудь, словени, кривичі і весь] ва-
рягів за море,  і не дали їм данини, і стали самі в себе володіти. І не було в них
правди, і встав рід на рід, і були усобиці в них,  і  воювати  вони між собою по-
чали. І сказали вони: «Пошукаємо самі собі князя, який би володів  нами і рядив
за угодою,  по праву».

Пішли вони за море до варягів, до русі.  Бо так звали тих варягів –  русь,
як ото одні звуться свеями, а другі – норманами, англами,  інші – готами, –
отак і ці. Сказали  русі чудь, словени,  кривичі і весь: «Земля наша велика і щед-
ра, а порядку в ній нема.  Ідіть-но княжити і володіти нами».

І вибралося троє братів із родами своїми, і  з собою всю узяли русь. І
прийшли вони спершу  до словен, і поставили город Ладогу. І сів у Ладозі  най-
старший [брат] Рюрик,  а другий, Синеус, – на Білім озері, а третій, Трувор, –
в [городі] Ізборську. І од тих варягів дістала [свою] назву Руська земля” [20,
12].

При витлумаченні літописного тексту  потрібно насамперед відповісти на
два досить важливі питання: 1) яке плем’я  при  запрошенні русів відігравало
головну  роль?; 2) чи були руси племенем?

З першого питання у руській та українській історіографії панівною є без-
підставна, на мій погляд, думка, що головну роль відігравало плем’я слов’ян.
Досить дивним, але незаперечним фактом є довільне прочитання літописів ба-
гатьма вченими, як представниками норманської теорії, так і її критиками. Саме
на довільному тлумаченні окремих положень літопису дуже часто і базується
аргументація протилежних концепцій.
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Головна ідея норманістів полягає в тому, що слов’яни, мовляв, запросили
варягів князювати на своїх землях. При багатій уяві в цьому акті можна побачи-
ти натяк на державницьку неспроможність самих слов’ян. Тому так рішуче ви-
ступають проти цієї ідеї “руські патріоти”, вважаючи її ганебною і неправдивою.
Але ніхто з “руських патріотів” чомусь не хоче бачити найголовнішого, а саме,
що ця ідея є принципово помилковою, адже не слов’яни запросили варягів прави-
ти “за угодою, по праву”, а угро-фінни.

“Початок російської історії,  – пише зокрема М.М. Карамзін – стано-
вить собою дивний і навіть небувалий в літописах випадок: слов’яни добровіль-
но знищують своє стародавнє народне управління і вимагають государів від
варягів, які були їх ворогами” [13, 64]. Це сталося, на думку М.М. Карамзіна,
тому, що руські бояри, вигнавши варягів, котрі брали з них данину, не зуміли
відродити стародавні закони і втягнули країну в міжусобні війни. Ці війни на-
чебто й переконали слов’ян запросити варягів правити ними. При переказі слів
літописця М.М. Карамзін робить біля десятка (!) принципових перекручень, які
докорінно змінюють текст “Повісті...”. Обмежений обсяг статті не дає змоги всі
ці перекручення розібрати (такий розбір буде зроблений в іншій статті), тому я
звертаю увагу лише на перекручення М.М. Карамзіним слів літописця про за-
прошення русів. Історик так передає слова Нестора: “Нестор пише, що слов’яни
новгородські, кривичі, весь і чудь відправили посольство за море, до варягів –
русів, сказати їм: земля наша велика і багата,  а порядку в ній нема – ідіть
княжити і володіти нами” [там же, 65]. М.М. Карамзін украй неточно пере-
дає слова Нестора, адже літописець пише: “сказали русі чудь, словени, кривичі і
весь”. Подібну неточність зробить пізніше і М.С. Грушевський: “На його думку,
– передає він слова літописця, – Русь – це народ скандинавський (варязький);
його привели в Новгород три брати конунги в кінці ІХ ст. на запрошення самих
новгородців і їх сусідів, бо останні, звільнившись від влади варязьких дружин,
які перед тим їх завоювали, не вміли встановити порядку у себе власними сила-
ми і в кінці кінців вирішили покликати собі правителів із варязьких вождів. Із
Новгорода ці варязькі конунги оволоділи Дніпровським шляхом і самим Києвом і
поклали початок київській княжій династії” [5, 41]. У словах М.С. Грушевсь-
кого не менше перекручень слів літописця, аніж у М.М. Карамзіна. Зверну увагу
також на те, що М.С. Грушевський на перше місце при запрошенні варягів чо-
мусь ставить новгородців, а замість весі (як в літопису) пише про мерю: “Нов-
городцї, Кривичі, Меря і Чудь були підбиті Варягами й давали їм дань, потім
спромогли ся їх прогнати “за море”, але не було між ними порядку, і вічні усо-
бицї  докучили їм так, що вони звернули ся до Варягів же й покликали до себе на
князїв і володарів” [4, 382].

Неточно передає слова літописця й В.Й. Ключевський, який пише: “По-
чаткове літописне зведення вважає русь тим заморським варязьким племенем,
із котрого вийшли покликані новгородцями (розрядка моя. – М. Кітов) і союз-
ними з ними фінськими племенами князі” [15, 130]. Новгородці ніяк не могли
запросити русів, адже саме місто побудував Рюрик!
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На превеликий жаль переліченими неточностями висвітлення історії русів
не вичерпується. У той же час саме на таких перекрученнях вибудовується фун-
дамент  руської історіографії.

Аналіз грубих перекручень слів літописця істориками буде здійснений
мною в іншій статті, а тому зараз зроблю лише одне зауваження: роблячи поси-
лання на “Повість минулих літ”, слід не перекручувати слова Нестора, а
передавати їх буквально і точно. Це елементарна вимога до історичного нау-
кового аналізу. Можна висувати  різні концепції походження руських, але слова
літописця потрібно передавати точно.

Підсумовуючи сказане зроблю висновок: головну роль при запрошенні
русів  відігравало плем’я  чудь, а не плем’я слов’ян [див.: 14].

Наступне питання: чи були руси племенем? Воно виникає невипадково,
адже в скандинавських джерелах плем’я “русь” незафіксовано. Тому І.М. Болтін
та В.М. Татищев шукають плем’я “рус” у Фінляндії; М.В. Ломоносов – у  Пру-
сії; І.Ф. Еверс – у Хозарії; Ю.Х. Венелін, М.О. Максимович, П.С. Савельєв, С.О.
Гедеонов, – у Прибалтиці (серед прибалтійських слов’ян); М.І. Костомаров – у
Литві; М.С. Грушевський – серед наддніпрянців. Але ці пошуки не увінчалися
успіхом. Тому потрібно змінити акценти пошуку. Для початку звернімо увагу на
ідеї, які запропонував ієромонах Никон: “Руські – це складний в етнічному від-
ношенні консорціум, котрий включає готський, іранський, тюркський, слов’ян-
ський і скандинавський елементи” [9, 47]. Не вдаючись у деталі його розмірко-
вувань, із загальним ходом думки ієромонаха можна погодитися, адже початко-
ве об’єднання варяго-русів в етнічному відношенні дійсно відповідає всім озна-
кам “консорції”. “Консорція” – компліментарне об’єднання невеликої групи лю-
дей, пов’язаних, нерідко ефемерно, єдиною метою та історичною долею. До К.
належать “гуртки”, політичні угруповання, секти, банди, артілі та інші
об’єднання (як правило, добровільні, а не штучно створені). В етногенезі роль
К. досить суттєва, адже з них виростають етнічні системи вищих рангів.
Так, з перших К. християн виник згодом візантійський суперетнос, з К. на річці
Тібр –  Римська імперія, з групи Чінгісхана – імперія монголів” [44, 97].

Перш ніж та чи інша етнічна цілісність виникає, на історичній арені
з’являється група пасіонаріїв, які згуртовують навколо себе групи однодумців –
консорції. Особливо активний процес утворення консорції відбувається у фазі
піднесення після пасіонарного поштовху. “Однак у будь-які історичні періоди
більшість К. розпадається ще за життя їхніх засновників або переходить у
конвексії, і лише деякі виростають в етнічні системи високих рангів” [там же].

Таким є сучасне наукове тлумачення консорції. Під це визначення  повні-
стю підпадає об’єднання варяго-русів. Проте  не слід в усьому погоджуватися з
аргументацією Никона. “Не можна вважати русів чистими скандинавами ще й
тому, – пише він, –  що останні почали свої походи в кінці VIII ст., у той час як
перші згадки про росів зустрічаються у Захарії Ритора, автора IV ст.” [9, 48].
Цей аргумент Никона некоректний, адже Захарія мовить про росів, а не про ру-
сів [див.: 14].
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Отже, немає жодних свідчень, що руські за походженням були племенем.
Тому В.Й. Ключевський припускається неточноссті коли стверджує, що почат-
кове літописне зведення вважає русь тим “заморським варязьким племенем”, із
котрого вийшли закликані новгородцями і союзними з ними фінськими племе-
нами князі [див.: 15, 130]. Звернемося до літопису. Літописець так передає дум-
ки представників родів чуді, словен, кривичів і весі : «Пошукаємо самі собі кня-
зя, який би володів нами і рядив за угодою, по праву» [20, 12]. Це і підштовхнуло
їх йти “за море до варягів, до русі. Бо так звали тих варягів – русь, як ото одні
звуться свеями, а другі – норманами, ангелами, інші – готами, отак і ці” [там
же]. Але в цих словах не стверджується, що руси були племенем. Ця думка під-
тверджується наступними словами із літопису. “І вибралося троє братів із ро-
дами своїми, і з собою всю узяли русь” [там же]. Якби вибралося ціле плем’я, то
недоречною була б вказівка на роди трьох братів, адже старший брат був би ке-
рівником не лише свого роду, а й племені. Слова ж “з собою всю узяли  русь”
чітко вказують на інородність русів за етнічним походженням стосовно трьох
братів і їхніх родів. Можливо руси були вихідцями з шведських, готських пле-
мен тощо, а Рюрик за етнічним походженням був норвежцем. Ясна річ, що кож-
ний сам по собі рус мав етнічні корені, адже був представником якогось племе-
ні, але як компліментарне добровільне об’єднання – руси племенем не були.
Саме про таку етнічну спорідненість говорить літописець, описуючи похід Ас-
кольда і Діра до Цегарограда: “І було в нього два мужі,  Аскольд і Дір,  не його
племені, а бояри. І відпросилися вони [в Рюрика піти] до Цесарограда з родом
своїм, і рушили обидва по Дніпру” [там же]. На перший погляд може здатися,
що мова йде про плем’я русів. Насправді ж літописець підкреслює, що за етніч-
ним походженням Аскольд і Дір були не з племені Рюрика. Отже, у ватазі Рю-
рика були представники  багатьох родів з різних скандинавських племен.  Всі
вони називали себе русами (тими, “що живуть і пересуваються по воді”, тобто –
“веслярами”). Зграєю розбишак сприймали їх і греки, коли вони під керівницт-
вом Аскольда і Діра рушили на греків. Цесара Михайла сповістили, “що русь
іде на Цесароград” [там же, 13]. Цей похід закінчився тим, що “кораблі безбо-
жної русі розметало, і до берега пригнало, і побило їх [так], що мало їх вибави-
лося з такої біди і до себе повернулося” [там же]. Звертаю увагу лише на один
нюанс: Аскольд і Дір були не з племені Рюрика, а літописець називає їх русами.
Отже, термін “рус” використовується Нестором  для позначення не племені, а
добровільного компліментарного різношерстного за етнічними ознаками
об’днання, яке займалося грабунками і здирництвом. В етнічно-політичному ві-
дношенні це була  консорція.

Походження русів із консорції одночасно підтверджує й версію про похо-
дження терміну “рус” від способу пересування та життя компліментарного кла-
ну (консорції), що харчувався розбоєм і грабунками.

Тому найбільш переконливою є точка зору, згідно якої слово” рус” озна-
чає образ життя різних за етнічним походженням (але вихідців з угро-фінських,
варязьких племен) груп людей, що промишляли військовим грабунком та здир-
ницькою діяльністю. Найбільш точно, на мій погляд, зміст терміну “рус” пере-
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дає переклад з естонської: “ті що живуть і пересуваються по воді”. Зокрема
К.М. Тищенко переконливо доводить, що слово “рус” фінського походження і
перекладається як “веслярі”. “Навіть опоненти норманістів змушені визнати,
що “Русь” – слово походження північного, скандинавського, означає “веслярі”
(див. про це ще у О. Партицького” [43], – стверджує він.

Друге значення слова “рус” – соціальне. Під “руссю” розуміють соціа-
льний стан. Таке значення знаходимо у візантійських джерелах, зокрема у К.
Багрянородного. Описуючи полюддя (щорічний збір данини) він вказує на те,
що в листопаді київський князь виходить з Києва з усією руссю. Цю русь (його
військову дружину, котра супроводжує князя при збиранні данини) він не ото-
тожнює, а чітко виокремлює від слов’янського населення, тобто від племен по-
лян, древлян, дреговичів, сіверян, кривичів тощо. К. Багрянородний називає їх
слов’янами, котрі платять данину русі. Якщо ми уважно прочитаємо “Повість
минулих літ”, то дійдемо думки, що і літописець під руссю розуміє вихідців з
різних етносів, котрі входили в дружину князя. Так, розповівши про віроломне
вбивство Олегом Аскольда і Діра, літописець пише: “І були в нього словени,  і
варяги, й інші, що прозвалися руссю” [20, 13]. В договорі Олега з греками 912 р.
також простежується ця думка.

Отже, під руссю греки розуміли князівсько-дружинних ратників, збирачів
данини, незалежно від їх етнічного походження.

Третє значення слова “рус” – географічне. Під словом Русь, яке є похі-
дним від “рус”, розуміли землю. Причому під Руською землею розуміли чітко
визначену територію. На це звертає увагу багато істориків. Зокрема Б.О. Риба-
ков пише: “Під власне Руссю в значно більш вузькому значенні слова розумілось
історичне ядро Київської Русі: Середнє Подніпров’я і лісостепове Лівобереж-
жя Дніпра приблизно до Курська” [35, 9]. В географічне поняття “Руська зем-
ля”, котра протиставлялася Галичу, Суздалю, Смоленську, Новгороду включа-
лися міста: Київ, Чернігів, Переяслав-Руський, Треполь, Корсунь-на-Росі, Богу-
слав-на-Росі, Стародуб, Трубчевськ, Глухів. Досить симптоматично, що так ро-
зуміли Руську землю у ХІІ–ХШ ст., періоді, коли окреслена територія ніяким
чином не могла розглядатися як єдине політичне ціле. В цей  час Мономаховичі
ворогували з Чернігівськими Олеговичами, сіверські князі прагнули відділитися
від Чернігова, а в Переяславі-Руському сиділи ставленики Володимиро-
Суздальських князів. Отже, одностайне визначення Руської землі тільки в геог-
рафічних рамках Середнього Подніпров’я (з лівими притоками Дніпра) повинне
розглядатися не як відображення реальності ХІІ ст., а як стійке нагадування про
якийсь минулий історичний період, коли Київська Земля і лівобережна Сівер-
щина складали єдине ціле, і це ціле не включало в себе ні Древлян, ні Радими-
чів, ні Вятичів, сусідів Русі у вузькому значенні слова [див.: там же, 10], – підк-
реслює Б.О. Рибаков.

Про яку ж землю і про які події залишилися спогади в історичній пам’яті
народу, котрий віками жив на цих землях, і яку не змогли знищити прийдешні з-
за моря руські зайди? “Якщо ми в своєму пошуку почнемо заглиблюватись у ві-
ки, котрі передували формуванню Київської Русі, то знайдемо пошукувані від-
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повідно області Русі з визначеним археологічним ареалом тільки у VІ ст. н.е. І
це невипадково, оскільки саме в середині VІ ст. сірійський автор згадує «народ
РОС (РУС)», котрий проживав десь північно-західніше приазовських амазонок,
т.б. на Середньому Дніпрі” [там же ], – зауважує Б.О. Рибаков. Порівняльний
аналіз археологічних досліджень багатьох науковців і своїх власних знову й
знову навертає Б.О. Рибакова до необхідності виділити чітко окреслений ареал
розповсюдження певної цілісної культури, яка була автохтонною на цій терито-
рії впродовж тисячоліть. “Археологічні матеріали VІ–VІІ ст.ст. дають нам над-
звичайно яскраву і чітко визначену культуру, ареал котрої на здивування до-
сить точно співпадає з окресленою вище Руською землею” [там же], – підкрес-
лює він. Але навіть серед чітко окресленої культурної ойкумени виділяється пе-
вний район, де культура досягла найвищого рівня розвитку. “Найбільш багатий
середньодніпровський район і особливо його ділянка, прилегла до р. Рось. Тут,
вочевидь, був центр того союзу племен, котрий об’єднав Середнє Подніпров’я з
Лівобережжям, або, говорячи літописними термінами, «Полян, котрі нині
звуться Руссю» і лівобережних Сіверян” [там же, 11], – пише Б.О. Рибаков. Цей
роський центр зберігся протягом тисячоліть, незважаючи на утиски  з боку ко-
чових народів і подальшого розселення росів. Наприклад, розселення слов’ян на
північ відбулося в період зарубинецької культури ІІІ ст. до н.е. – ІІІ ст. н.е. під
тиском сарматів [див.: там  же, 17]. “Зарубинецька культура майже всіма архе-
ологами і лінгвістами (Т. Лер-Сплавинський, Ф.П. Філін) визнається
слов’янською. Спроба пов’язати її з балтійськими племенами виявилася не-
спроможною” [там же], – пише Б.О. Рибаков. На досить широкій археологічній
карті зарубинецької культури, котру склав Е.В. Максимов [див.: 21], саме Сере-
днє Подніпров’я різко виділяється кількістю пам’ятників і заселеністю. Він ви-
діляє два центри поселень цієї культури: один навколо Києва, а другий біля Ка-
нева і р. Рось. Саме тут знаходяться Зарубинці, котрі дали назву всій культурі. У
цьому районі знайдено найбільшу кількість привезених із Причорномор’я пред-
метів розкоші [див.: 29, 36].

За межами Середнього Подніпров’я ця культура стає менш розвиненою.
Проте пониження рівня розвитку культури має свої пояснення. “Зарубинецька
культура, – підкреслює Б.О. Рибаков, – це вияв побуту простих людей, рядових
членів племені, залишених без своєї племінної знаті, котра змогла відійти або в
Крим, або у Фракію” [35, 21]  під тиском сарматів. “Якщо племінна знать Се-
реднього Подніпров’я (знайома нам за багатими курганами VІ–ІV ст.ст. до н.е.
з речами скіфського стилю) могла силою зброї пробитися до Фракії, то прос-
тим людям  придніпрових племен залишався один випробуваний засіб – відходи-
ти в ліси, недоступні набігам кочівників. І почалося проникнення праслов’ян на
північ в лісову зону угору по Дніпру та його притокам, включаючи Прип’ять і
Десну” [там же], –  пише Б.О. Рибаков. Коли ж тиск прибулих сарматів змен-
шився (останні в І ст. н.е. інтенсивно стали просуватися на захід), то змінилися і
відносини між ними і слов’янами. Стали укладатися не лише сарматсько-
венедські шлюби, а й тимчасові сарматсько-венедські племінні союзи. ”Очевид-
но, сармати в І–ІІ ст.ст. н.е. перестали бути тією непереборною силою, від
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котрої лісостепові землероби тікали в IІІ–ІI ст.ст. до н.е. за Дунай у Фракію
або в глухі ліси на Прип’яті, Десні і Верхньому Дніпрі” [там же, 22], – підкрес-
лює Б.О. Рибаков. Поступово відроджується племінна знать і поновлюються
зв’язки з європейськими народами. В кінці I на початку II ст. н.е. роська земля
знову розквітає. Це період “троянових віків”.

Яке ж відношення мав римський імператор Троян (98–177 рр.) до “росів”,
що згадки про нього закарбувалися навічно в пам’яті народу?

Троян силою зброї підкорив Дакію і тим самим наблизив кордони своєї
імперії до роських земель. Це мало для слов’ян велике значення, адже значно
виросла торгівля з Римом. “Велика імперія Трояна і постійні війни в Європі та
Азії, – як підкреслює Б.О. Рибаков, – вимагали безперервного поповнення продо-
вольчих запасів; середньодніпровський ринок хліба був важливим елементом в
економічному балансі імперії. Високий рівень притоку срібла тримається в лі-
состепу декілька віків впритул до гунської навали” [там же, 23], до “трагічних
часів Бусових”, тобто до кінця ІV ст. н.е.

Окрім іншого, зверну увагу на дуже важливу, в розрізі загальної пробле-
ми, деталь: не походи на Візантію, половців чи хозар (як це буде за часів пану-
вання руських на наддніпрянських землях), а мирна праця (торгівля з Римом)
була запорукою розквіту роських земель. Ось чому в “Слові о полку Ігоревім”
згадуються “Троянові віки”. Саме в цей мирний час розквітає культура наддніп-
рянців, про що, зокрема, засвідчують скарби срібних монет, знайдені в землях
Полян і Росів. “Відомі два осередки таких скарбів: один в землі Полян і Русі (від
Києва до Росі), котра була основою землі сколотів, а другий у верхній течії
Дністра, точно в тому районі, де О.М. Трубачов означив одне із накопичень ар-
хаїчних слов’янських гідронімів” [там же], – підкреслює  Б.О. Рибаков.

Підводячи попередній підсумок тлумачення географічного значення тер-
міну “Русь”, скажу: екскурс в передісторію Русі вимагає виявлення центрів змі-
нюючих одна одну археологічних культур на території сучасних Росії, Білорусі
та України. “Завдання це,  –  на думку Б.О.  Рибакова,  – дуже просте, оскільки
для кожної епохи вимальовується один і той же  район правобережжя Серед-
нього Подніпров’я – від Києва до р. Росі (або до р. Тясмин).

Скіфський час VІІ–ІV ст.ст. до н.е. – «київська археологічна група» від
Києвa до Тясмину.

Зарубинецька культура  ІІІ ст. до н.е. –  І ст. н.е. – згусток поселень від
Києва до Росі.

Черняхівська культура  ІІ–ІV ст.ст. н.е. – на карті спостерігається два
великих згустки пам’ятників: один у басейні р. Рось, другий на Дністрі. Три
менших згустки: 1) Середній Буг (Південний); 2) Коліно Дніпра біля Порогів
(правий берег); 3) Між Дунаєм і Тірою.

Район Росі і трикутник, утворений Россю, Дніпром і лінією від верхів’я
Росі до Києва, постійно в усі часи був головним, найбільш значимим і яскравим
за культурою. Окрім того, археологічний матеріал дозволяє встановити спад-
коємний зв’язок між культурами: пізньоскіфська культура «генетично»
пов’язана з ранньозарубинецькою, а черняхівська культура в певних історичних
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умовах виростає в південній половині зарубинецької із зарубинецьких форм. Піс-
ля бурхливих подій великого розселення слов’ян у V–VІ ст.ст. ми знову бачимо
район Росі як головний культурний центр «Руської землі», пам’ять про рубежі
котрої дожила до ХІІ ст.” [там же, 24–25].

Таким чином, сьогоднішній розвиток науки дає підставу стверджувати,
що під географічним терміном “Руська земля” розумівся чітко окреслений ареал
розселення слов’янського народу, котрий в VI ст. н.е. сірійський автор називає
“РОС”.

Зверну увагу і на такий історичний факт: розвиток культури Середнього
Подніпров’я (її занепад і зростання) чітко збігається із визначними віхами в іс-
торії розвитку Європи. Прихід сарматів приводить до її занепаду, а розквіт при-
падає на мирний період у розвитку Середнього Подніпров’я. Так сталося і при
навалі гунів у ІV–V ст. н.е., що привело до падіння Римської імперії та занепаду
черняхівської культури наддніпров’я, котра “припинила своє існування у ІV–V
ст. н.е., виродившись у більш примітивні форми” [там же, 25].

Для усвідомлення не лише географічного, а й “етнічного” змісту слова
“рус” важливе значення має витлумачення терміну “росомони”, котрий викори-
стовується давніми істориками у зв’язку з описом розселення готів. Цим термі-
ном давні історики називають сусідній з готами народ. “В готському і алансь-
кому середовищі слово «росомони» (варіант «росомани») означало «люди рос»,
що дозволяє нам пригадати свідчення сірійського автора VІ ст. про народ
«РОС» десь на північно-захід від землі амазонок, локалызованих в Приазов’ї, на
місці остроготів” [там же, 38], – підкреслює Б.О. Рибаков. Отже, “росомона-
ми” готи називали людей роського походження. “Людина рос” – такий зміст
терміну “росомани”.

Проживали росомани і на Подніпров’ї. “Тісний зв’язок басейну Росі з ко-
ліном Дніпра, – підкреслює Б.О. Рибаков, – дозволяє вважати населення Луки
також росами або русами... Росомони, володівші правобережною дніпровською
лукою, повинні були в своїх інтересах підтримувати нормальні мирні відносини
з готами і, можливо, якимось чином оплачувати цей мир... чи платили шляхові
мита готам, що Йордан подав читачам як підкореність”  [там же, 39]. Ця ду-
мка Б.О. Рибакова, на мій погляд, досить слушна. Саме про таку мобільність
росів засвідчує їх багатовікова історія, що і дозволило їм не розчинитися серед
інших народів, а зберегти свою культуру, ментальність до сьогоднішнього дня.

Посила-
ючись на працю Б.О. Рибакова, подам дещо задовгі, але вкрай необхідні, підсу-
мки щодо розвитку передісторії Русі: “1. Ви-
членування Середнього Подніпров’я (а більш точніше – міcцевості по Дніпру і
Росі) із всього лісостепового простору, як найбільш важливого, повнокровного
регіону ми спостерігаємо уже в сколотсько-скіфський час у VІ–ІV  ст.ст.  до
н.е. 2. У са-
рматські часи, незважаючи на загальний занепад всіх праслав’ян-ських земель,
найбільша густота населення і повнокровність життя спостерігається все в
тому ж київсько-роському регіоні зарубинецької культури.
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3. У римську епоху (ІІ–ІV ст.ст. н.е.) при загальному пожвавленні життя
землеробних племен, яке відбилося і на дністровській ділянці (найближчій до
Дакії), одним із важливих центрів слов’янської (антської) черняхівської культу-
ри залишається той же київсько-роський регіон, котрий простягнувся вниз по
Дніпру лінією своїх поселень до дніпровської луки включно.

4. «Люди роси» – «росомани» Йордана – мешканці як київсько-роського
регіону, так і заселеного звідси району дніпровської луки і Порогів.

5. На рубежі V–VI ст ст. н.е. засновується фортеця Київ, котра стала
ніби штабом почавшогося великого розселення слов’ян і завоювання Балкансь-
кого півострова. Навколо Києва складається особлива археологічна культура,
котра отримала назву «київського типу».

6. У VІ–VІІ ст. ст. в Середньому Подніпров’ї складається могутній поля-
но-русько-сіверянський союз, котрий охоплює Середнє Подніпров’я і Лівобе-
режжя Дніпра. Територія цього союзу надовго увійшла в пам’ять усіх східних
слов’ян як «Руська Земля». Вона стала ядром Київської Русі.

В межах цього досить широкого союзу виділяється все той же старода-
вній регіон Київ-Русь з переважанням земель по річках Рось і Росава, з чим,
очевидно, і  потрібно пов’язувати ім’я народу” [там же, 39 – 40].

Як на мій погляд, обгрунтування Б.О. Рибакова  розселення народу “РОС”
досить солідне і доказове. Виникає лише одне запитання: чому народ, який
впродовж тисячоліть зветься “рос”, пізніше починають називати, в тому
числі і Б.О. Рибаков, народом “рус”? Відповіді в працях Б.О. Рибакова на це
питання, на жаль, немає. Але вона напрошується сама собою: термін “русь” за-
мість терміну “рос” свідомо і цілеспрямовано насаджується руськими, котрі
прийшли на наддніпрянські, роські землі. Близькість звучання слів “рус” і “рос”
послаблює опір проникненню та приживленню цього терміну серед роського
народу. Але він, по великому рахунку, так і не прижився навіть серед самих ру-
ських.

Проаналізуємо, які слова утворюються від основи “рус” у російській мові.
В тлумачному словнику  російської  мови за редакцією Д.М. Ушакова знаходи-
мо наступні слова з основою “рус”: русак, русалии, русалка, русалочий, русалоч-
ка, русальный, русачий, русачина, русачка, русачник,  русачок, русеть (стано-
виться русым), русин, русинский, русло, руслоочистительный, русобородый, ру-
соволосый, русоголовый, русокосый, русокудрый, русопет, русопять, русс, рус-
сизм, руссист, руссистский, руссификатор, руссификаторский, руссификатор-
ство, руссификация, руссифицированный, руссифицировать, руссифицировать-
ся, русская, русский, руссоизм, руссоист, руссофил, руссо-фильский, руссофиль-
ство, руссофоб, руссофобский, руссофобство, руст, рустика, рустованный,
рустовать, рустовка, русый, Русь. Слів, як бачимо, багато, але з основою
“рус” лише шість, а всі інші похідні. Це – русак (сірий заєць), русий (колір во-
лосся), русалка (міфічна істота), русло (річка), рус (руський) , руст (архітектур-
ний термін). З коренем же “рус” основних слів лише два – русий (колір волосся)
та рус (руський). Як для етносу, то слів з самоназвою надзвичайно мало.
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 Відомо, що національний характер мови і її своєрідність найповніше ви-
являється в граматиці, а не в словниковому складі. “На відміну від словникового
складу, граматика характеризується більшою непроникливістю для чужомов-
них впливів. Однак порушення граматичної будови значно болючіше відбива-
ється на мові, ніж проникнення в мову чужих слів” [7, 19], – підкреслють В.
Іванишин і Я. Радевич. Стосовно ж політичного терміну “Русь” (держава), то
він, окрім насильницького приживлення, прижився ще і тому, що українство
знаходить дуже мелодійну і глибоко символічну самоназву – Україна. Саме цим
словом потомки славних росів з XI – XII ст. стали позначати землі Наддніпрян-
щини.

Однією з назв роського народу була “анти”. Анти, як підкреслюють істо-
рики, це південно-східна група слов’янських племен, котра сформувалася в IV
ст. В VI–VII ст.ст. поселення антів локалізується в межиріччі Дніпра і Дністра.
Як засвідчують археологічні дані, саме в цьому районі простежується високий
рівень концентрації слов’янських поселень. Їм притаманні досить характерні
/////ознаки, а саме: поселення являли собою неукріплені селища, котрі розташо-
вуються в долинах невеликих річок. Це свідчить про мирний, землеробський
характер антів. Більшість учених ідентифікує їх з пеньківською культурою [див.:
37, 164–173; 31, 58–69]. “Пеньківська (антська) культура була  загальним суб-
стратом, на основі котрого сформувалися культурно-територіальні групи
пам’ятників VII–VIII ст.ст., котрі пов’язують з літописними полянами, сіверя-
нами і уличами” [36, 367], – підкреслюють В.М. Ричка і О.І. Гуржій. Отже,  по-
ляни є прямими спадкоємцями антів.

Завершу розгляд географічного значення слова “Русь” посиланням на вже
багато разів цитовану працю Б.О. Рибакова. “В багатовіковій історії
слов’янства, – пише він, – настав момент, коли в результаті загального підне-
сення, котре виявлялося, певна річ, нерівномірно, намітилося певне історичне
ядро, котре стійко трималося не лише в часи розквіту, але і в тяжкі періоди
зовнішньої агресії (сармати, гуни) і викликаного нею занепаду. Таким ядром
стало Середнє Подніпров’я, правий берег стародавнього Борисфена, передба-
чуване уявне «золоте царство» Царя-Сонця, котрого тлумач Геродот назвав
по-перськи Колаксаєм, а руська епічна поезія закріпила це міфічне ім’я як епі-
тет київських князів, назвавши останнього язичницького князя Руси «Красним
Сонечком». Історичне ядро східного слов’янства впродовж півтори тисячі ро-
ків аж до Київської Русі, визначається такими орієнтирами, як ріка Рось, Пе-
реяславлем Руським, Києвом на півночі і р. Тясмин на півдні. Це був найбільш
квітучий центр лісостепових слов’янських племен, з історії якого й слід почи-
нати безперервну історію Русі. Ми не знаємо точно, коли з’явилася назва Русі,
але вже для ІV–VІ ст.ст. н.е. ми маємо свідчення про людей-рос («росомонів») в
сусідстві з приазовськими готами і про богатирський народ РОС, котрий жив
на північному заході від Меотиди” [35, 72].

 Погоджуючись з досить обгрунтованою думкою Б.О. Рибакова про бога-
тирський народ “РОС”, що проживав впродовж тисячоліть на землях Подніп-
ров’я, зроблю декілька, вкрай необхідних зауважень.
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По-перше, “Красним Сонечком” називала Володимира не руська, а рось-
ка епічна поезія за повернення ним старих божеств праукраїнців, яке відбулося
під час реформування пантеону дохристиянських божеств.

По-друге, некоректним видається використання автором у даному кон-
тексті словосполучення “Київська Русь”. Справа в тім, що сам термін “Київська
Русь” виникає значно пізніше і використовується московитами як ідеологічне
кліше для підтвердження ідеї про висхідну єдність трьох нібито слов’янських
народів – руського, білоруського і українського. В даному контексті воно зву-
чить не історично, необ’єктивно.

По-третє, спірною є думка про те, що ми точно не знаємо, коли
з’явилася назва “Русь”. Як на мій погляд, руські науковці просто не хочуть зна-
ти, коли точно з’явилася назва “Русь”. Причини цього  небажання – не стільки
наукові, скільки ідеологічні. Уявимо собі на хвилину, що руські історики пого-
джуються з положенням: назва “Русь” з’явилася з приходом варягів (русів) на
землі богатирського народу “РОС”. Але за такого підходу виникає багато запи-
тань, при постановці котрих в руських (істориків, державних мужів і навіть
простолюдинів) виникає головне питання-проблема: чи є руські слов’янами?

По-четверте, науковий авторитет академіка Б.О. Рибакова серед учених
досить високий. А втім, опрацьовуючи його праці, в мене постійно виникала
думка, що деякі висновки і уточнення, котрі явно випадають з логіки розвитку
матеріалу дослідження, є редакторською правкою офіційного цензора. Історіог-
рафія в Росії, як уже підкреслювалося, завжди була політичною справою. Такою
вона була, такою залишається і до сьогоднішнього дня. Дотримуючись чергової
ідеологічної моди, “російська історія переписувалася не один раз. Герої става-
ли ворогами, перемоги тлумачилися як поразки, і навпаки” [1, 178], – підкрес-
лює Т.В. Артем’єва.

По-п’яте, досить дивною видається назва “рус”, стосовно народу, який
тисячоліттями проживав на території Середнього Подніпров’я, а всі інші народи
називали його “рос”. Це здивування зникне саме собою, якщо визнати очевид-
не: назвали росів “русами” не самі роси, а руські зайди, вихідці з варягів.

Отже, географічна назазва “Русь” з’явилася лише з приходом варягів (ру-
сів) на землі  росів, або росоманів, як їх називали готи.

Четверте значення терміну “рус” – політичне. Похідним від цього
терміну є слово “Русь” – держава. Саме в цьому тмумаченні термін “рус”
прижився найбільше. Проте таке “приживлення” привело до того, що наукова
проблема походження Русі стала вкрай заполітизованою, адже проукраїнські
науковці “Русь” вважають українською державою, а проросійські – спільною
колискою трьох слов’янських народів.

Які виникають при цьому теоретичні колізії – це тема окремого дослі-
дження.
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АНОТАЦІЯ

Кітов М.Г. До питання про багатозначність терміну “рус”

На основі аналізу літературних пам’яток древньої Русі, автор показує ба-
гатозначність терміну “рус”. Етнографічне: “русь” –  плем’я. Соціальне: “русь”
–  стан. Географічне: “Русь” – територія, земля. Політичне: “Русь” – держава.

Ключові слова: культура, філософія, “руси”, “роси”, “росомани”, біблій-
ний народ РОШ, консорція, держава.

АНОТАЦИЯ

Китов Н.Г. К вопросу о многозначности термина “рус”

На основании анализе памяток древней Руси автор показывает много-
значностьь термина “рус”. Этнографическое: “русь” –  племя. Социальное:
“русь” – стан. Географическое: “Русь” – территория, земля. Политическое:
“Русь” – держава.

Ключевые слова: культура, философия, “русы”, “росы”, “росоманы”,
библейный народ РОШ, консорция¸ держава.

SUMMARY

Kitov M.H. Concerning the Question of the Polysemy of the Term "Rus"

Based on the analysis of literary monuments of ancient Rus', the author shows
multiple meanings of the term "Rus". Ethnographic: "Rus" - tribe. Social: "Rus" -
status. Geographic: "Rus" - an area, land. Political: "Rus" - state.

Key words: culture, philosophy, "the Rus", "the Ros", "Rosomans" bible people
Rhos, consortium, state.
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