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У разі відповідності можливостей сил та засобів цивільного захисту вимогам 
до виконання заходів з ЛН у НС здійснюється перехід до блоку 7. Якщо 
порівняльне оцінювання відповідності можливостей складу сил і засобів не 
задовольняють вимоги, здійснюється перехід до блоку 3.  

З метою підвищення ефективності застосування сил і засобів цивільного 
захисту розроблено методичний підхід до визначення необхідних сил та засобів 
для ЛН у НС. Використання запропонованого підходу дозволить за вибраними 
показниками ефективності в заданих умовах оцінювати можливості складу сил та 
засобів щодо виконання заходів ЛН у НС, а також приймати обґрунтовані 
рішення начальнику ЦЗ щодо визначення необхідного складу сил та засобів. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Воробйов О.О. Методика оцінки радіаційної і хімічної обстановки. Прилади 
радіаційного і хімічного контролю [Текст]: метод. псіб. / О.О. Воробйов, 
В.Е. Кардаш. — Чернівці: Рута, 2002. — 20 с. 

2. Методика оцінки обстановки при аваріях на ПНО та екологічної обстанов-
ки на військовому об’єкті [Текст] : метод. псіб. / Л.Ф. Кузьменко, А.М. Блекот, 
О.В. Бацовский . — К.: НАОУ, 2001. — С. 23 – 35. 

Науковий керівник: О.В. Хіврич 
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Національний університет харчових технологій 

Для реалізації заходів попередження та недопущення впливу небезпечних факто-
рів на процес життєдіяльності населення України виникає необхідність оцінки рівня 
ризику виникнення небезпеки та прийняття відповідних антикризових рішень [1]. 

Для оцінки рівня небезпеки, величину ризику ( R ) небезпеки функціонування 
ПТС системи можна представити як 
  , ,FR P U   (1) 

де FP  — вірогідність виникнення небезпеки F , U  — збиток від небезпеки F . 
Загальний збиток від НС, в залежності від її площі та часу прояву, має 

наступний вигляд: 
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де Загальний
НСU  — загальний збиток від НС,  Повний , ,НСU x y t  — повний збиток, який 

визначається на конкретний момент часу та є проміжним у порівнянні з загаль-
ним збитком, НСS  — площа НС, 0

НСT  — час виникнення НС, Ліквідац.
НСT  — час 

ліквідації НС. 
Повний збиток складається з прямого та непрямого збитків: 

      Повний Прямий Непрямий, , , , , ,НС НС НСU x y t U x y t U x y t  , (3) 

де  Прямий , ,НСU x y t ,  Непрямий , ,НСU x y t  — прямий та непрямий збитки. 
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Величина збитку залежить від рівня негативного впливу від НС на стан 
нормальних умов життєдіяльності ПТС системи. Оцінку негативного впливу 
доцільно провести на базі енергетичного опису протікання цих процесів. В 
основу визначення показника величини збитку у епіцентрі НС було покладено 
функціональну залежність між показником ступеня прямого збитку ПТС системи 
та її внутрішніми енергетичними властивостями й енергетикою наведених 
небезпек [2].  

Показник соціального враження території, яка безпосередньо потрапила під 
дії небезпечних факторів НС, визначається показником ступеня прямого 
нематеріального збитку (ПНМЗ), як:  
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де смерт.k  — показник середньої статистичної смертності в Україні.  
Прямий нематеріальний збиток ПТС системи, за умов рівномірного терито-

ріального розподілу населення, має вигляд:  
   Насел., ,
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ПТС ПТСU E S T k S  , (5) 

де  , ,ПНМЗ НС НС
НС ПТСU E S T  — прямий нематеріальний збиток території ПТС 

системи, що потрапила під враження НС; Насел. Укр. Укр.N S   — середня густина 
населення України; Укр.S  — площа території України. 

Показник матеріального враження території, яка безпосередньо потрапила під 
дії небезпечних факторів НС, визначається показником ступеню прямого 
матеріального враження (ПМЗ), як: 
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де інфляц.k  — показник середньої статистичної інфляції в Україні. 
Прямий нематеріальний збиток ПТС системи, за умов рівномірного тери-

торіального розподілу населення, має вигляд: 
   Насел., ,
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де  , ,ПНМЗ НС НС
НС ПТСU E S T  — прямий нематеріальний збиток території ПТС 

системи, що потрапила під враження НС; Насел. Укр. Укр.N S   — середня густина 
населення України; Укр.S  — площа території України.  
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5. ВИЗНАЧЕННЯ СТУПЕНЯ НЕБЕЗПЕКИ 
ОСНОВНИХ ЕЛЕМЕНТІВ АМІАЧНОЇ 
ХОЛОДИЛЬНОЇ УСТАНОВКИ ЗА 
КРИТЕРІЄМ «ВПЛИВ СУБ’ЄКТА» 
О.С. Лисенко  
Національний університет харчових технологій 

Незважаючи на постійне зростання в управлінському циклі сучасних інфор-
маційних технологій, людина (оператор) залишається основною ланкою, що 
забезпечує складний взаємозв’язок між технічними системами технологічного 
процесу. Приблизно 20 – 30 % відмов на різних об’єктах прямо або побічно 
пов’язані з помилками людини [2]; понад 60 % аварій на потенційно небезпечних 
об’єктах відбувається через помилки персоналу. У зв’язку з цим, до процедури 
аналізу надійності технічних систем обов’язково повинна входити і оцінка 
впливу людського фактору. З погляду на існуючі наукові дослідження, одним з 
основних недоліків існуючої методологічної бази з оцінки потенційної небезпеки 
об’єктів є саме відсутність оцінки впливу людини на об’єкт контролю. Саме тому 
вирішення проблеми інтегрування існуючих досліджень з аналізу впливу людини 
на технічну систему в процес оцінки та управління ризиком виникнення аварій 
на потенційно небезпечних об’єктах є актуальним питання. 

Для визначення коефіцієнтів небезпеки елементів АХУ за критерієм «вплив су-
б’єкта» спершу необхідно визначити чутливість основних елементів аміачної холо-
дильної установки до дії на них небезпечних факторів за вищеназваним критерієм. 

Кожному з розглянутих небезпечних факторів характерні певні психогенні 
чинники, максимальні та середні значення чутливості персоналу до їх дії 
визначені у роботах [3, 1]. Значення чутливості оператора до дії психогенного 
чинника змінюється від 0 до 1, де значення 1 означає, що оператор повністю 
піддається дії чинника, а значення 0 — відповідний психогенний чинник на 
оператора не діє. Аналізуючи психогенні чинники та середні значення чутливості 
персоналу до їх впливу по кожному фактору небезпеки, отримаємо наступне 
рівняння для визначення показника чутливості персоналу до дії j-го фактору 
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де z — кількість психогенних чинників j-го фактору 

небезпеки; φk — коефіцієнт зміни чутливості на k-тій ділянці графіку. 
Характер зміни частоти помилок на початковому етапі трудової діяльності (І) 

(t1 ≈ 0,5 – 1 рік) обумовлений відсутністю достатніх знань і навичок безпечної 
роботи з наступним накопиченням цих навичок (зниження чутливості до дії 
психогенних чинників). Для цієї ділянки характерні такі фактори небезпеки, як 
помилки персоналу, пов’язані з відсутністю досвіду та недосконалістю режиму 


