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її 
Розглядаються актуальні проблеми теорії глобалізації— визначення, 

періодизація, світогосподарський ефект цього макропроцесу і макро-
тенденції. Особлива увага приділяється доробку вітчизняної глобапіс-
тики як частини реакції посткомуністичного світу на поглиблення та 
інтенсифікацію глобалізації. Новіш є авторське прагнення зіставити 
українську та західну глобалістики. У контексті цього зіставлення пер- ; 
спективним є дослідження ціннісно-цивілізаційних та духовно-антро-
пологічних аспектів і факторів міжнародно-економічних відносин. 

Глобалізація є процесом складним, неоднозначним, всеосяжним та сповненШ' 
суперечностей. З одного боку, глобалізація відкриває нові можливості, з другого-^ 
загострює існуючі або створює нові проблеми (так звані виклики), ставлячи ПІД 
сумнів стабільність системи міжнародних економічних відносин. 
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Головним фактором глобал нац ій них процесів є економічний розвиток, а їх най-
0 Ищим виявом — інтернаціоналізація та транснаціоналізація світового господарства. 
Інтернаціоналізація виробництва відкриває нові можливості в царині нових техно-
логій, інформаційних та природних ресурсів. Забезпечуючи зростання економічних 
показників, глобалізація водночас породжує міграційні та екологічні проблеми, 
призводячи д о загострення міжетнічних відносин (і решти конфліктів «ідентичнос-
ті»), Д° зубожіння та маргіналізації в планетарному масштабі , спалаху тероризму та 
інших форм насильства, до поширення організованої злочинності . 

Глобалізація має також к р и т и ч н и й с о ц і о к у л ь т у р н и й та цив іл і зац ійний вимір. 
Так, невдоволення викликає експансія західної культури та руйнація національно-
культурних і п а р т и к у л я р н о - ц и в і л і з а ц і й н и х ф о р м а ц і й . Такий негативний соціо-
культурний п а р т и к у л я р и з м є ц ілком о б ' є к т и в н и м . А д ж е одним з н а й ва жли в і ш и х 
наслідків переб і гу глобал і зац ійних процес ів є поглиблення та інтенсифікація 
з в ' я з к і в м іж л ю д ь м и — п р е д с т а в н и к а м и р ізних суспільств , культур, цивіл ізацій . 
Такі зв ' я зки є в и р о б н и ч о ю н е о б х і д н і с т ю , вони п р а г м а т и ч н о обгрунтовані та ма-
ють ф у н к ц і о н а л ь н и й характер . О т ж е , і м іжцив іл і зац ійн і конфлікти , спричинені 
глобалізацією, м а ю т ь е к о н о м і к о - т е х н о л о г і ч н у та інформац ійно-комун ікативну 
природу. 

Нарешті, домінування СИ1А як наддержави та уособлення і провідника сучасної 
глобалізації призводить до встановлення однополюсного світу, викликаючи зворо-
тний владно-силовий опір у напрямку до реставрації багатополюсної силової кон-
фігурації. Однак і це владно-силове протистояння значною мірою обумовлене еко-
номіко-технологічними та економіко-ресурсними факторами. 

Складність і суперечливість глобалізаційних процесів спричинилися до певних 
дефінітивних труднощів , ускладнивши науковий процес пошуку адекватного ви-
значення глобалізації . Гак, Єврокоміс ія пропонує: «Глобалізація може бути охарак-
теризована як процес зростаючої взаємозалежності ринків і продукції в різних кра-
їнах унаслідок зростаючої динаміки торгівлі послугами, товарами, потоками 
капіталів і технологій» [ 1 ]. 

На думку спеціалістів М В Ф , глобалізаційні процеси — це «зростаюча економіч-
на взаємозалежність країн усього світу, обумовлена зростаючим обсягом і різнома-
нітністю транскордонних трансакцій товарів, послуг і міжнародних потоків капіта-
лу, а також дедалі ш в и д ш о ю і ш и р ш о ю дифуз ією технологій» [2]. На економічних 
чинниках також наголошують Д ж . Модельський і В. Томпсон [3]. 

Оригінальне бачення процесу глобалізації запропонував видатний британський 
соціолог Е. Гіденс, котрий «взаємозалежність світового суспільства» називає гло-
балізацією [4]. 

Німецький учений У. Бек стверджує, що глобалізацією називаються «процеси, в 
яких національні держави та їх суверенітети вплітаються в павутину транснаціона-
льних акторів і п ідпорядковуються їх владним можливостям, їх орієнтації та іден-
тичності» [5]. На його думку , необхідно термінологічно розрізняти глобалізацію як 
процес, глобальність — як стан, а глобалізм як розуміння того, щ о світовий ринок 
витісняє або підміняє політичну діяльність [6]. 

Не менше труднощів виникає і під час спроб історичного визначення глобаліза-
Ч11- Глобалізаційними процесами означені певні етапи світового розвитку, на сьо-
^Дні глобалізація охоплює економічну, технологічну, соціальну, політичну, куль-
^ Р н у , духовну сфери життя суспільства. Разом з тим залишається відкритим 
"итання початку цих процесів, що має особливо велике значення, коли періодизу-
^ с я макротенденції . 
- ' І с н у є багато поглядів щодо початку процесів глобалізації. Д ж . Модельський і 

Томпсон виокремлюють період 930—1430 рр. як час зародження глобальних по-
№их систем, а, на їхню думку , «остаточно перша глобальна політична система 

°РМилась м іж 1450—1550 рр. у процесі коопераці ї Португалі ї й Іспанської 
раархії ...під прикриттям португальської морської парасольки» [7]. 
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Г. Марфі дотримується думки , що глобалізація розпочалась у 1800-х рр., а ї ї П е % 

ршим виявом стало створення Міжнародного телеграфного агентства у 1865 р. 
1890 р. налічувалось у ж е б ільше від десятка глобальних агентств). На думку цЬ о г о 

автора, глобалізація має цикл ічний характер, а кожен глобалізаційний цикл позна. 
чений появою нового глобального агентства, яке, у свою чергу, стає поштовхом 
для чергового глобалізаційного циклу [8]. 

За твердженням П. Кеннеді , причинами виникнення глобалізаційних процесів 
які існують з кінця XIX — початку X X ст., є «рання комунікаційна революція» [9]' 
глобальні ж проблеми, подібні сучасним, як уважає П. Кеннеді , з ' явилися наприкі' 
нці XVIII ст., в ідрізняючись від сучасних л и ш е за ступенем інтенсивності . 

На думку Ю. В. Павленка , першим виявом глобалізації і справді всесвітньої іс-
торії стала Перша світова війна. Початком глобалізаці ї вважає приблизно цей са-
мий проміжок часу професор Університету Уеслі ( С Ш А ) П. Ратленд, стверджуючи 
шо глобалізація розпочалась у XIX ст. і досягла найвищого рівня розвитку в 1914 р. 
(час розквіту колоніалізму) . Доказом цієї тези науковець уважає співвідношення 
обсягів ВВП найбільш економічно розвинених держав та відсотка населення, яке 
перебувало під іноземним контролем. П. Ратленд також наголошує, що історія, на-
певне, є циклічним процесом, а не телеолог ічним [10]. 

Єврокомісія стверджує , щ о глобалізаційні процеси збігаються з інтернаціоналі-
зацією торгівлі наприкінці 50-х років X X ст. і вважає цей період першим етапом 
«історії глобалізації». Д р у г и м етапом була транснаціоналізація фінансових потоків 
у період 1980-х. Останнім етапом, який триває нині, можна назвати глобалізацію 
інформаційних потоків [11]. 

Учасники Римського клубу вважають, що початок глобальних процесів збіга-
ється з науково-технічним розвитком періоду кінця 50 — п о ч а т к у 60 років XX ст. З 
цією д у м к о ю погоджується переважна більшість дослідників процесів глобалізації. 

Для країн пострадянського простору надзвичайно важливий період вибору еко-
номічної моделі розвитку та шляхів реформування національних економік збігся з 
періодом становлення глобшіьної св ітогосподарської системи, примноживши про-
блеми соціальної трансформац і ї викликами глобалізації. Нині посткомуністичні 
країни перебувають на перехресті багатьох глобальних процесів, маючи можли-
вість стратегічного вибору та приблизно однакові вихідні умови. 

Після розпаду єдиного народногосподарського комплексу Радянського Союзу 
нові незалежні держави мали всі необхідні передумови для дальшого розвитку та 
співпраці в системі глобал і зованого світового господарства. Поклади сировинних 
ресурсів дозволяють брати участь у глобальному виробництві ; від колишнього 
С Р С Р «у спадок» з а л и ш и л и с ь в ідносно сучасні видобувна та переробна промисло-
вості, досить розвинена транспортна інфраструктура, цілком придатна для дальшо-
го економічного розвитку за у м о в глобалізаці ї науково-технологічна сфера. Наяв-
ність висококваліфікованих кадрів та високий рівень масової освіти населенні 
пострадянських країн т а к о ж відповідає глобалізаційним запитам. 

Глобалізаційні процеси — я в и щ е всеосяжне та надзвичайно потужне, посткоМУ" 
ністичним країнам, як і решті країн світу, неможливо запишатись осторонь від св1' 
тових процесів, які вносять зміни в усі сфери суспільного житгя . У цьому разі, ЗК* 
гуально постає питання місця національної держави в сучасному глобальноМ) 
середовищі. Держава як носій національного інтересу та суверенітету має й над1® 
представляти країну в м іжнародних відносинах, захищати права громадян, закону 
давчо регулювати суспільні в ідносини, визначати національні пріоритети, хоча * 
існує чимало проблем, причини виникнення яких можуть бути далеко за межаМ" 
самої держави. Ідеться про стихійне переливання капіталів, неконтрольовану м |Г ' 
рацію, організовану злочинність , нехтування Т Н К національними інтересами ДеР" 
жав, екологічні проблеми, а також культурний, інформаційний, економічній 
імперіалізм. Вирішення цих питань може здійснюватись на наднаціональному 
рівні, однак у таких випадках можливост і держави є обмеженими, а країна мусИ1* 
поступитися частиною свого суверенітету. Нині, як ніколи, роль держави ^ 
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іщтися частиною свого суверенітету . Нині, як ніколи, роль держави в глобальному 
середовищі зростає. 

Участь посткомуністичних країн у створенні регіональних угруповань суттєво 
н е впливає на стан економік країн-учаснипь, має місце невизначеність завдань та-
ких утворень та відсутність досвіду, а багатовекторність інте їраційних стратегій 
держав б ільшою мірою слугує причиною розколу, аніж об ' єднання . Для пострадян-
ських країн, задіяних у глобальній світовій системі, процеси регіоналізації є засо-
бами самозахисту внутрішніх ринків від потоків більш конкурентоспроможних 
іноземних товарів, що сприяє витісненню вітчизняних виробників з національних 
ринків, та методом боротьби за ринки збуту, і аж ніяк не обумовлюються прагнен-
ням підвищення соціального рівня життя населення та зростання економічних по-
казників. 

Паралельно з інтенсифікацією та поглибленням глобалізаційних процесів роз-
вивається й українська глобалістика. яка є частиною реакції посткомуністичних 
країн на глобалізацію. Так, О. Г. Білорус довів, щ о «в умовах глобальної трансфор-
мації ... різко зростає значення міжнародних економічних відносин. Вони великою 
мірою впливають на масштаби , темпи і пропорції як національного, так і глобаль-
ного виробництва , глибину і напрями науково-технологічного прогресу, формують 
картину глобальної економіки XXI ст.» [12]. Вітчизняні глобалісти переконані, що 
«... в глобальній економіці XXI ст. у цілому буде домінувати постіндустріальний 
тип економічного розвитку», який «... базуватиметься переважно на використанні 
інтелектуального потенціалу і накопиченого інтелектуального та інформаційного 
ресурсу всього людства» [13]. На сферу міжнародних відносин має вплив і глобалі-
зація інформаційного простору, який визначає соціальні та економічні процеси як 
системи обміну інформацією за допомогою інформаційно-комунікативних мереж, 
відповідно: «глобальні трансформаці ї в сфері комунікацій — нев ід ' ємна частина 
загального світового глобалізаційного процесу» [14]. 

На думку двох інших видатних представників вітчизняної глобалістики — 
Ю. М. Пахомова та Ю. В. Павленка , котрі осмислюють не л и ш е власне глобаліза-
цію, а й у ш и р ш о м у історіософському контексті історико-культурні формації та 
обумовлені ними ціннісні аспекти соціальної поведінки: «Біди, які ми переживаємо 
нині, властиві не тільки певній країні чи регіону. По-справжньому їх причини і ма-
сштаб можна осмислити т ільки у всесвітньо-історичному контексті, у великому ма-
сштабі становлення і нин ішнього існування світової макроцивілізаційної системи, 
п економічних, політичних, екологічних та багатьох інших проблем» [15]. 

Ю. М. Пахомов, вивчаючи глобалізаційні процеси на підставі ціннісно-
цивілізаційного бачення сучасного світу, зазначає, щ о «... полем економічної боро-
тьби виявляється не тільки (а радше — не стільки) сама економіка, але й духовний, 
моральний етноповедінковий стереотип народу, а значить — історія, культура, ре-
лігійні та інші традиції і решта всього, що випливає із соціокультурної генетики, 
ВІД цивілізаційного коду» [16]. 

За твердженням академіка H A H України Ю. М. Пахомова, головного носія глоба-
лізації— Західну ц и в і л і з а ц і ю — неодноразово виводили з кризового стану два діє-
вих регулятори. Перший, соціально-економічний, р е г у л я т о р — ринок, який своєю 
Регулюючою сутністю забезпечує устрій життєздатністю, надаючи перевагу якості, 
ВиЩій продуктивності , знанням кон 'юнктури попиту і пропозиції в поєднанні з учас-
1 1 0 Держави як фактора стабільності. Другим суспільно-політичним регулятором є 
Демократія, яка забезпечує баланс рівномірного розвитку суспільства [17]. 

Українській глобалістиці притаманна п ідвищена дослідницька увага до цінніс-
Но-цивілізаційного аспекту глобалізації . На думку визначного українського пред-
ставника великої Традиці ї цивілізаційних досл іджень Ю. В. Павленка, сучасний 
^ ^ і н д у с т р і а л ь н и й світ постає трискладовою цивілізаційною макросистемою, в 
* * «панівним, стрижневим і системоутворюючим центром (ядром) був Західно-

^
^Ропейсько-Півн ічноамериканський , чи простіше Північноатлантичний-Західний 
І 
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світ», а р е ш т о ю частин цієї макросистеми визначаються Макрохристиянський, ї\ 
сульманський та Китайсько-Далекосхідний світи. Виникнення такої цивілізацій 
макросистеми означало «подолання самодостатніх ойкумен і інтеграцію всь< 
людства в єдину макроцивілізаційну суперсистему» [18]. 

У працях зарубіжних досл ідників глобалізаційних процесів економічні та т 
нологічні фактори також виокремлюються як детермінуючі чинники глобалізаи 
них процесів. Натомість українській глобалістиці — нев ід ' ємній частині постко» 
ністичної і світової глобалістик — притаманна ретельна увага до ціннісі 
цивілізаційних, духовно-антрополог ічних, національно-державних витоків і асгь 
тів глобалізації . 
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