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There is currently an increased demand worldwide for orga-
nic products made from raw materials grown with reduced use 
of pesticides and fertilizers, due to their positive effects on health, 
as well as the desire to green production, preserve soil and pro-
mote sustainable development. Organic and biodynamic agri-
culture are becoming increasingly popular within this concept. 
The most advanced country in terms of the implementation of 
organic and biodynamic agriculture is Denmark. Denmark was 
the first country in the world to introduce organic production ru-
les, develop national organic product standards and introduce or-
ganic labeling. The Danish government has set a goal that 21% 
of Denmarkʼs total agricultural land should be devoted to organic 
farming by 2030. Weed control is based on a balanced crop rota-
tion, which often includes legumes and/or grass clover in combi-
nation with mechanical or other physical weed control. Diseases 
and insect pests in organic farming can also be controlled by crop 
rotation, resistant crop varieties and the promotion of beneficial 
insects (predators). It was found that after 40 years of fertilization 
with green manure and animal manure, the maximum soil com-
paction was 3% lower than with combined fertilization. This sug-
gested that the addition of green manure or animal manure can 
reduce the tendency of soil to compaction in organically mana-
ged soils, increasing the concentration of organic carbon in the 
soil and promoting the elasticity and regenerative capacity of the 
soil. Organically managed soils had higher water infiltration ra-
tes. Biodynamic farming is also gaining popularity in Denmark. 
There are more than 40 companies certified according to the De-
meter standard and registered with the Danish Biodynamic 
Association. 

Article history: 

Received 14.07.2025 
Received in revised form 
31.07.2025 
Accepted 13.08.2025 

Corresponding author: 

A. Shevchenko 
E-mail: 

nastyusha8@ukr.net 
 
Citation: Шевченко А. О., 
Камбулова Ю. В. (2025). 
Практики органічних аг-
ротехнологій і біодинамі-
ки в Данії. Наукові праці 
НУХТ, 31(4), 221—231. 
DOI: 10.24263/2225-2924-
2025-31-4-18 

DOI: 10.24263/2225-2924-2025-31-4-18 



ХАРЧОВІ ТЕХНОЛОГІЇ  

———— Наукові праці НУХТ 2025. Том 31, № 4 ———— 222 

ПРАКТИКИ ОРГАНІЧНИХ АГРОТЕХНОЛОГІЙ І 

БІОДИНАМІКИ В ДАНІЇ 

А. О. Шевченко, Ю. В. Камбулова  
Національний університет харчових технологій 

Наразі у світі спостерігається підвищений попит на екологічні продукти, от-
римані із сировини, вирощеної зі зменшеним використанням пестицидів і добрив, 
завдяки їхньому позитивному впливу на здоров’я, а також прагнення до екологі-
зації виробництва, збереження ґрунтів і сталого розвитку. В цій концепції дедалі 
популярнішими стають органічне та біодинамічне землеробство. Найрозвинені-
шою країною з точки зору впровадження органічного та біодинамічного земле-
робства є Данія. Данія була першою країною у світі, яка запровадила правила 
органічного виробництва, розробила національні стандарти органічної продукції 
та запровадила органічне маркування. Уряд Данії встановив мету, щоб до 2030 ро-
ку 21% загальних сільськогосподарських угідь Данії було відведено під органічне 
землеробство. 

Боротьба з бурʼянами базується на збалансованій сівозміні, яка часто вклю-
чає бобові та/або конюшину травʼяну в поєднанні з механічним або іншим фізич-
ним контролем бурʼянів. Хвороби та комах-шкідників в органічному землеробстві 
також можна контролювати за допомогою сівозміни, стійких сортів культур 
та сприяння поширенню корисних комах (хижаків). Встановлено, що після 40 ро-
ків удобрення із сидератами та з гноєм тваринного походження максимальна 
ущільнюваність ґрунту була на 3% нижча, ніж при комбінованому удобренні. Це 
свідчить про те, що додавання сидератів або гною тваринного походження мо-
же зменшити схильність ґрунту до ущільнення в органічно оброблюваних ґрун-
тах, збільшуючи концентрацію органічного вуглецю в ґрунті та сприяючи елас-
тичності та його відновлювальній здатності. Органічно оброблені ґрунти ма-
ють вищі показники інфільтрації води. У Данії розповсюдження набуває також 
біодинамічне господарювання. Є більше 40 компаній, сертифікованих за стандар-
том Demeter та зареєстрованих Данською біодинамічною асоціацією.  

Ключові слова: органічні агротехнології, біодинаміка, Данія, сталий розви-
ток, землеробство, біорізноманіття, сівозміна. 

Постановка проблеми. Наразі у світі спостерігається підвищений попит на 
екологічні продукти, отримані з сировини, вирощеної зі зменшеним використан-
ням пестицидів і добрив, завдяки їхньому позитивному впливу на здоров’я. Також 
важливим є прагнення людства (суспільства) до екологізації виробництва, збере-
ження ґрунтів та сталого розвитку. В цій концепції дедалі популярнішими стають 
органічне та біодинамічне землеробство. Однак у різних країнах через ряд факто-
рів такі практики впроваджуються по-різному, охоплюючи різний відсоток сільсь-
когосподарських угідь. Найбільш розвиненою країною з точки зору впроваджен-
ня органічного та біодинамічного землеробства є Данія. У зв’язку з цим важливо 
розуміти успішні практики, а також виклики, з якими стикаються данські фермери 
при впровадженні органічного та біодинамічного землеробства. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Органічне сільське господарство 
широко практикується у світі. У Данії розвиток органічного сільського госпо-
дарства почався в 1970-х роках. В 1980 році була створена Національна школа ор-
ганічного землеробства, а в 1981 році — Національна організація фермерів-орга-
ніків. Нова організація забезпечила формування правил та схеми сертифікації як 
першочергові завдання. У середині 1980-х років негативний вплив сучасного сіль-
ського господарства на навколишнє середовище був поставлений на перше місце. 
Органічне землеробство було визнано екологічним та безпечним способом веден-
ня сільського господарства, а отже, і рішенням проблеми негативних наслідків 
традиційного землеробства. Органічні методи розглядались як засіб підвищення 
економічної ефективності ферм, результатом чого стала урядова схема сертифі-
кації та субсидування, яка інституціоналізувала органічне землеробство як части-
ну сільського господарства Данії та як засіб подолання негативного впливу тради-
ційного сільського господарства на навколишнє середовище (Ingemann, 2006). У 
1987 році парламент Данії ухвалив Закон про органічне землеробство та затвердив 
Раду з органічного сільського господарства (зараз Раду з органічних продуктів 
харчування) (Daugbjerg, & Schvartzman, 2022). 

На перетині 90-х і 2000-х розвиток органічного сільського господарства Данії 
зазнав змін (Joergensen, 2007) і характеризувався збільшенням кількості земель під 
органічне господарство на більш потужних фермах. Як наслідок, такі ферми сут-
тєво збільшили свої розміри (Levin, Langer, & Frederiksen, 2006). 

У 2015 році на площах органічного рослинництва вирощували 57% грубих 
кормів, цільних культур та трав, 33% зернових, олійних культур та насіннєвих бо-
бових. Решта, 10% органічного рослинництва, складалось з культур для вироб-
ництва насіння, овочів та картоплі, фруктів, а також необроблюваних земель, що 
знаходились під спеціальними екологічними програмами (Jensen, & Pedersen, 
2015). Станом на 2019 рік найбільша частка загального світового обсягу продажів 
органічної продукції зафіксована в Данії — 11,8%, який забезпечували близько 
10% данських ферм, що займались органічним землеробством (Clausen, & Patrye-
va, 2021). У 2021 році цей показник збільшився до 13,0% (EU CAP Network The-
matic Group, 2023).  

Зважаючи на збільшення потенціалу Данії щодо розширення площ сільсько-
господарських угідь, на яких ведеться органічне господарювання, метою дослі-

джень було встановлення особливостей впровадження органічного та біодина-
мічного методів господарювання в Данії.  

Матеріали і методи. У статті було використано методи теоретичного аналізу 
питання впровадження органічного та біодинамічного сільського господарства в 
Данії, а також метод узагальнення отриманих при аналізі однакових параметрів.  

Викладення основних результатів дослідження. У Європейському Союзі 
органічне сільське господарство наразі займає близько 5,7% сільськогосподарсь-
ких площ (Willer, & Lernoud, 2016). 

Данія є лідером, однак частка біодинамічного сільського господарства стано-
вить незначну частину сільськогосподарських угідь (рис. 1).  

Данія була першою країною у світі, яка запровадила правила органічного ви-
робництва, розробила національні стандарти органічної продукції та запровадила 
органічне маркування.  
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Рис. 1. Частка сертифікованого органічного та біодинамічного сільського 

господарства станом на 2024 рік (розроблено авторами на основі Paull, & 
Tutturen, 2024) 

В країні діє державне регулювання та контроль органічного землеробства: Ре-
гламент Ради (ЄС) № 834/2007 та Регламент Комісії (ЄС) № 889/2008 застосову-
ються разом із данськими рекомендаціями. Данським логотипом контролю є чер-
вона етикетка «Ø» (Janssen, & Hamm, 2011), що сприяє високій довірі данських 
споживачів до органічної продукції (Løes та ін., 2015). 

В Данії створено ICROFS — Міжнародний центр досліджень органічних хар-
чових систем, що координує наукові і практичні дослідження, підтримує розроб-
лення нових рішень в органічному секторі. Політика Данії включає заходи, спря-
мовані на створення умов для фермерів при переході на органічне землеробство 
та на збільшення попиту на органічні продукти харчування. Така модель органіч-
ної політики отримала назву «активна політика розвитку ринку» (Daugbjerg, & Søn-
derskov, 2012). Стратегія прагне зменшити розрив між органічними та традицій-
ними сільськогосподарськими практиками, тим самим зменшуючи розмежування 
органічного землеробства як альтернативної форми сільського господарства (Noe, 
2006). 

Як свідчать дані рис. 1, площа сертифікованих органічних сільськогосподарсь-
ких угідь у Данії дещо зменшилася за останні кілька років. Щоб протидіяти цій 
тенденції Данське сільськогосподарське агентство збільшило виплати аграріям з 
органічним сільським господарством. Уряд Данії визначив як одну з пріоритетних 
політик розвитку до 2030 року збільшення площ органічного землеробства до 21% 
загальних сільськогосподарських угідь (Højte, Johansen, Fraas, & Flatz, 2024).  

В Данії функціонує Данська органічна фермерська національна мережа (DKOOF), 
де розробляються, документуються та впроваджуються в реальних умовах іннова-
ційні рішення для органічного землеробства. DKOOF зосереджується на іннова-
ціях, розвитку та документуванні у сферах добробуту тварин, підвищення родю-
чості ґрунту та стійких та ефективних систем вирощування сільськогосподарсь-
ких культур. В розрізі підвищення родючості ґрунту DKOOF розробляють методи 
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створення міцних ґрунтів шляхом диверсифікації росту рослин та додавання орга-
нічної речовини, щоб забезпечити культури достатньою кількістю поживних ре-
човин та діяти як буфер у сухих і вологих погодних умовах. Зусилля зосереджені 
на скороченому обробітку ґрунту, компостуванні, використанні ефективних по-
кривних культур та заходах регенеративного сільського господарства. Флагмансь-
ким проектом є CarbonFarm, який розробляє агрономічні, економічні, екологічні 
атрибути та документує наслідки впровадження стійких систем вирощування 
сільськогосподарських культур (DKOOF. The Danish organic on-farm living lab). 

Значна увага приділяється контролю пестицидів. Данська програма контролю 
за залишками пестицидів у 2015 році виявила залишки у понад 50% органічних 
імпортованих фруктів та овочів. Тоді як лише один зразок органічних овочів, ви-
рощених у Данії, містив залишки пестицидів, які були спричинені ненавмисним 
забрудненням із сусіднього неорганічного поля (Det Økologiske Spisemærke, 
2017). У данському органічному виробництві дозволено до використання лише 22 
активні речовини, оскільки з 1995 року діє загальна заборона на використання мід-
них фунгіцидів. Регулятори росту рослин та гербіциди також не дозволені в орга-
нічному сільському господарстві. Це має позитивний вплив на біорізноманіття 
(Merfield та ін., 2015). Боротьба з бурʼянами базується на збалансованій сівозміні, 
яка часто включає бобові та/або конюшину травʼяну в поєднанні з механічним або 
іншим фізичним контролем бурʼянів (Anderson, 2015). Хвороби та комах-шкідни-
ків в органічному землеробстві можна контролювати за допомогою сівозміни, 
стійких сортів культур та сприяння поширенню корисних комах (хижаків) за до-
помогою функціональних ініціатив щодо біорізноманіття (Jespersen та ін., 2017). 

Доведено, що органічне землеробство збільшує біорізноманіття на полях на 
30% порівняно з традиційним (Bengtsson, Ahnström, & Weibull, 2005). Матаналіз 
підтвердив, що 30% збільшення є надійним результатом, який є дійсним протягом 
30 років (Tuck та ін., 2014). Механічний обробіток ґрунту, особливо оранка, нега-
тивно впливає на кількість та видове різноманіття дощових червʼяків та ґрунтових 
безхребетних, які беруть участь в процесі ґрунтоутворення (Crittenden, Huerta, de 
Goede, & Pulleman, 2015).  

Було проведено оцінювання овочевих ферм за допомогою інструменту оцінки 
сталого розвитку RISE 2.0. (Response-Inducing Sustainability Evaluation) за різними 
критеріями (Häni та ін., 2003). Встановлено, що ерозія, засолення або будівельна 
діяльність спричинили втрати 0,3—1,4% площі фермерських господарств. Меді-
анна частка сільськогосподарських угідь з високим вмістом гумусу становила 
19%. Підкислювальні добрива використовували 14% ферм, 80% з яких застосову-
ють вапнування. Органічні добрива, які можуть містити важкі метали, використо-
вували 11% фермерів; залишки (наприклад, компост) без аналізу забруднюючих 
речовин використовували 3% фермерів; а ризик забруднення від автомагістралей 
або промисловості визнали 8% фермерів. 60% фермерів використовували сільсь-
когосподарський гній.  

У данському дослідженні органічних овочевих сівозмін рослинний гній та ком-
пост з високим вмістом органічної речовини позитивно вплинули на здатність 
ґрунту мінералізувати азот. Це проводилося у порівнянні зі свинячим гноєм, який 
мав високий вміст мінерального азоту (Shanmugam та ін., 2022). 
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Шкідливе ущільнення ґрунту спостерігали 35% фермерів. Важкі машини з ко-
лесним навантаженням понад 2,5 т використовували 78% ферм. Заходи щодо збе-
реження ґрунту (наприклад, подвійні шини, низький тиск у шинах або контрольо-
ваний рух транспорту) під час використання важкої техніки були впроваджені 
65% ферм, а 70% запровадили заходи для покращення стабільності ґрунту (напри-
клад, вапнування, проміжне озеленення або скорочений обробіток ґрунту). Також 
були вказані основні проблеми, які негативно вплинули на врожайність та дохід: 
хвороби, шкідники, бурʼяни або грибки та маркетинг (De Olde та ін., 2016). 

Було проведено дослідження впливу органічного землеробства на фізичні та 
фізико-механічні властивості ґрунту. Структурна стабільність ґрунту має вирі-
шальне значення для стійкості та вразливості ґрунту до обробітку, зволоження-
висихання, замерзання (Rabot, Wiesmeier, Schluter, & Vogel, 2018). Встановлено, 
що після 40 років удобрення з сидератами та з гноєм тваринного походження мак-
симальна ущільнюваність ґрунту була на 3% нижча, ніж при комбінованому удоб-
ренні. Це свідчить про те, що додавання сидератів або гною тваринного походжен-
ня може зменшити схильність ґрунту до ущільнення в органічно оброблюваних 
ґрунтах, збільшуючи концентрацію органічного вуглецю в ґрунті та сприяючи 
еластичності та відновлювальній здатності ґрунту. Органічне господарювання 
сприяло збільшенню стабільності вологого агрегату у верхніх 30 см ґрунтового 
профілю на 12—191% порівняно з конвекційним за рахунок більшої концентрації 
органічної речовини в ґрунтах (Blanco-Canqui, Ruis, & Francis, 2023).  

У природних біотопах Данії, поверхня ґрунту майже завжди покрита рослина-
ми або рослинними залишками, що захищає ґрунт від вітрової або водної ерозії та 
зменшує коливання вологості та температури. Голий ґрунт також поглинає більше 
енергії сонячного світла у вигляді тепла, що може пригнічувати мікробну актив-
ність у верхніх шарах ґрунту (Kot, Frąc, Lipiec, & Usowicz, 2015). 

Органічні ґрунти мають вищі показники інфільтрації води (Williams, Blanco-
Canqui, Francis, & Galusha, 2017), що повʼязане зі збільшенням органічного вугле-
цю та стабільністю агрегатів, а також використанням рослин з глибоким корінням. 
Для вирощування сільськогосподарських культур важливим показником є здат-
ність ґрунту утримувати воду (Crockett, & Westerling, 2018). Встановлено, що ор-
ганічне землеробство сприяє покращенню здатності утримувати воду на 6—16%, 
однак лише при збільшенні концентрації вуглецю в ґрунті (Nima, Aulakh, Sharma, 
& Kukal, 2021). Крім того встановлено, що збільшенні концентрації вуглецю в 
ґрунті призводить до збільшення доступного вмісту води для рослин (Blanco-Can-
qui, Ruis, & Francis, 2023). Однак ряд досліджень не підтверджує це (de Cima, Luik, 
& Reintam, 2015; Williams, Blanco-Canqui, Francis, & Galusha, 2017). Дослідження 
(Minasny, & McBratney, 2018) вказують на те, що збільшення концентрації орга-
нічного вуглецю в ґрунті на 1% маси збільшує доступну воду до 14,7 мм води на 
100 мм ґрунту порівняно з 1,16 мм при використанні неорганічного вуглецю. Для 
регулювання потоку води, газу та тепла, а також покращення контакту між ґрун-
том та коренями всередині ґрунту важливою є наявність середніх пор ґрунту (ме-
зопор). Доведено, що органічне землеробство сприяє рівномірнішому розподілу 
розмірів пор порівняно з конвекційним (Blanco-Canqui, Ruis, & Francis, 2023). 

Тип внесення та тривалість обробітку ґрунту є основними факторами, що впли-
вають на фізичні властивості ґрунту. Безорне землеробство зменшує або усуває 
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порушення ґрунту та залишає рослинні залишки на поверхні ґрунту, що може 
сприяти розвитку його структури (Halde, Gagne, Charles, & Lawley, 2017). Така 
система може зменшити обʼємну щільність та збільшити стабільність вологого аг-
регату (Di Prima та ін., 2018).  

Значний вплив мають також добрива. Вплив внесення добрив з гноєм тварин-
ного походження був більшим, ніж покривних культур або сидератів, що підтвер-
джується зменшенням обʼємної щільності, збільшенням стабільності вологого аг-
регату, доступної для рослин води та інфільтрації води (Blanco-Canqui, Ruis, & 
Francis, 2023). 

У Данії як добриво використовують біовугілля, виготовлене з рослинної сиро-
вини, яке в інших країнах вважається відходом. Його розглядають як таке, що 
належить до регенеративного сільського господарства в екологічному контексті 
(Elsgaard та ін., 2022). 

Для вирощування органічних культур важливим є забезпечення ґрунту достат-
ньою кількістю азоту в доступній формі. Було досліджено вплив методів ведення 
органічного сільського господарства на вимивання азоту з використанням підходу 
балансу азоту. Втрати при органічному господарюванні були в середньому на 40% 
меншими порівняно з традиційним, залежність спостерігалась від типів ґрунтів — 
вищі на піщаних ґрунтах, ніж на піщаних суглинках через денітрифікацію. Орга-
нічні господарства мали вищий надлишок азоту на полях. Ґрунти з низьким рівнем 
родючості мали вищий баланс азоту на полях через вищу фіксацію та нижчу вро-
жайність, але значно більше включення ґрунтового азоту. Збільшення викори-
стання проміжних культур було найефективнішою сільськогосподарською прак-
тикою для зменшення втрат азоту внаслідок вимивання. Запас азоту спостерігався 
лише в ґрунтах з високим рівнем органічної речовини (Knudsen, Kristensen, Bernt-
sen, Petersen, & Kristensen, 2006). Завдяки обмеженню внесення гною в період, коли 
культури потребують рослинних поживних речовин, недостатньому постачанню 
азоту відносно економічно оптимальної норми внесення та обовʼязковому виро-
щуванню культур, які поглинають азот протягом більшої частини року, зменши-
лося на 45% його вимивання (Sommer, & Knudsen, 2021). 

У Данії значна кількість фермерів, які ведуть органічне землеробство, застосо-
вують методи регенеративного обробітку ґрунту, зосереджуючись на мінімально-
му обробітку ґрунту, включаючи прямий посів, різноманітні покривні культури та 
сівозміни. Залежно від розміру ферми та схильності до ризиків, рекомендовано 
впроваджувати практики прямого посіву без оранки та покривних культур пара-
лельно на 10—40% своєї загальної площі з проведенням тестування кожні пʼять 
років для коригувань. Це сприятиме нормалізації мікробної активності ґрунту, 
утримання води, боротьби з бурʼянами. Покривні культури додають органічні по-
живні речовини до ґрунту, водночас перешкоджаючи потраплянню сонячного 
світла на бурʼяни та випаровуванню води. Тоді як безорний обробіток допомагає 
зберегти органічну речовину ґрунту та забезпечує необхідне середовище для ґрун-
тових мікроорганізмів, щоб зберегти поживні речовини покривних культур. Крім 
того, встановлено, що застосування методів регенеративного обробітку ґрунту 
зменшує вилуговування азоту на 20—25% порівняно з традиційним землеробством 
(Jameson, Midtiby, Walbom, Møller, & Mikkelsen, 2024). 
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У Данії можливо мати рослинний покрив протягом тривалої частини року, пла-
нуючи сівозміни з підсівом проміжних культур перед озимим насінням, зимую-
чими проміжними культурами після однорічних культур та перед ярими та бага-
торічними культурами, такими як конюшина злакова. Оптимально, щоб вони ви-
користовувались як проміжні культури під час ярих культур або якомога швидше 
після збору врожаю, коли підсів ще неможливий або не розвинений (Jørgensen та 
ін., 2024). 

Важливим аспектом для впровадження практики регенеративного сільського 
господарства є кліматичні умови. Данський клімат передбачає мʼякі зими з над-
мірною кількістю опадів та прохолодне літо. 

У Данії розповсюдження набуває також біодинамічне господарювання. Є біль-
ше 40 компаній, сертифікованих за Demeter та зареєстрованих Данською біодина-
мічною асоціацією. Проведене дослідження виробників сільськогосподарської про-
дукції, сертифікованих за Demeter, свідчить про використання складних сівозмін 
протягом 5 років, важливість інтеграції худоби як складової біодинамічної систе-
ми, зокрема для постачання добрив (Oudshoorn, Sørensen, & de Boer, 2011). Замість 
застосування заходів для боротьби зі шкідниками та комахами, ефективнішою є 
стабілізована екосистема та здорові рослини. Встановлено, що особливо в період 
переходу на біодинамічне землеробство різноманітне поєднання культур на полях 
перешкоджає поширенню хвороб. Для підвищення природної стійкості культури 
було використано сорти овочів з високим вмістом гірких речовин (Аare, Egmose, 
Lund, & Hauggaard-Nielsen, 2021). 

Доведено, що важливим є звʼязок між вирощуванням та споживанням: навчан-
ня біодинамічному землеробству, підвищення знань про біодинамічні продукти, 
організація заходів з шеф-кухарями, школами та громадськістю для відвідування 
та ознайомлення з фермою (Gliessman, Friedmann, & Howard, 2019). 

Однак виникає ряд викликів: різноманітне фермерство вимагає різноманітних 
знань та навичок; відсутність підтримки через обмежені дослідження, освіту та кон-
сультації в галузі диверсифікованого сільського господарства; немає законодавчої 
стратегії підтримки різноманітності в сільському господарстві, а навпаки накла-
даються обмеження; породи та різновиди не розробляються для ферм з кількома 
функціями та різноманітністю; хоча біодинамічні продукти дорожчі в магазинах, 
реальна додаткова ціна для фермерів є незначною через високу частку роздрібно-
го сектору (Аare, Egmose, Lund, & Hauggaard-Nielsen, 2021). 

Таким чином, Данія як лідер ведення органічного сільського господарства, є 
прикладом для інших країн, зокрема і України. Однак, збільшуючи площі сільсь-
когосподарських угідь під органічне та біодинамічне землеробство, виникає ряд 
викликів та проблем. Подальші дослідження можуть бути спрямовані на пошук 
методів вирішення таких проблем. 

Висновки 
Дослідження спрямоване на визначення особливостей організації органічного 

та біодинамічного господарювання в Данії як країні-лідері за площами сільсько-
господарських угідь, на яких ведеться органічне сільське господарство. 

Данія була першою країною у світі, яка запровадила правила органічного ви-
робництва, розробила національні стандарти органічної продукції та запровадила 
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органічне маркування. Уряд Данії встановив мету, щоб до 2030 року 21% загаль-
них сільськогосподарських угідь Данії було відведено під органічне землеробст-
во. 

Боротьба з бурʼянами базується на збалансованій сівозміні, яка часто включає 
бобові та/або конюшину травʼяну в поєднанні з механічним або іншим фізичним 
контролем бурʼянів. Хвороби та комах-шкідників в органічному землеробстві 
можна контролювати за допомогою сівозміни, стійких сортів культур та сприяння 
поширенню корисних комах (хижаків). 

Доведено, що органічне землеробство збільшує біорізноманіття на полях на 
30% порівняно з традиційними фермами.  

Встановлено, що після 40 років удобрення з сидератами та з гноєм тваринного 
походження максимальна ущільнюваність ґрунту була на 3% нижча, ніж при ком-
бінованому удобренні. Це свідчить про те, що додавання сидератів або гною тва-
ринного походження може зменшити схильність ґрунту до ущільнення в орга-
нічно оброблюваних ґрунтах, збільшуючи концентрацію органічного вуглецю в 
ґрунті та сприяючи еластичності та відновлювальній здатності ґрунту. Органічно 
оброблені ґрунти мають вищі показники інфільтрації води. 

У Данії розповсюдження набуває також біодинамічне господарювання. Є біль-
ше 40 компаній, сертифікованих за стандартом Demeter та зареєстрованих Дансь-
кою біодинамічною асоціацією. 
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