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Рост интенсивности н обострение- мировой конкуренции, распростра-
нение глобалнзационных процессов и усиление их влияния на состояние 
экономик всех стран мнра привели к кардинальным изиешвнш ситуа-
ции и треб\тот от государства поиска новых подходов к выбору методов 
ее влияния на политику ценообразования и усиление конкурентоспособ-
ности по всей цепочке «предприятие - область - регион - страна». В ста-
тье рассматривается современное состояние ценовой политики относи-
тельно продукции перерабатывающих предприятий АПК и возможное 
влияние государства на укрепление конкурентоспособности предпри-
ятий АПК Украины за счет ее усовершенствования ценовой политики. 
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Постановка проблемы в общем виде п ее связь с важными научны-
ми в практическими задачами* Последние годы развитие отечественной 
экономики происходит в условиях роста интенсивности и ожесточенности 
мировой конкуренции, распространения гаобализацнонных процессов и 
усиления их влияния на состояние экономик всех стран мира, роста зависи-
мости эффективности деятельности субъектов хозяйствования от условий 
внешней среды, которые динамично изменяются. Трансформация обозна-
ченных и появление новых тенденций привели к кардинальным изменениям 
ситуации на мировых и внутренних рвінках и требуют поиска новых подхо-
дов к ввюору методов влияния государства на формирование ценовой поли-
тики. а также на повышение конкурентоспособности по всей цепочке «пред-
приятие - область - регион - страна». Особенно это важно в современных 
условиях перманентных кризисных явлений в экономике Украины. 

Анализ последних исследований, в которых начаты решение пробле-
мы, В условиях рыночной экономики на формирование цены и развитие кон-
курентоспособности влияет множество факторов (рис. 1). Одни из них скла-
дываются исторически, иные возникают в момент установления цены, некото-
рые действуют только в определенной сфере, другие - в нескольких сферах, 
отдельные подлежат регулированию, другие - не нуждаются, Вопросы цено-
образования и развития конкурентоспособности экономических субъектов 
находятся в поле зрения многих отечественных и зарубежных ученых, зани-
мающихся проблемами экономики, маркетинга, менеджмента и финансов, в 
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тон числе таких как: Ф. Котлер. Дж:. Ктарк. Г Ассель. К, Менгер, В.Л, Корп-
нев, М. Портер. Э.А, Уткин. PL А. Бланк, P.A. Фатхутлинов^ A.C. Гальчинський,  
В.Г. Гейц, П.С. Ещенксх И.Л. Ерухимович и другие. Однако выбор вожюжных 
форм п интенсивно с ти государственного влияния на формирование политики 
ценообразования во взаимоувязке с развитием конкурентоспособности пред-
приятий остаются актуальными и требуют дополнительных исследований. 

Рис, 1. Основные факторы формирования цены продукции 
II конкуренгоспособности предприятий .АПК [1] 



Цель статьи. Для достижения определенной цели, -завоевания, расши-
рения и удержания определенной доли рынка, обеспечения роста прибыль-
ности п конкурентоспособно с гл. предприятия ищут новые подходы н идут 
на создание интеграционных структур, стратегических альянсов и групп, 
межотраслевую экспансию. Однако во многих случаях, без поддержки и уча-
стия государства внедрение многих подходов к ценообразованию малоэффек-
тивно. Целью статьи является исследование существующей ценовой поли-
тики на рынке агро продукции и возможное ее регулирование при помощи 
рычагов государственного целенаправленного влияния с целью повышения 
конкурентоспособности агропромышленных предприятий. 

Изложение основного материала исследования с полным обоснова-
нием по лучен вых научных результатов. Глобализация положительно 
влияет на благосостояние потребителей, однако ужесточает конкуренцию и 
выдвигает новые требования к конкурентоспособно ста отечественных про-
изводителей агропродукцип. сопровождается усилением давления на бизнес 
мелких агропроизводителей. владельца малых и средних агропредприятий. 
В этих условиях остро стоят вопросы оптимизации отраслевой концентра-
ции, усовершенствования структуры отрасли, правильного выбора экономи-
ко-технологических стратегий развитая агропредприятий и определения их 
влияния на повышение ефективно ста функционирования (табл. 1) и конку-
рентоспособности предприятий в существующей конкурентной среде [1,2]. 

Рыночной конъюнктурой, в основном, и опреде.тяется развитие конку-
рентной среды. которая влияет на формирование конкурентных преимуществ, 
развитие рыночных методов отбора субъектов хозяйствования. Влияние на 
конъюнктуру рынка возможно через рычаги целенаправленного государст-
венного влияния и различные механизмы государственной поддержки (на-
логовая, финансово-кредитная политика, размер амортизационных отчисле-
ний, разные государственные и межгосударственные дотации и субсидни; 
таможенная политика и связаные с ней квоты и импортные пошлины: сис-
тема государственного страхования: участие в международном разделении 
труда, разработке и финансировании национальных программ по обеспече-
нию конкурента способно ста предприятия и т.п.). научно-обоснованную 
политику в сфере ценообразования, базирующуюся на изучении и учете со-
отношения спроса п предложения на агро продукцию [1]. Необходимо испо-
льзовать п действия административного характера (разработка, усовершен-
ствование п реализация законодательных актов, которые оказывают содей-
ствие развитию рыночных отношений, демонополизации экономики: госу-
дарственная система стандартизации п сертификации продукции и систем 
ее создания: государственный надзор и контроль за соблюдением обязатель-
ных требований стандартов, правил обязательной сертификаты продукции 
п систем, метрологический контроль: правовая защита интересов потреби-
теля и т.п.}. То есть, все то. что определяет формальные правила деятельно-
сти субъекта хозяйствования на национальном и мировом рынках. 



Таблш§а 1 
Уровень рентабельности производства основных в вдов продукини 

сельского хозяйства сельскохозяйственными предприятиями. % 

Культура 1990 1995 2000 2005 2007 2009 2010 2011 2012 
Зерновые культуры 275.1 85,6 64.3 з д 28,7 7,3 13.9 26.1 15,2 
Семена подсолнечника 236,5 170.9 52,2 24.3 75,9 41.4 64.7 57.0 45,Ё 
Сахарная свекла 29,5 313. 6.1 4,3 -11, 37.0 16.7 36.5 15,7 
Картофель 27,2 343 14.0 17.8 24.7 12.9 62.1 17.7 -21 
Овощи открытого грунта 27,6 12,& -1.7 16,1 14.1 19,1 23,5 9,9 -6,9 
Плоды 83.3 203 -1.1 12,7 3,5 16,2 14.9 17.9 ЕЙ 
КРС 20.6 -19ГЁ -42,3 -25,0 4 1 . 0 -32.9 -35 -24. -29. 
Свиньи 20.7 -16,7 -44, 14.9 -27 12.1 -7.Є -3,7 2.0 
Птнпа 17,0 18,4 -33 24.9 -19. -22 А,4 -16 -7,2 
Молоко 32,2 -23,2 -6,0 12,2 13.3 1,4 17,9 13.5 2.3 
Жща 27,3 36,5 10,6 23.5 9=1 13,1 18.6 ЗЭ.З 52,6 

Источник: разраоотано на основе: [3,4]. 

Как показывают результаты исследования, в условиях трансформаци-
онных перемен переходного периода в экономике Украины произошли из-
мене ній соотношения пен между отдельными видами агроцродукции. поя- 
вились неновые диспропорции в животноводстве, особенно при реализации 
молока, мяса КРС и в производстве отдельных культур в растениеводстве 
(табл. 2), Такие диспропоцип стали возможны в условиях полного самоуст-
ранения государства от проведения регупяторной политики в агросекторе. 

Таблица 2 
Соотношение цены и а отдельные виды агропродукиип к иене на зерно 

в сельскохозяйственных предприятиях Украины, раз [3, 4] 

Виды продукции Год Виды продукции 1990 2000 2005 2010 2011 2012 
Зерно 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
Сахарная свекла 0,2 0.3 0,4 0426 0,37 0.275 
Подсолнечник 1,7 1-Л 23 2.38 2 4 2.32 
Картофель 0,7 1,2 1-6 2,1 1,7 1,54 
Овощи 1,1 1,3 3.5 2.25 1.56 1.26 
Плоэы и ягоды 2,1 0,9 2,4 2.15 2.31 1.75 
Молоко 1.3 1.2 2,7 2.62 2.21 1.72 
Мясо КРС: 9,4 4,7 14,1 3.92 Ё 2 7 62 
Мясо свиней Э,6 7.2 24.3 14.23 12.37 11.43 
Мясо ПЛШ1Ы 3.0 9,0 15.6 7.13 6.71 6.75 
Жша 0,4 0.4 0,6 0,41 О.ЗЕ 0.41 
Шерсть 31,Є Е,4 10.6 0.37 0.51 0.55 

Существующая система ценообразования в АПК делает невозможным 
осуществление пронес сов расширенного воспроизводства, а система госу-
дарственной поддержки только частично компенсирует недополученные 



средства от рынка. Как показал проведенный анализ деятельности свекло-
сахарного подкомплекса ЛПК. с переходом к рыночным отношениям госу-
дарством быт внедрен ряд мероприятий по созданию системы иен в нем. 
которая бы ориентировала его составляющие на конечные результаты и 
обеспечивала эффективную деятельность сельскохозяйственных и перера-
батывающих предприятий. Так Порядок определения минимальной пены на 
сахарную свеклу, утвержденный постановлением Кабинета Министров Ук-
раины от 2.06.2000 г № 86В. предусматривает установление минимальных 
иен на ту свеклу, которая поставляется для производства сахара по квоте «А» 
(предельный объем поставки сахара на внутренний рынок). Эта пена опреде-
ляется с учетом нормативных затрат на производство 1 т сахарной свеклы в 
зачетном весе базисной сахаристости 16 % на условиях франка поле и мини-
мальной прибыли свекловодов. Для определения фактических минимальных 
пен на сахарную свеклу, в случае отклонения ее сахаристости от базисной, 
применяются коэффициенты из перерасчета цен. Также, согласно этому по-
становлению. минимальные цены на сахарную свеклу должны корректиро-
ваться с учетом индексов ежемесячной инфляции. 

На практике эти нормы законодательных актов не выполняются, индек-
сация ни разу не проводилась, а постановления относительно определения 
квот на производство сахара часто принимались в марте-апреле. По нашему 
мнению, минимальную цену на сахарную свеклу, которая поставляет для 
производства сахара по квоте «А», необходимо устанавливать ежегодно не 
позднее 1 октября каждый год с применением ежемесячных индексов ин-
фляции. Это позволит свеклосеющим предприятиям спрогнозировать эф-
фективность производства корнеплодов и определиться с экономической 
целесообразностью их возделывания: п. в результате, своевременно п в пол-
ном объеме провести осенние полевые работы по подготовки грунта под 
посевы сахарной свеклы в следующем году. 

В современных условиях, когда отсутствует эквивалентность в межот-
раслевом обмене, у агропредприятий остро стоит проблема государственной 
поддержки путем компенсации различия между эквивалентной и рыночной 
ценой. Государственное влияние на формирование политики ценообразова-
ния в АПК должно учитывать отраслевые особенности функционирования 
агропредприятий, такие как: сезонность производства, замедленную обо-
ротность капитала на производственной стадии, зависящую от продолжи-
тельности технологических процессов в земледелии и животноводстве: не-
обходимость создания производственных запасов в больших объемах, что 
требует привлечения значительных средств: постепенное и неравномерное 
накопление затрат, которое в конце производственного цикла заканчивается 
возвращением средств в форме выручки от реализации продукции и т.п.; 
целесообразность покрытия сезонных затрат агропредприятий за счет кредита, 
а не собственными ресурсами, так как использование последних требует ЕГЗЬЯ-



тая ЕГЗ обращения значительного объема финансовых ресурсов, вторые в ЗНАГ 

чительной мере определяются закупочными ценами на агропродукцию и по-
лученной прибылью: влияние неблагоприятных погодно-климатических усло-
вий. которые приводят к потерям агропродукцин во время уборки (до 20-30 % 
урожая) н прямого ущерба, который требует создания страховых запасов: зна-
чительный удельный вес внутреннего оборота воспроизводится на самом 
предприятии (корма, семена, молодняк лагвотных). а стоимость их не проходит 
товарную н денежную стадЕШ кругооборота и т.п. [2]. 

Цена на агропродукцию, регулирование которой находился в компетен-
щп1 государства, является социально-экономической категорией и должна в 
полной мере удовлетворять потребности потребителей; а через обеспечение 
воспроизведенного уровня - потребности ее производителей, создавая оп-
тимальную ценовую ситуацию и обеспечивая развитие конкурентоспособ-
ности агропромышленных предприятий и их продукции. Именно поэтому, 
под^эжка АПК (которая обеспечивается преимущественно 'за счет ресур-
сов общества (налогоплательщиков)). является одним из главных инстру-
ментов государственного влияния на развитие его конкурентоспособности. 

Основными причинами, которые определяют необходимость проведе-
ния со стороны государства взвешенной протекционистской политики отно-
сительно предприятии и продукции аграрного сектора экономики, являют-
ся: зависимость продовольственной безопасности страны от уровня конку-
рентоспособности предприятий и продукции агросектора: 'значительное 
влияние природно-ресурсного потенциала и климатических условии на ре-
зультативность деятельности предприятий агрокомплекса: низкая эластич-
ность продовольственного спроса: общемировая: тенденция к постоянному 
сокращению доли продукции аграрного сектора в валовом внутреннем про-
дукте: аграрнонекологнческие проблемы и т.п, [2]. Однако, государственная 
политика, проводимая на сегодняшний день в сфере ценообразования и под-
держки агропроизводителей, делает невозможным осуществление процес-
сов расширенного воспроизведения в АПК., а система государственной под-
держки и дотаций только частично компенсирует средства, недополученные 
от реализации произведенной агро продукции в условиях несбалансирован-
ной ценовой политики. 

Создание благоприятной конкурентной среды для субъектов агропро-
мышленной деятельности невозможно без обеспечения системного подхода 
к организации рынка агропродукщш. Это должно быть приоритетной зада-
чей органов государственной втастн. которая должна осуществляться через 
комплекс организационных, правовых, экономических п идеологических 
мероприятий. 

На конкурентоспособность продукции аграрного рынка влияет его ин-
фраструктурное обеспечение, в первую очередь маркетинговый сектор, ко-
торвш формирует следующие рыночные учреждения: аграрные товарные 



оиржн: аграрно-ггромыш ленные товарные оиржн: оптовые еельскозОзяист-
ьенные рынки; оптовые торговые пекгры с е льс ко хозяйстве нных кооперати-
вов и потребительских союзов: оптовые фирменные базы; местные загото-
вительные пункты: городские оптовые и розничные рынки: супермаркеты и 
другие структуры, обязанностью которых является: предоставление удобно-
го и обустроенного места для обеспечения технологического процесса тор-
говли: создание необходимых условий для реализации коммерческих инте-
ресов: организацию коммерческих торгов: контроль качества и безопасно-
сти товаров: предоставление услуг по обеспечению технологии торговли; 
выполнение других функций системы распределения и т.п. 

Особенно это важно в условиях увеличения количества крупных агро-
хо л динго в. В Украине, на сегодня. 100 крупных агрохолдингов обрабатыва-
ют до 20 % всех посевных площадей. Безусловно, внутри любого большого 
бизнеса всегда скрыт большой потенциал монополизма. В тоже время лю-
бой мощный производитель желает установить диктат над рынком, рас-
сматривая его как один из наиболее эффективных вариантов своего эконо-
мического поведения, существенным образом изменяя всю структуру ры-
ночного пространства. Эти структурные изменения обусловлены тем. что 
конкуренция выдавливает из рыночной среды все слабые и неэффективные 
хозяйства. Эта санация (оздоровление) экономию! сопровождается обычно 
некоторым сокращением обшей численности хозяйствующих субъектов II 
увеличением размеров (за счет слияния, поглощения) отдельных больших 
фирм, которые особенно заметны в ряде областей АПК (шгвоваренная, мас-
ло-жировая. молочная, производство мяса птицы, сельское хозяйство и т.п.). 
где отдельные фирмы владеют от 20 до 50 % рынка. При этом, как это не 
является парадоксальным, победу в большом конкурентном противостоянии 
может обеспечить появление крупных объединений. 

В этих условиях государство должно использовать все имеющиеся в его 
арсенале рычаги влияния для для поддержания и стимулирования развития 
конкуренции (антимонопольная политика: финансово-кредитная и налого-
вая политика: принудительная демонополизация экономики: страховое ре-
гулирование: изменение квотирования в таможенной политике; регулирова-
ние экспорта и импорта на основе лицензирования: увеличение доли госу-
дарства (интервенции из Аграрного фовдд) в реализации продукции: госу-
дарственная стандартизация: государственные сертификация и метрологи-
ческий контроль продукции, товаров, технологий, условий безопасности и 
экологпчности производства: государственное регулирование объемов до-
бывания полезных ископаемых, цен на сырье и материалы. •энq:^гню. воду, 
землю: патентно-лицензионная политика: социальная защита потребителей 
п т.п.) для контроля над деятельностью крупных агрохолдингов. Также не-
обходимы действия по упреждению возникновения новых олпгопольных 
образований, пул ем устранения условий, содействующих их появлению и 



сохранение конкурентов поскольку последняя, содействуя технологиче-
ской, экономической и социальной эволюции обшества. является основани-
ем.! для возникновения разно ила нов их олигополии., а такой переход не всегда 
бывает прозрачным и прогнозируемым, чему у современной экономике Ук-
раины есть много примеров. 

Именно конкуренции содействует доступу на рынок многих производи-
телей. Причем, доступ на рынки сбыта улучшается тогда, когда предприни-
мательские усилия направлены на целевые группы. Именно на них должны 
быть направлены маркетинговые программы аграрных предприятий. Выбор 
целевых рынков, связанный с воплощением в жизнь стратегических планов, 
должен учитывать слабые и сильные стороны конкретного предприятия, объ-
емы имеющихся ресурсов, экономические позиции конкурентов, тенденции 
изменения спроса и возможности расширения рыночной доли. Поэтому важ-
но осуществлять оценку экономической среды, анализ показателей произ-
водственно-хозяйственной деятельности предприятия и основных конку-
рентов. учитывая параметры спроса и предложения на рынке, уровень обес-
печенности ресурсами и принятые предпринимательские стратегии. 

Обеспечение конкурентоспособности агропромБнпленной продукции 
невозможно без обеспечения выбора и построения каналов ее реализации, 
рациональность которых состоит в уменьшении количества звеньев в цепи 
продвижения товара, в оптимизации ее количества с целью технологе-вре-
менного сближения процесса конечной реализации стандартизированного 
продукта. Этого нельзя достичь без организации цивилизованного агр опро-
сили ленного рынка при активной регулирующей роли государства. При 
выборе каналов и методов реализации продукцші производитель должен 
решить, использовать ли услуги посредников или напрямую реалшовывать 
продукцию конечным потребителям. 

Именно диверсификация в сфере маркетинга предусматривает выбор 
оптимальных каналов сбыта. Так. например, прямой маркетинг имеет ряд 
преіогутцеств. Прежде всего, путем личного выполнения функций рыночных 
noq}e;iHnKOB (транспортировка, оптовая и розничная торговля, техническая 
переработка, хранение і производители могут экономить товарно-материаль-
ные ресурсы и получать большие объемы денежных поступлений. В то вре-
мя как участник прямой продажі: получает денежную наличность в момент 
продажи, посредники могут растягивать период расчетов за продукцию. 
Поэтому прямая продажа особенно важна для небольших предприятий и 
для начинающих предпринимателей, чьи финансовые ресурсы в значитель-
ной мере ограничены. 

Преимущества прямой продажи особенно очевидные дтя агропродук-
цшг которые могуч быстро теряет свои товарные качества (молоко, мясо, 
сезонные овошп и фрукты). В местах прямой продажи потребители имеют 
возможность также найти те виды продукции, которые не реализуются че-



ре з обычную сеть розничной торговли. В то время как последняя предлагает 
ограниченный ассортименты, на «прямых рынках» можно найти много раз-
новидностей одного продукта за разными ценами. При этом, продажа по 
низким пенам при прямых каналах сбыта может принести производителям 
больше дохода, чем при работе с посредниками. 

Прямая продажа также разрешает производителям проверищ возмож-
ности перспективных сортов и видов сельскохозяйственных культур и по-
лучить ценную обратную информацию от потребителей (новые способы 
применения продукции и обработки продукции, сравнительная характери-
стика продукции и стратегий конкурентов, параметры покупательной спо-
собности покупателей и т.п.). Непосредственный контакт с потребителями 
является благопрігятной возможностью для оценки перспектив расширения 
продажи определенных видов продовольствия, цен реализации, обеспечива-
ет персонификацию предпринимательской деятельности и завоевание ло-
яльности покупателей. 

На сегодняшний день наблюдается осложнение доступа производителей 
агропродукшш на основные рынки. Последние заполнены преимуществен-
но посредниками. Поэтому необходимо решить проблему улучшения ин-
фраструктурного обеспечения системы прямого маркетинга. 

Существующая система государственного регулирования цен, в боль-
шинстве случаев, является ситуативной и зависит от экономических усло-
вий. которые сложились на данный момент. Регулируя цены, государство 
вмешивается в экономические процессы с целью смягчения последствий от-
рицательного влияния явлений, которые возникли под действием кризисных 
ситуаций. Путем влияния на процессы ценообразования, государство долж-
но пршасить циклические колебания процессов производства и реализации 
агропродукшш и обеспечить усовершенствование методов распределения 
дохода от ее реализации между участниками ее производства. 

Таким образом, основными целями усовершенствования инструмента-
рия государственного регулирования производства агропромышленной про-
дукции, на наш взгляд, являются; устранение структурных перекосов в са-
мом аграрном производстве: отладка стабильных рынков сбыта продукции; 
внедрение маркетингового принципа ценообразования: повышение техно-
логического уровня переработки, хранения и упаковки продукции: развитие 
экспортного потенциала АПК. проведение взвешенной государственной 
политики относительно защиты определенных слоев населения: управление 
инфляционными процессам через локализацию и устранение причин их 
возникновения: дифференцированный подход к установлению п изменению 
розничных цен на товары первой необходимости с целью социальной защи-
ты населения: установление заниженных цен. налоговых льгот на товары, 
объемы которых государство стремится увеличить с целью формирования 
нового спроса населения и культуры потребления; предотвращение потреб-



лешія со шильно вредных товаров или товаров, которые могут угрожать 
здоровью и жизни человека и т.п. 

Однако анализ результатов проведенных исследований свидетельствует 
о неэффективности использования существующей системы дотаций на про-
дукцию сельского хозяйства, потому что: во-первых, они не стимулируют 
повышение эффективности производства, а порождают затратные, экстен-
сивные методы хозяйствования: во-вторых, через механизм закупочных цен 
дотации, в конечном результате, перераспределяются в перерабатывающую 
промышленность. Таким образом, цель дотаций — поддержка доходов сель-
ских товаропроизводителей - не достигается. Поэтому, на наш взгляд. нео<> 
ходимо переориентировать субсидии от уровня производителя на уровень 
потребителя продукта. Если при субсидировании сельхозпроизводителей 
только часть выделенных средств реально работает на расширение объемов 
сбыта, то при субсидировании конечных потребителей (на сегодняшний 
день удельный вес затрат на продукты питания в бюджете украинской семьи 
достигает 50 %). при прочих равных условиях, вся сумма дотаций будет 
использоваться на рост объемов сбыта пищевых продуктов. Больше того, за 
счет тех самых бюджетных средств одновременно смягчатся две острейших 
проблемы, которые существуют в стране - финансовый кризис в сельском 
хозяйстве и спад покупательской способности населения. 

Выв оды г 
1. Раскрытие потенциальных возможностей и обеспечение конкурент-

ных преимуществ предприятий агропромышленного комплекса возможно за 
счет детального обо снова ШЕЯ составляющих структурной перестройки об-
ласти, достижения сбалансированности производственных процессов, а так-
же оптимального прогнозирования параметров областей продовольственной 
сферы. 

2. При условиях трансформационных преобразований наблюдаются 
существенные изменения относительных цен отдельных видов сельскохо-
зяйственной продукции. При этом значительные диспропорции отмечаются 
в животноводстве. Динамичность глобальной экономической среды опреде-
ляет необходимость разработки эффективных стратегий позиционирования. 

3. Распределение производственных и маркетинговых расходов между 
определенными віщами продовольствия может быть предпосылкой дости-
жения экономии за счет диверсификации. Продовольствие на внутреннем 
рынке Украины должно отображать информацию о его происхождении п 
географических характеристиках, которые будут оказывать содействие ук-
реплению конкурентных позиций отечественных аграрных формирований. 

4. В условиях которые сложились, государственная политика способна 
повлиять на уровень использования общественных ресурсов благодаря фо}> 
мированию прогрессивной модели ценообразования и обеспечению конку-
рентоспособности аграрной продукции на внутреннем и мировом рынках, 
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