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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ 
АКТИВІЗАЦІЇ ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
OJI. Нечаев, 

Національний університет харчових технологій 

Розглянуто теоретичні 
підходи до індексно-

матричної моделі аналізу 
активізації інноваційного 

потенціалу. 
Доведено необхідність 
комплексного підходу 
до аналізу активізації 

інноваційного потенціалу. 

Постановка проблеми. Теорія економічної ефективності 
суспільного виробництва протягом тривалого часу характе-

ризується існуванням багатьох концепцій, які не тільки суттєво від-
різняються одна від одної, але й часто повністю заперечують одна 
одну. Це дає підставу припускати, ідо вже в постановці проблеми 
вивчення рівня та динаміки економічної ефективності інновацій-
ного потенціалу криється деяка методологічна недопрацьованість 
і суперечність. 

Для теоретично правильного, практично доцільного і логічно 
несуперечливого вирішення проблеми вимірювання ефективнос-
ті інноваційного потенціалу, на думку автора, необхідно надати 
більшого значення розробці концептуального апарату досліджен-
ня. особливо визначенню та розмежуванню його об'єкта, мети й 
завдання, побудові моделі об'єкта дослідження — рівня ефектив-
ності, здійснення інтерпретації як самої моделі, так і результатів 
аналізу. 

Аналіз досл іджень та публ ікацій з означеної проблеми 
(1-5) свідчить, що доцільно використати методологію матрично-
го аналізу, запропоновану відомими естонськими дослідниками 
У. Мересте, М. Саарапера і В. Венсел [1-3]. 

Мета статті — узагальнення та застосування в практичній 
роботі ідексно-матричного моделювання економіко-організа-
ційних та інноваційних процесів в поєднанні з впливом чинників 
внутрішнього та зовнішнього середовища. 

У сучасному розумінні з термінами "економічна ефективність" 
та "продуктивність факторів виробництва" пов'язане широке коло 
чинників, які впливають на них і визначають у кінцевому підсумку 
їх рівень на кожний період часу на кожному окремому виробни-
чому підприємстві у кожній галузі матеріального виробництва і у 
народному господарстві в цілому. Чинниками, які визначають зміни 
у рівні ефективності та сукупної продуктивності підприємства або 
галузі, є, перш за все, активізація інноваційного потенціалу, змен-
шення технологічного розриву між розробкою, впровадженням 
її у виробництво, підвищення продуктивності праці, покращен-
ня використання виробничих потужностей, збільшення віддачі 
вкладених у виробництво коштів, скорочення енерго-, зарплато- і 
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нена пропорція між цими показниками 
(F/Є); 

3) рентабельність, яка може мати 
вигляд: 

3.1) рентабельності продукції — від-
ношення між прибутком М і вартістю 
продукції Q; 

3.2) рентабельності виробничих 
фондів M/F. 

На рис. 1 зображено всі перерахо-
вані вище показники інтенсивності та 
чотири кількісні результативні показ-
ники/1, F, Q, М, відношенням між якими 
і є продуктивність праці, фондовіддача, 
фондоємність і рентабельність. 

Показники інтенсивності охоплюють 
певне замкнене поле між вихідними кіль-
кісними результативними показниками. 
Це поле відносин. На основі вивчення 
рис. 1 можна виявити, що з 12 можливих 
відношень між чотирма вихідними пара-
метрами A, F, Q, М показниками інтен-
сивності охоплено лише шість. Звідси 
можна зробити висновок, що сукупність 
часткових показників ефективності, які 
найчастіше використовуються для її 

Рис. 1. Кількісні результативні показники та 
часткові показники ефективності (показни-
ки факторної продуктивності) виробництва 

Рис. 2. Повноцінне охоплення поля відносин 

характеристики, не дають повного уяв-
лення про якісні економічні відношення, 
які формують рівень ефективності. Цей 
висновок вказує на правильний шлях для 
наступного подолання вищезазначеної 
проблеми. 

Для більш досконалого пізнання 
області відношень, на якій формується 
продуктивність факторів виробництва, 
необхідно охопити всі без винятку від-
ношення між вихідними параметрами 
(див. рис. 2). Рисунок наочно демон-
струє, наскільки повносистемна модель 
поля економічної ефективності є повні-
шою порівняно зі звичайним традицій-
ним уявленням про рівень ефективності, 
який визначається за неповносистемним 
набором показників. 

Крім показників інтенсивності, на 
рис. 2. зображено: 

• рентабельність робочої сили (ро-
бочого часу) М/А, тобто сума прибутку 
на одного середнього працівника або на 
одну людино-годину (чи — день); 

• закріпленість робочого часу за 
прибутком, "трудомісткість" прибутку 

А/М-

• закріпленість продукції за при-
бутком Q/M, тобто вартість продук-
ції, необхідної для отримання 1 грн. 
прибутку; 

• фондоозброєність робочої си-
ли F/A; 

• закріпленість робочої сили за 
виробничими фондами A/F-, 

• закріпленість фондів за при-
бутком, або "фондомісткість" при-
бутку F/M. 

Зображена схема складається з 
двох частин різного якісного харак-
теру: 

• вихідних кількісних парамет-
рів — результативних показників 
господарської діяльності, які обме-
жують поле ефективності і тим 
самим визначають його конкретний 
зміст, але самі не входять до складу 
поля відносин; 

• системи усіх можливих відно-
шень між вихідними параметрами, 
тобто моделі поля відносин. 

Таким чином, за нашого модель-
ного підходу рівень ефективності не 
є часткою від ділення результату на 
витрати (або ресурси). Рівень ефек-
тивності — це поле чи повносистем-
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матеріалоємності продукції, підвищення 
рентабельності як продукції, так і вироб-
ничих фондів, зростання фондовіддачі 
основних фондів тощо. 

Отже, продуктивність факторів ви-
робництва — це узагальнююча категорія 
найвищого порядку, яка включає в себе 
усі перелічені вище чинники як узагаль-
нюючі категорії більш низького порядку. 
З цього випливає, що жоден з відповід-
них показників не може розглядатись як 
пряме відображення або показник рівня 
ефективності в цілому. Усі вони за своїм 
статистичним змістом є показниками 
інтенсивності, але оскільки всі відповідні 
явища входять до складу категорії ефек-
тивності, вони є одночасно й часткови-
ми показниками ефективності. Кожен 
з них відбиває рівень ефективності та 
його зміну в певному частковому роз-
різі. 

Таким чином, підвищення продук-
тивності і активізації інноваційного 
потенціалу відбуватиметься на основі 
інтенсифікації виробництва, проте не 
кожний акт підвищення інтенсивнос-
ті веде автоматично до зростання фак-
торної продуктивності. Одним із таких 
показників є підвищення продуктивності 
праці або показника виробітку, що може 
не привести до зростання ефективності, 
якщо, наприклад, воно супроводжуєть-
ся в процесі активізації інноваційного 
потенціалу надмірним підвищенням 
матеріало- та енергоємності продукції 
або зниженням фондовіддачі. Крім того, 
ефективність галузі народного госпо-
дарства не буде зростати, якщо підви-
щення інтенсивності виробництва на 
одному підприємстві супроводжується 
зниженням цього показника на інших 
підприємствах або галузях виробництва, 
що в умовах ринку інколи трактується як 
ступінь конкурентоспроможності. Тобто 
підвищення сукупної продуктивності та 
ефективності — це всебічне рівноважне 
зростання інтенсивності виробництва 
одночасно у багатьох його секторах, 
сторонах і аспектах, на великій кіль-
кості підприємств, організацій і галузей 
народного господарства. 

Методологічна суперечність ниніш-
нього підходу до виміру продуктивнос-
ті та ефективності полягає в тому, що 
за будь-якої спроби визначити рівень 
ефективності у вигляді співвідношен-

ня двох абсолютних величин ми отри-
муємо показник, який є не загальним, 
а частковим показником ефективнос-
ті. Відповідно використання моделей, 
заснованих на таких показниках, не 
може дати об'єктивну інформацію про 
ефективність. Виходом з цього станови-
ща є пошук такого способу моделювання 
рівня ефективності, який би дозволив 
адекватно відобразити сутність категорії 
ефективності. 

Інша методологічна похибка, яка за-
важає вирішенню проблеми вимірюван-
ня ефективності, полягає в нечіткому 
уявленні про цілі вивчення і виміру ефек-
тивності. Більшість сучасних дослідників 
намагаються створити єдину методику, 
яка б дала можливість відповісти на всі 
питання, які виникають у господарській 
практиці у зв'язку з ефективністю, тоді 
як практика вимагає точної числової 
інформації для вирішення двох різних 
завдань: 

• детального відображення рівня 
ефективності і знаходження внутріш-
ніх резервів його підвищення (завдання 
адекватного відображення); 

• ранжування підприємств, об'єд-
нань галузей виробництва за досягнутою 
ефективністю виробництва (завдання 
ранжування). 

Завдання адекватного відображення 
методологічно є первинним, оскільки 
на основі отриманих в результаті вирі-
шення його даних можна додатковими 
методами отримати вирішення завдання 
ранжування. 

Для відображення сукупної продук-
тивності та рівня ефективності вироб-
ництва і подальшого знаходження внут-
рішніх резервів їх підвищення сучасні 
дослідники використовують найчастіше 
такі показники інтенсивності (часткові 
показники ефективності або показники 
факторної продуктивності): 

1) продуктивність праці, яка може 1 
бути виміряна показниками: 

1.1) виробітку — відношенням між 
обсягом виробленої продукції Q і фон- ^ : 
дом робочого часу A; v -

1.2) питомими витратами робочого Щ 
часу A/Q- И 

2) фондовіддача — це відношення Ц 
виробленої продукції Q до середньої вар- Р 
тості використаних при цьому виробни- щ 
чих фондів F, або фондоємність — обер- Ш 
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на сукупність усіх можливих показників 
інтенсивності, які зв'язують між собою 
кількісні результати господарювання. 

Чотирьох кількісних вихідних пара-
метрів, звичайно, недостатньо для побу-
дови моделі продуктивності та ефектив-
ності, на основі якої можна провести 
дійсно глибокий аналіз причин зміни 
рівня сукупної продуктивності та ефек-
тивності чи знайти додаткові резерви 
для його підвищення. Щоб включити 
до складу моделі, наприклад, питомі 
витрати матеріалів на продукцію, треба 
доповнити перелік вихідних параметрів 
матеріальними витратами. Це призведе 
до зростання кількості показників інтен-
сивності (з 12 до 20). Якщо число вихід-
них параметрів п, то загальна кількість 
елементів поля відносин (показників 
інтенсивності) буде дорівнювати: 

п2 - п. 

Графічна модель поля відносин дала 
можливість вивести деякі важливі прин-
ципи теоретичного плану. Для кількісно-
го виміру рівня сукупної продуктивності 
та ефективності доцільно перейти до 
використання математичної моделі у 
вигляді матриці (рис. 3-). я к а є ідентич-
ною описаній графічній моделі поля від-
носин. Матрична модель поля відносин 
дозволяє також виявити невикористані 
внутрішні резерви для підвищення ефек-
тивності. Вона є універсальним інстру-
ментом вивчення, виміру, порівняння та 
оцінки особливостей функціонування і 
розвитку виробництва різних підпри-
ємств незалежно від їх специфіки. 

Матрична модель ефективності за 
своєю структурою принципово від-
різняється від інших матричних моде-
лей, застосовуваних при моделюванні 
економічних явищ (наприклад, моделі 
В. Леонтьева). Елементи останніх є ади-
тивними, а суми їх за векторами-рядками 
і векторами-стовпцями врівноважують-
ся, тоді елементи матричної моделі поля 
відносин пов'язані між собою багато-
сторонніми мультиплікаційними зв'яз-
ками. 

Всі зміни стану сукупної продуктив-
ності та ефективності кількісно відоб-
ражаються у вихідних параметрах. Зі-
ставлення матриць наступних періо-
дів дозволяє виявити, які компоненти 
поля відносин найбільше впливали на 
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Рис. З Матрична модель поля відносин, іден-
тична графічній моделі рис. 2 

зміну рівня сукупної продуктивності 
та ефективності (компоненти, індекси 
яких протягом досліджуваного періо-
ду найбільше відхилялись від одиниці). 
Цей підхід дає змогу вирішити важли-
ве теоретичне питання — проблему 
значимості окремих факторів підви-
щення ефективності виробництва. Ця 
проблема особлива для ринкових від-
носин і підприємств, які мають достатній 
інноваційний потенціал, але внаслідок 
фінансових, соціально-економічних, 
технологічних, технічних або інших 
причин не можуть його активізувати, 
тому мають низький рівень сукупної 
продуктивності та ефективності вироб-
ництва. 

За своєю структурою матриця ефек-
тивності є квадратною, а всі її елементи, 
розміщені симетрично по головній діа-
гоналі, тобто з підрядковими індексами, 
розміщеними в оберненій послідовнос-
ті, є оберненими величинами (рис. 4.), 
тобто 

к>2і = 1/Ьії, b3i= 1/&13. 
З цього випливає, що за будь-якої 

зміни ефективності числові значення 
одного з двох елементів, розміщених 
симетрично відносно головної діагоналі, 
завжди зростають, а у іншого — зменшу-
ються. Підвищення рівня ефективнос-
ті в господарській діяльності призво-
дить до зростання показників b2\ = Q/A-, 
ЬхЪ = M/Q-, Ъгъ = М/А- b24 = F/A- b4l = Q/F-
fc>43 = M/F ( р и с . 5 ) . 
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Рис. 4• Матрична модель в загальному випад-
ку за будь-якої кількості параметрів п 

Рис. 5• Показники інтенсивності, які зрост: 
ють при підвищенні рівня ефективності 

Далі необхідно здійснити перебу-
дову матричної моделі, розміщуючи 
обведені колом елементи під діагонал-
лю (рис. 6). В результаті загальне поле 
відносин розділяється на дві принципо-
во різні частини: піддіагональну (пряме 
поле відносин) і наддіагональну (зворот-
не поле відносин). 

За загальною характеристикою змін 
у стані поля відносин та їх виміру можна 
обмежитись лише прямим полем відно-
син (додатково розгляд оберненого поля 
відносин доцільний лише при деталь-
ному факторному аналізі усіх обставин 
зміни ефективності). 
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Рис. 6. Впорядкована матрична модель 

У. Мересте, М. Саарапера, В. Венсе 
пропонують розглядати як поле ефеь 
тивності, так і поле відносин, іцо є, н 
погляд автора, однотиповим поняттял 
оскільки розбіжності виникають вна 
слідок перекладу з інших мов. 

Аналіз рис. 3 -6 показує, що 
початковій моделі вихідні параметрі 
стояли у випадковій послідовност 
а у впорядкованій моделі розміщені 
порядку відносної послідовності залеж 
но від якості результатів господарю 
вання. 

Використання синтетичного індекс 
ефективності, який може мати форм 
арифметичної або геометричної серед 
ньої усіх індексів прямого поля відно 
син, дає можливість розмістити будь 
яку кількість підприємств (об'єднань 
галузей) в порядку зростання ефек 
тивності. Багато корисних відомосте* 
аналітичного характеру можна дістаті 
з матричних моделей внаслідок прове 
дення спеціальних імітацій стану пол> 
відносин за різних умов: якщо продук 
ція зросте на х відсотків або продуктов 
ність праці підвищиться на у відсотки 
тощо. 

Висновки. Методологічною осно-
вою аналізу продуктивності та ефек-
тивності підприємства або галузі е 
можливість комплексного факторногс 
аналізу на базі полів відносин та відпо-
відних побудов квадратних економічних 
матриць. Цей метод дозволяє визначи-
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ти можливість потенційної активності 
підприємства до впровадження певної 
інновації, а також вплив основних фак-
торів виробництва під час даного про-
цесу. 

Побудова матриць на основі полів 
відносин дає можливість найбільш чітко 
відбирати необхідні показники для 
постановки і опрацювання певної еко-
номічної і статистичної задачі. 
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