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Принцип відповідальності держави перед особою: досвід України та  

Німеччини 

 
Стаття присвячена порівняльно-правовому дослідженню принципу відповідальності держави пе-

ред людиною в Україні та Німеччині. При проведенні дослідження використаний порівняльно-правовий, 

структурно-функціональний та системний методи дослідження. У наслідок проведеного дослідження 

встановлено те, що вказаний принцип не реалізується в Україні повною мірою. Доведено те, що він має 

комплексну природу, елементами якої є позитивна та ретроспективна відповідальність держави. Кон-

кретизовані напрями подальшого розвитку кожного із названих видів відповідальності держави.  

Ключові слова: держава, приватна особа, відповідальність, принцип, законодавство. 

 

При проведении исследования использованы сравнительно-правовой, структурно-

функциональный и системный методы исследования. В результате проведенного исследования 

установлено, что указанный принцип не реализуется в Украине в полной мере. Доказано то, что он 

имеет комплексную природу, элементами которой является положительная и ретроспективная 

ответственность государства. Конкретизированы направления дальнейшего развития каждого из 

названных видов ответственности. 

Ключевые слова:государство, частное лицо, ответственность, принцип, законодательство. 

 

M.Yu. Zadnipriana-Korinna The Principle of State Responsibility to the Person: Experience of 

Ukraine and Germany 

The article is devoted to the comparative legal study of the principle of state responsibility to man in 

Ukraine and Germany. 

The research used comparative legal, structural-functional and systematic research methods. Their use 

allowed to comprehensively analyze the theory and practice of implementation of this principle in Ukraine and 

Germany. 

The study is based on an in-depth analysis of domestic and German professional literature on the subject 

of research, as well as an analysis of the legislation of Ukraine and the Federal Republic of Germany and relevant 

law enforcement practice. 

As a result of the study, it was stated that the principle of state responsibility to the person, although it 

was constitutionally enshrined, but did not receive a well-established practice of implementation in Ukraine. The 

conciseness of the provisions of the Constitution of Ukraine does not allow to fully disclose its content. Therefore, 

it is expedient for the Constitutional Court of Ukraine to clarify its essence at the level of a separate interpretative 

act. 

This principle has a complex nature. On the one hand, it provides for a responsible attitude of the state 

to the implementation of its functions, and above all, for the establishment and protection of human rights and 
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freedoms (positive responsibility), on the other hand, it obliges the state to be responsible for illegal decisions, 

actions and omissions, which violate the rights and freedoms of individuals (retrospective liability). 

The positive responsibility of the state to the person should be realized, first of all, through service of the 

state to each private person. The first prerequisite for such service is the introduction in practice of the concept 

of “human-centeredness” as a new ideology of public service. 

The institution of retrospective responsibility of the state to man must also undergo its consistent devel-

opment. First of all, it is a question of further development of norms which are a legal basis of material respon-

sibility of the state for illegal decisions, actions or inaction by which rights, freedoms and interests of the private 

person are broken. 

Keywords: state, private person, responsibility, principle, legislation. 

 

Постановка проблеми. Конституція Ук-

раїни закріпила фундаментальні ідеї, які визнача-

ють сутність Української держави. У їх переліку 

особливе місце займає принцип відповідальності 

держави перед людиною, який конституційно за-

кріплений у абз. 1 ст. 3 Основного Закону Укра-

їни[1]. Нажаль, ця фундаментальна ідея не знай-

шла свого адекватного втілення на рівні правоза-

стосовної практики. Про це переконливо свід-

чить Щорічна доповідь Уповноваженого Верхо-

вної Ради України з прав людини про стан доде-

ржання та захисту прав і свобод людини і грома-

дянина в Україні за 2020 рік[2]. У ньому конста-

тується значна кількість випадків коли органи 

державної влади та їх посадові особи порушують 

права та свободи приватних осіб через свої рі-

шення, дії чи бездіяльність[2]. Очевидно те, що 

така ситуація є неприпустимою для демократич-

ної, правової держави, якою прагне бути Укра-

їни. 

У цій статті ми б хотіли подивитись на 

альтернативний досвід, а зокрема досвід Федера-

тивної Республіки Німеччини та, виходячи із 

цього, сформулювати окремі пропозиції щодо 

покращення реалізації на практиці принципу від-

повідальності держави перед людиною в Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. При проведенні дослідження нами була про-

аналізована вітчизняна та німецька фахова літе-

ратура, присвячена відповідальності держави пе-

ред людиною. 

Серед українських дослідників зазначену 

проблематику аналізували:В. В. Ладиченко,П. 

М. Рабінович, В. В. Середюк та ін.[3, 4, 5]. 

Серед німецьких фахівців окреслену про-

блематику досліджували:С. Гупер, К. Віндорст, 

Г. Дюріг та ін.[6, 7]. 

Метою статті є аналіз принципу відпові-

дальності держави перед людиною на підставі 

досвіду України та Німеччини. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз ви-

значеної проблематики ми пропонуємо почати з 

України, а зокрема, з абз. 1 ст. 3 Конституції Ук-

раїни [1]. Саме у ній конституційно закріплений 

принцип відповідальності держави перед люди-

ною. Звичайно, лаконічність Основного Закону 

України не дозволяє вичерпно з’ясувати зміст 

цього принципу, розкрити усі аспекти його про-

яву. Тому доцільно звернутися до окремих нау-

ково-практичних коментарів до Конституції Ук-

раїни та подивитися те, що вітчизняна наука 

вкладає у зміст цього принципу. На думку авто-

рів коментарю до Конституції України за редак-

цією В. Я. Тація вказаний принцип реалізується 

через позитивну та ретроспективну відповідаль-

ність держави[8, с. 22]. Так, позитивна відповіда-

льність полягає у тому, що держава має форму-

вати різноманітні умови, необхідні для здійс-

нення прав і свобод людини[8, с. 22]. Негативна 

ж відповідальність держави полягає в її зо-

бов’язаннях відшкодовувати ті чи інші збитки 

(матеріальні, моральні), спричинені порушенням 

прав і свобод людини внаслідок дій (бездіяльно-

сті) державних органів, службових чи посадових 

осіб[8, с. 22].У цьому контексті доцільно згадати 

про ст. 56 Конституції України, яка закладає ос-

нову для матеріальної відповідальності держави 

за шкоду завдану приватній особі [1]. 

Автори коментарю до Основного Закону 

України наголошують на ще одному аспекті 

цього принципу. «Практичне значення коменто-

ваного припису полягає, зокрема, у тому, що він 

може використовуватися громадянами, їхніми 

об’єднаннями як загальна підстава для критики 

держави, для висунення претензій до державної 

політики у галузі прав людини,для скарг до між-

народних інстанцій стосовно недотримання дер-

жавою таких прав, на відсутність чи недостат-

ність їхніх гарантій тощо»[8, с. 23]. Ми в цілому 

погоджуємося із запропонованим підходом, адже 
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відповідальність держави перед приватними осо-

бами не можна зводити лише до реакції на вчи-

нені останньою правопорушення. Разом із тим 

такий підхід не є конкретизованим. Він визначає 

лише найзагальніші аспекти відповідальності 

держави перед людиною. У вітчизняній науковій 

літературі можна зустріти й інші підходи до тлу-

мачення сутності принципи відповідальності 

держави перед людиною. Так, С. Яремчук пропо-

нує створити ефективні механізми реалізації від-

повідальності держави перед особою[9, с. 572]. 

Насамперед, вчена пропонує посилити систему 

гарантій прав людини, яка, на її думку стане за-

порукою захисту приватної особи від зловжи-

вання з боку держави в особі посадових осіб[9, с. 

572]. 

На думку В. В. Середюк, відповідальність 

держави перед людиною треба розглядати у 

трьох аспектах: а) соціальному, б) політичному 

та в) юридичному[5, с. 44]. Соціальний аспект 

відповідальності держави полягає у створенні 

умов та веденні такої політики, за яких здійсню-

ється соціальне забезпечення, реалізуються гара-

нтії соціального захисту, працевлаштування, гід-

ного рівня життя[5, с. 44]. Політичний аспект від-

повідальності держави пов’язаний з рівнем легі-

тимності публічної державної влади та полягає у 

веденні такої політики і прийнятті таких рішень, 

які б відповідали очікуванням суспільства, наці-

ональним та суспільним інтересам[5, с. 44]. Юри-

дичний аспект відповідальності держави полягає 

у понесенні передбачених законодавством захо-

дів правового примусу державними органами та 

їх посадовими особами за заподіяння шкоди осо-

бам своїмирішеннями та діяльністю[5, с. 44]. 

Ознайомившись з існуючими у вітчизня-

ній літературі підходами до розуміння принципу 

відповідальності держави перед людиною, про-

понуємо зупинитися на тих підходах, які існують 

в Німеччині. Основний Закон Німеччини[11] те-

кстуально закріплює ідею відповідальності дер-

жави перед людиною у низці статей.У цій частині 

йдеться проабз. 3ст. 1,абз. 2 ст. 2 та спеціальну ст. 

34 Основного Закону Німеччини[11]. Зупини-

мося на цих положеннях детальніше. У абз. 3 ст. 

1 закріплюється норма щодо обмеження держави 

правами людини[11]. Так, зазначається: «… ос-

новні права зв’язують законодавство, виконавчу 

та судову влади як норми прямої дії»[11]. Таким 

чином, держава зв’язана правами людини, а на-

самперед, правом людської гідності. Як 

справедливо зазначає М. Ленер: «…у центрі 

уваги ст. 1 Конституції Німеччини перебуває лю-

дина, а не держава. Не людина зобов’язана захи-

щати державу, а держава зобов’язана захищати 

людину»[12, с. 35]. Із наведеного можна зробити 

висновок про те, що держава не може нехтувати 

правами людини. Гарантування, забезпечення 

реалізації прав людини, охорона їх від пору-

шення є зоною відповідальності держави в ці-

лому та кожної її гілки влади зокрема. При цьому 

такий обов’язок держави розповсюджується й на 

ті випадки, коли приватна особа вчинила право-

порушення. Так, М. Ленер зазначає: «Злочинець 

не повинен бути просто перетвореним на об’єкт 

боротьби зі злочинністю в порушення його кон-

ституційно захищеної претензії на повагу і соці-

альну цінність»[12, с. 35]. Інакше кажучи, лю-

дина не може бути перетвореною на об’єкт у дер-

жавних процедурах, навіть якщо вона вчинила 

злочин. Людина завжди залишається суб’єктом 

права, наділеним правами та свободами, не втра-

чає свій статус людини за жодних обставин. 

У згадуваному нами абз. 2 ст. 2 Основного 

Закону ФРН ідейно продовжує абз. 3 ст. 1 Кон-

ституції Німеччини. Так, зазначається: «Кожен 

має право на життя і фізичну недоторканність. 

Свобода людини недоторкана. Ці права можуть 

бути порушені тільки на підставі закону»[11]. Це 

положення Конституції Німеччини є імперати-

вом для держави в цілому та для будь-якого ор-

гану державної влади й посадової особи зокрема. 

Право людської гідності у поєднанні із абз. 2 ст. 

2 Основного Закону Німеччини конкретизує 

межі відповідальності держави за утвердження 

та забезпечення прав людини. Так, В. Каль у 

своїх дослідженнях приходить до висновку про 

те, що наведене положення Конституції Німеч-

чини зобов’язує державу поважати права людини 

та спрямовувати свої зусилля на їхнє гаранту-

вання, забезпечення та реалізацію[13, s. 158]. 

Держава за жодних обставин не може використо-

вувати у якості легальних методів впливу на при-

ватну особу такі дії як: тілесні покарання, кату-

вання, цькування тощо. Показовим у цьому випа-

дку є наступний приклад:поліція не може засто-

совувати до викрадача дитини катування з метою 

отримання інформації про її місце знаходження, 

адже цим принижується людська гідність викра-

дача[12, с. 37]. Таким чином, ми отримуємо скла-

дну практичну ситуацію, сутність якої полягає у 

тому, що держава, з одного боку,відповідає за 
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гарантування прав людини, а, з іншого боку, вона 

за жодних обставин не може відступити від прин-

ципу поваги прав людини, навіть у тому випадку, 

коли таке відступлення полегшить відновлення 

порушених прав приватних осіб. 

Окремо Конституція Німеччини закріпила 

положення, які є основою матеріальної відпові-

дальності держави за шкоду завдану приватній 

особі. Подібно до ст. 56 Конституції України[1] 

Основний Закон Німеччини містить спеціальну 

ст. 34, яка закріплює засади такої відповідально-

сті[11]. Достатньо ґрунтовно зміст цієї статті 

проаналізував у своїх дослідженнях Р.С. Мель-

ник. Так, вчений зазначає: «… у разі завдання 

приватній особі протиправним та винним захо-

дом адміністрації певної шкоди, остання підлягає 

відшкодуванню за рахунок держави. Інакше ка-

жучи, вимога щодо відшкодування шкоди спря-

мовується не до посадової чи службової особи, 

яка вчинила зазначений захід, а безпосередньо до 

держави. Назване положення випливає з принци-

пів функціонування правової держави, яка бере 

на себе зобов’язання відповідати за протиправні 

та винні дії своїх агентів.Завдяки такому правилу 

особа, яка зазнала порушень своїх прав, завжди 

зможе отримати реальну компенсацію за вчинені 

щодо неї протиправні дії (рішення), оскільки від-

шкодування буде здійснюватися за рахунок кош-

тів державного бюджету»[15, с.188]. Отже, якщо 

певним чином узагальнити існуючий у німецькій 

юридичній науці підхід до розуміння принципу 

відповідальності держави перед людиною, то 

його можна визначити як: а) відповідальність 

держави за гарантування, забезпечення та охо-

рону кожного окремого права, кожної людини, а 

також б)  гарантована на конституційному рівні 

можливість отримати відшкодування від дер-

жави за рішення, дії чи бездіяльність публічної 

адміністрації та її агентів, якими порушені права 

та свободи приватних осіб. 

Що ж стосується України, то, на наше пе-

реконання,принцип відповідальності держави 

перед людиною повинен розвиватися як у кон-

тексті позитивної, так й у контексті ретроспекти-

вної відповідальності держави. Говорячи про пе-

рший напрям розвитку цього принципу, ми ма-

ємо відзначити те, що, як й у Німеччині, права 

людини, їхнє гарантування, забезпечення та охо-

рона мають стати змістовним ядром позитивної 

відповідальності держави перед людиною. Пер-

шим кроком у цьому напрямку, на наше 

переконання, має стати запровадження концепції 

«людиноцентризму» як ідейної основи діяльно-

сті органів державної влади та їх посадових осіб. 

Найпослідовніше реальні кроки щодо запрова-

дження цієї концепції в Україні розкрив у своїх 

дослідженнях Р.С. Мельник. Так, вчений дохо-

дить висновку, що втілення на практиці концеп-

ції «людиноцентризму»у діяльності органів дер-

жавної влади передбачає: а)забезпечення соціа-

льно-правової трансформації суспільства та дер-

жави, спрямованої на «перетворення» приватних 

осіб у громадян, у вільних особистостей; б) звіль-

нення приватних осіб від думки про те, що вони 

є лише «гвинтиком» державного механізму; в) 

сприяння виробленню, насамперед, норм адміні-

стративного права, які зобов’язували б державу 

слугувати виключно інтересам приватних осіб; г) 

відповідна концепція має стати сполучною лан-

кою між принципом верховенства права та його 

реалізацією на практиці; д) впровадження у 

життя ідеї, сформульованої Франкліном Делано 

Рузвельтом про те, що «обов’язок держави перед 

громадянином, – це обов’язок слуги перед госпо-

дарем»»[14, с. 158]. Таким чином, втілення пози-

тивної відповідальності держави перед людиною 

має реалізовуватися, насамперед, через служіння 

держави кожній приватній особі. Найпершою пе-

редумовою такого служіння є запровадження 

концепції «людиноцентризму» як нової ідеології 

публічної служби. 

Що ж стосується ретроспективної відпові-

дальності держави перед людиною, то тут існує 

низка суто практичних проблем відновлення по-

рушених прав приватних осіб через рішення, дії 

чи бездіяльність органів державної влади, а та-

кож відшкодування тих матеріальних збитків, які 

завдані ними приватній особі. «Коріння» цієї 

проблеми сягає радянської доби. Як справедливо 

відзначав у своїх дослідженнях М. П. Карадже-

Іскров: «радянське законодавство не містить 

норм, які були б спрямовані на розвиток інсти-

туту матеріальної відповідальності посадових 

осіб та публічно-правового відшкодування завда-

них збитків. Це, поміж іншим, було пов’язане з 

майже безправним становищем приватної особи 

у її взаємовідносинах з державою»[15, с. 162; 16]. 

Нажаль, конституційне закріплення на рі-

вні ст. 56 Основного Закону України спеціальної 

норми про матеріальну відповідальність держави 

перед приватною особою[1] не призвело до нале-

жного розвитку цього правового інституту. 
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Складність ситуації полягає у тому, що, з одного 

боку, є достатня кількість норм, які деталізують 

положення ст. 56 Конституції України.  Йдеться 

про ст. ст. 1173-1175 ЦК України[17], норми спе-

ціальних законів України, наприклад, Закону Ук-

раїни «Про порядок відшкодування шкоди, за-

вданої громадянинові незаконними діями орга-

нів, що здійснюють оперативно-розшукову дія-

льність, органів досудового розслідування, про-

куратури і суду»[18]. З іншого боку, відсутні ді-

єві механізми реального відшкодування такої 

шкоди.  Чи не єдиний функціонуючий нині меха-

нізм відшкодування такої шкоди закріплений у ч. 

5 ст. 21 КАС України[19]. Разом із тим, правоза-

стосовчапрактика свідчить про одиничні випа-

дки, коли приватні особи отримали реальне від-

шкодування матеріальної шкоди за неправомірні 

рішення, дії чи бездіяльність органів державної 

влади та їх посадових осіб. Вирішення цієї про-

блеми ми вбачаємо у розвитку інституту матері-

альної відповідальності держави перед людиною, 

закріплення на рівні законодавства України сис-

теми норм, які б змушували державу відшкодо-

вувати ті збитки, які вона завдала своїми рішен-

нями приватній особі. 

Висновок. У результаті проведеного дос-

лідження можна дійти таких висновків: 

1. Принцип відповідальності держави 

перед людиною хоча й був конституційно закрі-

пленим, проте не отримав усталеної практики ре-

алізації в Україні. Лаконічність положень Кон-

ституції України не дає можливості повною 

мірою розкрити його зміст. Тому доцільно, аби 

Конституційний Суд України роз’яснив його сут-

ність на рівні окремого інтерпретаційного акту. 

2. Вказаний принцип має комплексну 

природу. З одного боку, він передбачає відпові-

дальне ставлення держави до реалізації покладе-

них на неї функцій, а насамперед, щодо утвер-

дження та забезпечення прав і свобод людини 

(позитивна відповідальність), з іншого боку, він 

зобов’язує державу нести відповідальність за не-

правомірні рішення, дії та бездіяльність, якими 

порушуються права та свободи приватних осіб 

(ретроспективна відповідальність). 

3. Позитивна відповідальність дер-

жави перед людиною має реалізовуватися, на-

самперед, через служіння держави кожній прива-

тній особі. Найпершою передумовою такого слу-

жіння є запровадження на практиці концепції 

«людиноцентризму» як нової ідеології публічної 

служби. 

Інститут ретроспективної відповідально-

стідержави перед людиною також повинен за-

знати свого послідовного розвитку. Насамперед, 

йдеться про подальший розвиток норм, які є юри-

дичною основою матеріальної відповідальності 

держави за неправомірні рішення, дії чи бездія-

льність, якими порушені права, свободи та інте-

реси приватної особи. 
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