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Часть 3. Охрана труда, экологические и другие проблемы 
пищевых производств 

О.В. Евтушенко 
Национальный университет пищевых технологий, 

Киев, Украина 

Оценка риска травмирования на предприятиях пищевой 
промышленности с учетом тяжести его последствий 

Актуальность учета экономической составляющей в риске травмирования 
обусловлена тем, что понятие риска в нормативных документах по охране тру-
да Украины [1] ("риск - это вероятность причинения вреда с учетом его тяже-
сти"), других стран [2, 3] ("сочетание достоверности и последствия (последст-
вий) специфической опасного события") объединяет две составляющие - веро-
ятность нежелательного события (аварии, травмы или профессионального за-
болевания) и масштабы ее последствий. Полный риск травмирования на произ-
водстве в общем виде можно определить по формуле [4, 5] 

Я = Р Т М 3 , (1) 

где Р Т - вероятность наступления события травмирования работника на 
производстве, М 3 - тяжесть или масштабы ущерба от происшествия травми-
рования. 

Из анализа размерностей правой части формулы (1) - количество постра-
давших /общее количество работников/ год; - [общая сумма убытков от произ-
водственного травматизма/количество пострадавших] следует, что размерность 
полного риска травмирования на производстве (с учетом вероятности травми-
рования и масштабов последствий в стоимостном выражении) имеет вид 
[грн/общее количество работников/год]. Есть риск травмирования на производ-
стве с учетом вероятности (частоты) несчастного случая и последствий, выра-
женных стоимостными показателями, измеряется показателем, который пока-
зывает, какая доля ущерба от производственного травматизма приходится в 
среднем на одного работника ежегодно. 

Показатель риска травмирования в таком виде по своему характеру являет-
ся индивидуальным риском [6], поскольку он характеризует вероятность и по-
следствия для каждого отдельного работника. Для оперирования им в пределах 
предприятия целесообразно ввести еще один показатель - коллективного риска 
или суммарного риска травмирования на предприятии. Логично предположить, 
что такой показатель будет равняться 

(2) 
<=1 

где - суммарный (коллективный) риск травмирования на предпри-
ятии, Я0 - индивидуальный риск травмирования, N - общее количество работ-
ников на предприятии. 
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Определение первой составляющей риска в формуле (1) осуществляется на 
базе статистической информации или с использованием теоретических и рас-
четных методов. Следует учитывать, что статистическая база информации о 
травматизме формируется для двух его разновидностей - для травматизма со 
смертельным исходом и для суммарного количества несчастных случаев, вклю-
чая травмы со смертельным исходом. Исходя из этого - первая составляющая 
формулы (1), вероятность наступления события травмирования, может иметь 
два значения: для смертельного травматизма и травматизма в целом или трав-
матизма без смертельных последствий. 

Объединить эти значения в один показатель - чрезвычайно сложно. Для 
такого объединения в формуле (1) должны учитываться показатели вероятности 
для двух разновидностей последствий травматизма: для несчастных случаев со 
смертельным исходом Р Тс и для несчастных случаев без смертельного исхода 
Р Т3 . Так формула (1) приобретает вид [4] 

М Зс +Р Т3 М З3 , (3) 

где Ясум - суммарный индивидуальный риск травмирования, М Зс , М З3 

- тяжесть или масштабы убытков вследствие несчастных случаев со смертель-
ным исходом и без таких последствий соответственно. Вторую составляющую 
риска М 3 — тяжесть или масштабы убытков вследствие несчастных случаев 
желательно определять в стоимостном выражении. Тогда оба произведения 
формулы (3) будут иметь одинаковую размерность и содержание, что обеспе-
чивает учет в показателе суммарного индивидуального риска травмирования 
Ясум тяжесть последствий. При выборе показателя, характеризующего М 3 , 

возникает вопрос, имеющий измерять показатель: убытки предприятия за опре-
деленный период, убытки вследствие одного несчастного случая или убытки, 
приходящиеся на одну единицу вероятности наступления несчастного случая, 
как предложено в работе [5]. 

Поскольку вероятность несчастного случая (первая составляющая риска) -
это относительная безразмерная величина, характеризующая частоту появления 
нежелательного события - травмы, логично допустить, что вторая составляю-
щая риска - тяжесть, измеренная в денежных единицах должна ориентировать-
ся на единицу вероятности или частоты. Только в этом случае с помощью фор-
мулы (3) можно объединить частотные и стоимостные характеристики травма-
тизма со смертельным исходом и без такого следствия. 

Для определения стоимостного значения единицы вероятности или часто-
ты несчастного случая воспользуемся утверждением, приведенным в статье [7], 
что при относительно малых значениях риска, что характерно для производст-
венного травматизма, зависимость между убытками вследствие наступления 
травмы М 3 и показателем вероятности наступления травматического собы-
тия Р Т можно считать линейной 

М 3 =аР Т , (4) 
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где а - коэффициент пропорциональности, получивший название цены 
риска. 

Для определения цены риска необходимо знать величину всех убытков от 
п 

производственного травматизма 3)s или той их части, интересующей ис-
i=i 

следователя и значение показателя или показателей вероятности наступления 
травматического события Р Т . 

Исходя из формулы (4) цену риска а можно определить по формуле 

а = £ м ( 3 \ / р т . (5) 
/=1 

С учетом (4) формула (3) приобретает вид RcyAI = асР Тс +а3Р Т3 , (6) 
Приведенные соображения позволяют констатировать следующее. Пред-

ложенная формула (6) может применяться для определения суммарного инди-
видуального риска травмирования на производстве с учетом его тяжести, изме-
ренной стоимостным показателям. Преимуществами такого подхода к оценке 
риска травмирования является то, что в нем впервые строго выполнено приве-
дение к соразмерной вида показателей частоты смертельного и несмертельного 
травматизма, что позволяет получить один универсальный показатель риска 
травмирования на производстве. Еще одним достоинством формулы (6) являет-
ся то, что с ее помощью можно выполнять расчеты не только фактического со-
стояния травматизма, но и прогнозировать суммарный риск в будущем для 
обоснования и принятия решений по его профилактике. 

При использовании формулы (6) необходимо учитывать следующие осо-
бенности. Для определения фактических или прогнозируемых значений часто-
ты или вероятности несчастных случаев со смертельным исходом и без такого 
следствия действует достаточно хорошо налажена государственная система 
учета и обобщения статистической информации о производственном травма-
тизме. Достаточно полной и достоверной информации о величине всех убытков 
от производственного травматизма в настоящее время ни в статистических ис-
точниках, ни в органах государственного управлении, ни на предприятии нет. 
Есть информация о некоторых составляющих ущерба (страховые выплаты по-
страдавшим, отдельные, наиболее ощутимые и очевидные убытки предприятия 
и т.п.). Но полной картины о все убытки для определения в настоящее время 
нет. Поэтому дальнейшим важным этапом, будет исследования оценки ущерба 
с привлечением специальных методов анализа. 
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