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ABSTRACT____________________________________
The article is devoted to evaluating the efficiency of 
financial management of enterprises. A set of methods that 
can be used in the process of evaluating the effectiveness of 
the financial management of the enterprise is investigated. It 
is determined that a comprehensive analysis of the financial 
resources management is based on a quantitative-qualitative 
approach, which allows to evaluate the effectiveness of 
management by a certain set of parameters. The 
effectiveness of the management component is characterized 
by the quality of organizational, personnel, information 
support of the process of financial resources management. In 
this regard, we propose a list of indicators for evaluating the 
effectiveness of the financial management of the enterprise 
in the context management component.

МЕТОДИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ 
ФІНАНСОВИМИ РЕСУРСАМИ ПІДПРИЄМСТВА: 
УПРАВЛІНСЬКИЙ АСПЕКТ

О.О. Казаков, В.С. Крачковський
Н аціональний університет харчових технологій

У  статті розглянут о проблеми оцінки ефективності управління фінансо­
вими ресурсами підприємств. Дослідж ено сукупність методів, що мож уть  
бути використані в процесі оцінки ефективності управління фінансовими 
ресурсами підприємства. З ’ясовано, що комплексний аналіз управління ф і­
нансовими ресурсами ґрунтується на кількісно-якісному підході, який дозво­
ляє оцінити ефективність управління за визначеною сукупністю параметрів. 
Ефективність за управлінським компонентом характеризується якістю орга­
нізаційного, кадрового, інформаційного забезпечення процесу управління фі­
нансовими ресурсами. У  з в ’язку з  цим запропоновано перелік показників для 
оцінки ефективності управління фінансовими ресурсами підприємства в р о з­
р ізі управлінського компонента.

Ключові слова: управління фінансовими ресурсами, ефективність, методи, 
аналіз, оцінка.
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Постановка проблеми. Е ф ективність управління ф ін ан сов и м и  р есур сам и  
зн ач н ою  м ір о ю  залеж ить в ід  орган ізац ії уп равл ін ськ ої р обот и . В ід су тн ість  
си ст ем н о ст і у  ф ін ан сов ом у  уп равл ін н і п ри зводи ть д о  н ул ь ов о ї резул ьтати вн ості і 
р озп ор ош ен н я  ф ін ан сов и х  р есур сів . В ідтак , о д н и м  з  актуальних питань є  оц інка  
еф ек ти вн ості управління як н е в ід ’єм н а  ск л адова уп равл ін ськ ого  п р оц есу .

Аналіз останніх досліджень і публікацій. П и тан н я  ф ін а н со в о г о  
у п р а в л ін н я  й  еф ек т и в н о ст і й о г о  о ц ін к и  н а  р ів н і п ід п р и єм ст в  д о с л ід ж у в а л и с ь  
так и м и  в ч ен и м и , як С . А п тек ар , І. Б ланк, В . Б єл ол и п ец ь к и й , Н . В л а со в а , 
В . К ов ал ь ов , А . К ов ал ь ов а , А . К р ути к , Л. Л іго н ен к о , А . М азар ак і, Д . М ол я -  
ков, Л . О м ел я н ов и ч , А . П о д д є р ь о г ін , О . С тоя н ов а , Л . Ф р ол ов а  т а  ін . О дн ак  
д о т е п е р  в ід с у т н ій  є д и н и й  п ід х ід  д о  ф о р м у в а н н я  си ст е м и  о ц ін к и  еф ек т и в н о ст і  
у п р а в л ін н я  ф ін а н со в и м и  р есу р са м и . У  р езу л ь т а т і в ід б у в а єт ь ся  о т о т о ж н е н н я  
с п о с о б ів , м ет о д ів , м ех а н ізм ів  і ф у н к ц ій  ф ін а н с о в о г о  уп р ав л ін н я , щ о  ст в о р ю є  
т р у д н о щ і їх н ь о г о  п р ак ти ч н ого  за ст о су в а н н я  в д ія л ь н о ст і п ід п р и єм ст в .

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Б іл ьш ість  
н аук ов ц ів  зв одя ть  о ц ін к у  е ф ек т и в н о ст і у п р а в л ін н я  ф ін а н со в и м и  р е с у р с а м и  
п ід п р и єм ст в а  д о  р о зр а х у н к у  й  а н а л ізу  ф ін а н с о в и х  п о к а зн и к ів , н е  б е р у ч и  п р и  
ц ь о м у  д о  у в а г и  у п р а в л ін сь к и й  асп ек т , я к и й  т а к о ж  п о в и н е н  б у т и  н а л еж н и м  
ч и н о м  о ц ін ен и й .

Мета статті. У за га л ь н ен н я  м ет о д ів  у п р а в л ін сь к о го  а н а л ізу , щ о  м о ж у т ь  
б у т и  в и к о р и ст а н і п р и  о ц ін ц і еф ек т и в н о ст і у п р а в л ін н я  ф ін а н со в и м и  р е с у р с а ­
м и  п ід п р и єм ст в а .

Виклад основного матеріалу. К о м п л ек сн и й  ан ал із у п р а в л ін н я  ф ін а н с о ­
в и м и  р е с у р с а м и  ґр у н т у єт ь ся  н а  к іл ь к існ о -я к існ о м у  п ід х о д і ,  я к и й  д о зв о л я є  
о ц ін и т и  еф ек ти в н ість  у п р а в л ін н я  за  в и зн а ч ен о ю  с у к у п н іс т ю  п ар ам етр ів . 
С п ец и ф ік а  п о л я га є  в т о м у , щ о  р еа л іза ц ія  ц іл ей  зд ій с н ю є т ь с я  в р а м к а х  о б ’єкта  
і с у б ’єкта у п р а в л ін н я , т о м у  к о н ц еп ц ія  еф ек т и в н о г о  у п р а в л ін н я  ф ін а н со в и м и  
р е с у р с а м и  п е р е д б а ч а є  п о єд н а н н я  п ок азн и к ів  еф ек т и в н о ст і ф у н к ц іо н у в а н н я  
д в о х  к о м п о н ен т ів  —  ф ін а н со в о г о  ( о б ’єкта) й  у п р а в л ін сь к о го  ( с у б ’єкта). 
В а р т о  за у в а ж и т и , щ о  ф ін а н со в и й  к о м п о н ен т  м а є  к іл ь к існ у  х а р а к тер и сти к у , а 
у п р а в л ін сь к и й  —  як існ у .

Е ф ек т и в н іст ь  за  уп р а в л ін сь к и м  к о м п о н ен т о м  х а р а к т ер и зу єт ь ся  я к іст ю  
о р г а н іза ц ій н о г о , к а д р о в о го , ін ф о р м а ц ій н о г о  за б е зп е ч е н н я  п р о ц е с у  у п р а в л і­
н н я  ф ін а н со в и м и  р е с у р с а м и . О ц ін и т и  так у еф ек т и в н іст ь  д о с и т ь  ск л а д н о , 
оск іл ьк и , н а  в ід м ін у  в ід  ф ін а н с о в о г о  к о м п о н ен т а , п р ак ти ч н о  н ем о ж л и в о  
п р о в ест и  її  п р я м и й  р о зр а х у н о к .

Н а  д у м к у  Б.З. М ільнера, еф ективність п о б у д о в и  ор ган ізац ій н ої структури  н е  
м о ж е б у т и  оц ін ен а  єди н и м  показни к ом . З  о д н о г о  бок у , сл ід  враховувати, 
наскільки структура забезп еч ує  дося гн ен н я  ор ган ізац ією  результатів , в ід п о в ід н и х  
п остав л ен и м  п е р е д  н е ю  в и р обн и ч о-госп одар сь к и м  цілям , з  ін ш ого  —  наскільки  
її  внутріш ня п о б у д о в а  і п р о ц еси  ф ун к ц іон ув ан н я  адек ватн і о б ’єкти вн им  в и м о ­
гам  д о  їх  зм істу , о р ган ізац ії і в л асти в остей  [4].

У п р а в л ін сь к и й  а сп ек т  д о ц іл ь н о  о ц ін ю в а т и  за  так и м и  критеріям и:
- о р г а н іза ц ій н е  за б е зп е ч е н н я  п о т р е б  у п р а в л ін н я  ф ін а н со в и м и  р есу р са м и ;
- за б е зп е ч е н н я  ф у н к ц ій  у п р а в л ін н я  ф ін а н со в и м и  р есу р са м и ;
- к адр ов е  за б е зп е ч е н н я  п р о ц е с у  у п р а в л ін н я  ф ін а н со в и м и  р есу р са м и ;
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-  і н ф о р м а ц і й н е  з а б е з п е ч е н н я  п р о ц е с у  у п р а в л і н н я  ф і н а н с о в и м и  р е с у р с а м и .  

Н а  о с н о в і  в и з н а ч е н и х  к р и т е р і ї в  м о ж н а  с ф о р м у в а т и  і н ф о р м а ц і й н е  п о л е ,  щ о  

в к л ю ч а є  н и з к у  у п р а в л і н с ь к и х  п о к а з н и к і в  ( т а б л .  1 ).

Таблиця 1. П ерелік  показників дл я  оцінки еф ективності управління ф інансовими 
ресурсами в  розрізі управлінського ком понента

№ з/п Найменування показника Умовне
позначення (ХіІ)

1. Показники організаційного забезпечення потреб управління 
фінансовими ресурсами Х 1.0

1.1. Рівень відповідності організаційної структури потребам 
управління фінансовими ресурсами підприємства Х 1.1

1.2 . Рівень виконання завдань структурними елементами, що 
забезпечують потреби управління фінансовими ресурсами Х 1.2

1.3.
Рівень документального забезпечення діяльності структурних 
елементів, що забезпечують потреби управління фінансовими 

ресурсами
Х 1.3

2 . Показники забезпечення функцій управління фінансовими 
ресурсами Х2.0

2 .1. Рівень повноти виконання функції управління фінансовими 
ресурсами Х2.1

2 .2 . Рівень повноти виконання функції аналізу фінансових ресурсів Х2.2

2.3. Рівень повноти виконання функції планування фінансових 
ресурсів Х2.3

2.4. Рівень повноти виконання функції контролю фінансових ресурсів Х2.4

3. Показники кадрового забезпечення процесу управління 
фінансовими ресурсами Х3.0

3.1. Рівень кадрового забезпечення процесу управління фінансовими
ресурсами Х3.1

3.2. Рівень кваліфікації працівників, які беруть участь у процесі 
управління фінансовими ресурсами Х3.2

3.3. Рівень документального забезпечення діяльності працівників, які 
беруть участь у процесі управління фінансовими ресурсами Х3.3

4. Показники інформаційного забезпечення процесу управління 
фінансовими ресурсами Х4.0

4.1. Рівень забезпечення інформацією, що використовується для 
прийняття управлінських рішень Х4.1

4.2. Рівень якісного складу інформації, що використовується для 
прийняття управлінських рішень Х4.2

4.3. Рівень оперативності інформаційного забезпечення Х4.3
4.4. Рівень автоматизації інформаційного забезпечення Х4.4

У м о в н е  п о з н а ч е н н я  п о к а з н и к а  (Х у ) в к а з у є  н а  т е ,  щ о  в і н  є  ф а к т о р н и м ,  

н а л е ж и т ь  д о  і - ї  г р у п и  т а  м а є  j - й  н о м е р .  П о к а з н и к и  х а р а к т е р и з у ю т ь  с т у п і н ь  

в і д п о в і д н о с т і  і с н у ю ч о ї  с и с т е м и  п о т р е б а м  п і д п р и є м с т в а ,  з а б е з п е ч е н н я  ф у н к ц і й  

у п р а в л і н н я  ф і н а н с о в и м и  р е с у р с а м и ,  к а д р о в о г о  т а  і н ф о р м а ц і й н о г о  з а б е з п е ч е ­

н н я  п р о ц е с у  у п р а в л і н н я .  В и х о д я ч и  з  ц ь о г о ,  о р г а н і з а ц і й н е ,  к а д р о в е ,  і н ф о р м а ­

ц і й н е  з а б е з п е ч е н н я  п о в и н н о  в і д п о в і д а т и  с у ч а с н и м  т е н д е н ц і я м  ф у н к ц і о н у в а н н я  

з о в н і ш н ь о г о  т а  в н у т р і ш н ь о г о  с е р е д о в и щ а  ф у н к ц і о н у в а н н я  п і д п р и є м с т в а .

У  м е ж а х  в и з н а ч е н о ї  с у к у п н о с т і  у п р а в л і н с ь к и х  п о к а з н и к і в  с л і д  п р о в е с т и  

р а н ж и р у в а н н я  ш л я х о м  р о з р а х у н к у  с е р е д н ь о з в а ж е н о ї  о ц і н к и .  Д л я  в и з н а ч е н н я
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с т у п е н я  з а б е з п е ч е н н я  в и к о р и с т а н о  ш к а л у  о ц і н ю в а н н я  в і д  1 д о  4  б а л і в .  Я к щ о  

р і в е н ь  з н а ч е н н я  п о к а з н и к а  н е з а д о в і л ь н и й ,  й о м у  п р и с в о ю є т ь с я  с т у п і н ь  з а б е з ­

п е ч е н н я  —  1, з а д о в і л ь н и й  —  2 ,  д о с т а т н і й  —  3 ,  в и с о к и й  —  4 .

О с к і л ь к и  д л я  а н а л і з у  ф і н а н с о в о г о  а с п е к т у  в и к о р и с т о в у ю т ь с я  к і л ь к і с н і  

п о к а з н и к и ,  а  у п р а в л і н с ь к о г о  —  я к і с н і ,  о ц і н к у  е ф е к т и в н о с т і  д о ц і л ь н о  з д і й ­

с н ю в а т и  з  в и к о р и с т а н н я м  м е т о д у  с е р е д н і х  р а н г і в  [ 5 ] .  П р и  ц ь о м у  з а  к о ж н и м  

п о к а з н и к о м  г р у п и  р о з р а х о в у є т ь с я  й о г о  з н а ч е н н я ,  в и з н а ч а є т ь с я  с т у п і н ь  з а б е з ­

п е ч е н н я  ( о ц і н к а  з г і д н о  з  о б р а н о ю  ш к а л о ю  о ц і н ю в а н н я )  і  р а н г ,  я к и й  о б ч и с ­

л ю є т ь с я  з а  ф о р м у л о ю :

С З „
P  = --------—  ( 1 )

j  £ С З у  > U

д е  Р у  —  р е й т и н г  j -го п о к а з н и к а  i - ї  г р у п и ;  С З у  —  с т у п і н ь  з а б е з п е ч е н н я  j -го 
п о к а з н и к а  i-ї г р у п и  з а  о б р а н о ю  ш к а л о ю ;  Е С З у  —  с у м а  ч и с е л  с т у п е н і в  

з а б е з п е ч е н н я  j - г о  п о к а з н и к а  i - ї  г р у п и  в  м е ж а х  в и б і р к и .

М і с ц е  п і д п р и є м с т в а  у  в и б і р ц і  п о к а ж е  с е р е д н ь о з в а ж е н а  о ц і н к а  в  р о з р і з і  

о б р а н о ї  г р у п и  п о к а з н и к і в ,  я к а  в и з н а ч а є т ь с я  з а  ф о р м у л о ю  :

P = Е( а »  +  P ) ,  ( 2 )

або формулою :

P H c j
"  Н СЗІ2 ’

(3)

де P — середня оцінка по групі показників; Н(СЗ?) — сума квадратів
значень ступеня забезпечення j -го показника i-ї групи.

Використання даного методу надасть можливість узгодити характерис­
тики кількісних і якісних показників та зробити їх порівняння.

За підсумками проведеного аналізу ефективності за управлінським компо­
нентом необхідно зробити висновки про рівень забезпечення підприємства 
основними складовими елементами системи управління, зокрема: апарат 
управління, його завдання, функції працівників, документування й автома­
тизація процесу управління тощо.

У результаті проведених групувань утворюються два паралельні ряди за 
фінансовим й управлінським компонентом. Метод паралельних рядів ба­
зується на встановленні зв’язку між економічними явищами і процесами 
шляхом порівняння двох або кількох рядів показників [8, с. 257]. На підставі 
методу паралельних рядів проводиться рангова кореляція, яка дає змогу 
встановити рівень взаємозалежності паралельних рядів рангових показників. 
Ранговий коефіцієнт кореляції визначається за формулою Спірмена (4):

6H 2R = 1 —
n(n -1)

(4)

де R — коефіцієнт кореляції рангів; d  — різниця між величинами рангів у 
досліджуваних рядах; n — кількість пар варіантів.
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На підставі здійсненого аналізу формулюється низка проблем, що потре­
бує розв’язання в процесі управління. Чітко сформульовані проблемні місця в 
управлінні фінансовими ресурсами дають підстави для розробки можливих 
варіантів прийняття рішення. З цією метою необхідно провести групування 
підприємств за даними рейтингу загальної ефективності управління фінансо­
вими ресурсами. Таке групування доцільно проводити з використанням 
багатомірного методу кластерного аналізу, який має на меті поділ сукупності 
об’єктів на групи (кластери), схожі між собою [1; 2; 5—7; 9; 10].

У процесі проведення кластерного аналізу виконується низка процедур:
- формується вибірка для проведення кластеризації;
- визначається множина ознак, за якими будуть оцінюватися об’єкти у 

виборці;
- розраховуються значення ступеня схожості між об’єктами;
- застосовується метод кластерного аналізу для створення груп вихідних 

даних;
- проводиться перевірка достовірності кластерного аналізу [9, с. 180].
Розрахунок значення ступеня схожості між об’єктами вибірки доцільно про­

водити за формулою (5) квадрата евклідової відстані між об’єктами [10, с. 22]:
2m

djk = Ц Х %  - X ™) , (5)
i=1

де djk — квадрат евклідової відстані між об’єктами j  i k; X j  — значення

/-го показника в j -го об’єкта; X™  — значення 7-го показника у k-го об’єкта;.
Результати таких розрахунків доцільно представити у вигляді симетричної 

матриці (6) відстаней D2, яка має вигляд:

D 2

0 d12 d13 ... d1,n—1 d1n 

d21 0 d23 ... d2,n-1 d2n 

d31 d32 0 ... d3,n-1 d3n

dn-1,1 dn-1,2 dn-1,3 ... 0 dn—1,n
d 2, d 22 d 23 ... d 2n , 0n1 n2 n3 n,n—1

(6 )

Розроблений метод надає можливість упорядкувати досліджувані об’єкти в 
однорідні групи за рівнем ефективності управління фінансовими ресурсами 
(низький, середній, високий).

Висновки
Отже, розроблений у дослідженні метод дає змогу удосконалити існуючу 

систему управління фінансовими ресурсами на підприємстві, забезпечуючи 
при цьому якість та ефективність управлінських рішень щодо залучення й 
використання фінансових ресурсів.

Оцінку ефективності управління фінансовими ресурсами доцільно здійсню­
вати в розрізі не тільки фінансового, а й управлінського аспектів, оскільки саме
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якість уп р авл ін н я  в и зн ач ає ф ін ан сов и й  стан  і п ер сп ек ти в и  р озв и т к у  п ід п р и єм ­
ства. В  п о д а л ь ш и х  д о с л ід ж ен н я х  варто зв ер н ут и  у в а гу  н а  р о зр о б к у  си ст ем и  
п ок азн и к ів  о ц ін к и  еф ек ти в н ост і уп р ав л ін н я  за  уп р ав л ін ськ и м  к ом п он ен т ом .
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МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 
ФИНАНСОВЫМИ РЕСУРСАМИ: УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ
А.А. Казаков, В.С. Крачковский
Национальный университет пищевых технологий

В  статье рассмотрены проблемы оценки эффективности управления 
финансовыми ресурсами предприятий. Исследована совокупность методов, 
которые могут быть использованы в процессе оценки эффективности 
управления финансовыми ресурсами предприятия. Определено, что комплекс­
ный анализ управления финансовыми ресурсами основывается на количестве­
нно-качественном подходе, который позволяет оценить эффективность 
управления по определенной совокупности параметров. Эффективность по 
управленческому компоненту характеризуется качеством организационного, 
кадрового, информационного обеспечения процесса управления финансовыми 
ресурсами. В  связи с этим предложен перечень показателей для оценки эффек­
тивности управления финансовыми ресурсами предприятия в разрезе управ­
ленческого компонента.

Ключевые слова: управление финансовыми ресурсами, эффективность, 
методы, анализ, оценка.
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