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УДК 631.95 

ЕКОЛОГІЧНА ЕКСПЕРТИЗА ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 
П Ш Е Н И Ц І ОЗИМОЇ 

О.В. Тогачинська 
Інститут агроекології і природокористування НААН 

Показано, що екологічне оцінювання технологій вирощування пшениці доцільно здій-
снювати за структурою показників: родючість грунту, фітосанітарний, екотоксико-
логічний стани, якість і безпека продукції. Обгрунтовано, що такий спосіб оцінювання 
дає можливість отримати якісне зерно пшениці і уникнути негативного впливу на 

навколишнє природне середовище. 

Сучасні технології вирощування пше-
ниці можуть зумовлювати вірогідність на-
громадження в зерні важких металів, за-
лишків пестицидів, а також призводити до 
забруднення ґрунту, активізації хімічних 
речовин у ґрунтові води і негативно впли-
вати на якість і безпеку продукції [1,2]. 

Згідно з сучасними екологічними вимо-
гами, всі види діяльності, які можуть бути 
потенційно небезпечними для навколиш-
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нього природного середовища і людини, 
повинні проходити превентивне оціню-
вання. В Україні таке оцінювання мож-
на здійснювати згідно з Законами «Про 
екологічну експертизу», «Про пестициди 
і агрохімікати» в межах процедури еколо-
гічної експертизи [3, 4]. 

Метою дослідження було визначити 
основні принципи екологічної експертизи 
технологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур, які будуть гарантувати 
безпечне для життя та здоров'я людини на-



•колишнє природне середовище, збалансо-
ваність екологічних, економічних, медико-
бюлогічних і соціальних інтересів, а також 
забезпечувати наукову обґрунтованість та 
•ревентивність [3, 4]. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Хтя розробки системи екологічної ек-

спертизи технологій вирощування пше-
ниці озимої були використані літературні 
.іжерела, фондові матеріали, нормативно-
•равовові документи [3]. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 
Об'єктами екологічної експертизи тех-

нологій вирощування пшениці озимої є 
іиггеріали, документація та наукові звіти 
воло їх впливу на показники родючості 
грунтів, фітосанітарний стан посівів, якість 
зерна, міграції хімічних елементів. 

Попередню оцінку технологій вирощу-
ш н я пшениці озимої, а саме їх екологічну 
експертизу, доцільно здійснювати на ста-
ли розробки та апробації перед широким 
•провадженням у виробництво. Екологічну 
«оспертизу доцільно здійснювати за систе-
мою показників і нормативів, що враховує 
•олив технології на екотоксикологічний, 
агрохімічний, фітосанітарний стани агро-
екосистеми, якість зерна пшениці озимої. 
У межах визначених показників необхідно 
проводити оцінку технології за 4 класа-
ми — незадовільний, задовільний, нормаль-
мин і оптимальний стани [3, 5]. 

Діапазон показників у межах класів ви-
значали відповідно до чинних нормативів, 
кількісних параметрів шляхом їх адаптації 
з урахуванням класичних підходів до еко-
логічного нормування. 

Для екологічного нормування було прий-
нято, що відхилення від еталону (конт-
ролю) менше ніж на 10% мало небезпеч-
ніш рівень, на 10-25 — помірно небезпеч-
ний і більш ніж на 25% — небезпечний. 
Зважаючи на це, технологію оцінювали за 
кожним показником, а саме: І клас — неза-
довільний стан (відхилення від оптимуму в 
бік погіршення перевищує 25%); II клас — 
задовільний (понад 10%, але не перевищує 
25%); III клас — нормальний (не переви-

щує 10%); IV клас — оптимальний (від-
хилення від оптимуму в бік погіршення не 
спостерігається). 

Для врахування всіх показників, що ви-
вчалися під час випробування технологій, 
доцільно здійснювати комплексну оцінку 
і встановлювати ступінь її досконалості: 
І клас оцінювали у 0 балів, II клас — 1 бал, 
III клас — 2 бали, IV клас — 3 бали [3, 4]. 

Екологічне оцінювання (ЕО) техноло-
гій за комплексом показників здійснювали 
за допомогою рівняння: 

£ 0 = у п1 + п2 + п3 + ... + п„ 
п 

де п„ — показник, згідно з яким проводили 
оцінювання, бал; п — кількість показників, 
за якими здійснювали оцінювання. 

За результатами розрахунків пропону-
ється така градація технологій за доско-
налістю: І клас — <1,5 бала — технологія 
недосконала і не може бути рекомендова-
на виробництву, II клас — 1,5-2,4 бала — 
перед впровадженням у виробництво по-
требує істотного доопрацювання, III клас — 
1,5-2,4 бала — потребують вдосконален-
ня деякі технологічні операції, IV клас — 
3,0 бали — технологія досконала і може 
бути рекомендована виробництву. 

На заключній стадії екологічної експер-
тизи проводиться підготовка висновку, який 
містить узагальнену оцінку технології та 
певних технологічних процесів, зауваження 
і пропозиції щодо вдосконалення і обґрун-
тування її екологічного впливу, висновки 
щодо схвалення, повернення на доопрацю-
вання чи відхилення її від подальшого еко-
лого-експертного розгляду з посиланням на 
відповідні нормативні документи, рішення 
щодо подальшої реалізації технології у сіль-
ськогосподарському виробництві. 

Зважаючи на вищевказане, було розроб-
лено систему показників і нормативів для 
проведення екологічної експертизи техно-
логій вирощування пшениці озимої. 

Оцінка рівня родючості ґрунту від-
повідно до вимог вирощування пшениці 
озимої. Екологічне оцінювання технології 
вирощування пшениці озимої за впливом 



на показники родючості ґрунту здійснюва-
ли шляхом порівняння фактичного стану з 
еталонним. 

Еталоном може бути ґрунт з контроль-
ного варіанта або варіанта з оптимальним 
рівнем продуктивності сільськогосподар-
ської культури та ґрунту з оптимальними 
показниками родючості згідно з норматив-
ними документами [3]. 

Оптимальні показники родючості основ-
них типів ґрунтів встановлюються відпо-
відно до ДСТУ 4362:2004 [6]. 

Зважаючи на це, оптимальними пара-
метрами ґрунту для вирощування пшениці 
озимої є: вміст гумусу на рівні 4,0%, азоту — 
85 мг/кг, фосфору і калію — 145 мг/кг, 
рН ґрунтового розчину — 5,7 [3, 7]. 

Відповідно до цього було здійснено 
екологічне оцінювання технологій виро-
щування пшениці озимої за показниками 
родючості ґрунту (табл. 1). 

Оцінка технологій вирощування пше-
ниці озимої за показниками впливу на 
процеси акумуляції та міграції шкід-
ливих речовин у ґрунті. Оцінка еколо-
гічного стану ґрунтів включає не тільки 
показники загального вмісту шкідливих 
речовин, а й визначення в них вмісту 
рухомих сполук, оскільки саме вони є 
найбільш біодоступними і біотоксич-
ними. Розподіл їх у профілі ґрунту за-
лежить від особливостей механічної і 
фізико-механічної міграції [7, 8]. 

Оцінку технологій вирощування 
пшениці озимої за показниками аку-
муляції шкідливих речовин у верхніх 
шарах ґрунту визначають відповідно до 

гігієнічних нормативів, орієнтуючись на-
самперед на вміст рухомих форм (табл. 2) 
[7,8]. 

Екологічна оцінка технологій також 
включає показники, які характеризують 
процеси акумуляції шкідливих речовин в 
орному шарі ґрунту порівняно з їх фоно-
вим вмістом. Забрудненими вважаються 
ґрунти, в яких вміст важких металів пере-
вищує фоновий у 2 - 3 рази [3, 5]. 

Оцінку технологій вирощування пше-
ниці озимої за показниками перевищен-
ня фонового вмісту шкідливих речовин в 
орному шарі ґрунту наведено в таблиці З 
[3-5], а за впливом на процеси вертикаль-
ної міграції шкідливих речовини у генетич-
них горизонтах ґрунту необхідно визна-
чати за коефіцієнтом концентрації, який 
показує ступінь нагромадження речовин у 
ґрунті відносно контролю: 

кс = к/к, 
де Кс — коефіцієнт концентрації, /г, — вміст 
(кількість) шкідливої речовини у и-ком-

Таблиця 2 
Гранично допустимі концентрації 

важких металів у ґрунті 

Таблиця 1 
Оцінка родючості ґрунту для вирощування пшениці озимої І класу 

Показник стану ґрунту 
Оцінка, 

бали Екологічний стан 
гумус гідролізований 

азот 
рухомий 
фосфор 

обмінний 
калій 

рН ґрунтового 
середовища 

Оцінка, 
бали 

Незадовільний <3,0 <64 <109 <109 <4,3 0 
Задовільний 3,0-3,5 64-76 109-130 109-130 4,3-5,0 1 
Нормальний 3,6-3,9 77-84 131-144 131-144 5,1-5,6 2 
Оптимальний >4,0 >85 >145 >145 5,7 3 

Метал Валові форми, 
мг/кг 

Рухомі форми, 
мг/кг 

Свинець ЗО 2 
Мідь 100 3 
Цинк 300 23 
Нікель 40 4 
Кобальт 50 5 

Кадмій 3 0,7 



Екологічний стан Перевищення фону, 
кратність 

Оцінка, 
бали 

Незадовільний >6 0 

Задовільний 5 - 6 1 

Нормальний 3 - 4 2 

Оптимальний <2 3 

Екологічний стан Клас 
Коефіцієнт концентрації (Кс) 

Екологічний стан Клас нагромадження 
№>1) . 

вилуговування 

Незадовільний І Кс> 1,25 0,75 >КС 

Задовільний II 1,25>/Сс>1,1 0,9>КС>0,75 
Нормальний III 1,1>КС>1,0 1,0>КС>0,9 
Оптимальний IV Кс - 1,0 Кс = 1,0 

Оцінка, 
бали Ураження рослин Фітосанітарний стан 

3 Непошкоджені Оптимальний 
2 Пошкодження зерна — 0,2-0,4%, коефіцієнт заселення посівів Нормальний 

шкідником — 0,2 
1 Пошкодження — 0,5-4%, коефіцієнт заселення — 0,3-0,6 Задовільний 
0 Пошкодження — 5-30%, коефіцієнт заселення — понад 0,6 Незадовільний 

Таблиця З 
Оцінка технології за впливом на нагромадження 

шкідливих речовин в орному шарі ґрунту 
(порівняно з фоновим вмістом) 

поненті, К — вміст (кількість) шкідливої 
речовини в еталоні (контролі) [3-5]. 

Оцінювання необхідно здійснювати за 
величиною нагромадженя (Кс> 1) і вилуго-
вування (К с <\ ) у генетичних горизонтах 
грунту (табл. 4) [3, 4]. 

Оцінка технологій вирощування пше-
ниці озимої за впливом на фітосанітарний 
стан посівів. Для проведення оцінки техно-
логій вирощування пшениці за впливом на 
фітосанітарний стан доцільно визначати: 

• основні шкідники, хвороби, бур'яни; 

З • поріг їх шкодочинності. 
Якісні показники врожаю найбільше 

знижують шкідники другої половини 
вегетації пшениці озимої: клоп шкідлива 

— черепашка, елія гостроголова, пшенич-
ний трипс, хлібні жужелиці, жуки (жук-

_ Кузька) і пильщики (табл. 5) [3, 9]. 
Оцінка технологій вирощування 

пшениці озимої за впливом на якість 
зерна. Структура показників якості 
зерна пшениці включає фізичні, біохі-
мічні, технологічні і санітарно-гігієнічні 

_ характеристики [3, 10, 11]. Відповідно 
до стандарту встановлюється вплив тех-
нології на показники якості зерна: 
• відхилення від оптимуму за впливом 

на технологічні та біохімічні показники 
згідно з нормативними документами і ха-
рактеристиками сортів; 

• оцінка за гігієнічними показниками 
якості проводиться згідно з чинними нор-
мативами (ГДК, МДР тощо) [3, 11]. 

Відхилення від оптимуму за впли-
вом на технологічні та біохімічні показ-
ники якості зерна визначається згідно з 
ДСТУ 3768:2004 (габл. 6). 

Іаблиця 4 
Екологічний стан ґрунту за показниками вертикальної міграції шкідливих речовин 

Таблиця 5 
Оцінка технологій вирощування пшениці озимої за показниками ураження колоса 



Таблиця 6 
Оцінка технологій вирощування пшениці озимої за біохімічними 

і технологічними показниками якості 

ВИСНОВКИ 
Отже, екологічна оцінка технологій ви-

р о щ у в а н н я п ш е н и ц і о з и м о ї за к о м п л е к -
сом показників дає можливість об 'єктивно 
оц інити окремі технологічні процеси, ви-
явити недосконалі технологічні операції та 
розробити заходи щодо їх удосконалення . 
Такий підхід гарантує всебічну екологіч-
ну експертизу технологій і впровадження 
у в и р о б н и ц т в о л и ш е тих, щ о забезпечать 
о т р и м а н н я високоякісного зерна пшениці 
озимої в ідповідно до м іжнародних вимог і 
стандартів. 

Еколог ічна експертиза технолог ій ви-
рощування сільськогосподарських культур 
сприяє запобіганню їх негативного впливу 
на стан н а в к о л и ш н ь о г о природного сере-
д о в и щ а та здоров 'я людей, а т акож підви-
щує ступінь екологічної безпеки сільсько-
господарського виробництва . 
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Екологічний стан 
Біохімічні і технологічні показники 

Оцінка, бали / Екологічний стан 
Україна Країни ЄС 

Оцінка, бали / 

Масова частка білка, % 
Незадовільний <11,0 <10,1 0 
Задовільний 11,0-12,5 10,1-11,9 1 
Нормальний 12,6-13,9 12,0-13,4 1 
Оптимальний >14 >13 3 

Масова частка клейковини, % 

Незадовільний <22,5 не є обов'язковим 0 
Задовільний 22,5-26,8 - « - 1 
Нормальний 27-29,9 — « — 2 
Оптимальний >30% - « — 3 


