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На сьогоднішній день знову постає питання перегляду стандарту на вогнегасні 
порошки і приведення його у відповідність до європейських норм. Необхідно, щоб 
була вимога Державного центру сертифікації, щоб на сертифікаційні випробування 
надавали порошок з мінімальним вмістом Р2О5 згідно з мінімальними нормами ТУ. 
Якщо ж на сертифікаційні випробування надається порошок з більшим за мінімальні 
норми вмістом Р2О5, то у сертифікаті відповідності необхідно вказувати, що порошок 
повинен мати масову частку Р2О5 рівну, або більше значення, яке було у зразку, що 
проходив сертифікаційні випробування. Мінімальний вміст Р2О5, який встановлено 
нормами у ТУ, повинен забезпечувати надійне гасіння осередків пожежі класу В, а 
відповідний хімічний склад — і осередків пожежі класу А. Не повинно бути 
випадків, коли на сертифікаційні випробування надається порошок з більшим 
вмістом Р2О5 ніж регламентовано значенням згідно з ТУ. Кожний відсоток вмісту 
Р2О5 впливає на результат гасіння. У добрі минулі роки (1978 – 1991) якість 
вогнегасних порошків різних виробників порівнювали на міжвідомчих випробу-
ваннях. На такі випробування виробники надавали зразки своїх порошків, які 
аналізувались за всіма необхідними показниками і на полігоні у присутності 
представників виробників проводились вогневі випробування за класами пожеж А і 
В (а інколи і С). За результатами таких випробувань одні порошки рекомендувались 
до серійного виробництва, а інші до удосконалення [2]. 

Узагальнюючи результати, що наведені, можна зробити висновок про 
недопустимість повної заміни сульфату амонію в рецептурах багатоцільових 
вогнегасних порошків, яка веде до не гасіння модельних осередків пожеж класу 
А і, практично, до не виконання вимог НД щодо гасіння модельних осередків 
пожеж класу В. Мінімальний вміст сульфату амонію у таких порошках 
встановлюють при використанні конкретного обладнання і конкретних дисперс-
них добавок але він повинен бути не менше вмісту, який би забезпечував надійне 
гасіння осередків пожежі класу А.  
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Велика кількість аварій і катастроф свідчить про актуальність розробки 
технологій, які б дозволили здійснювати прогнозування концентрації небезпеч-
них речовин у часі і просторі, оскільки зони ураження є дуже значними, а 
результати прогнозування є вихідним матеріалом для проведення відповідних 
заходів. Традиційно таке прогнозування здійснюється шляхом аналітичних 
розрахунків з використанням даних про час та місце аварії, значень погодно-
кліматичних факторів [1].  
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Пропонується розв’язання задачі структурно-параметричної ідентифі-
кації, яку узагальнено представимо таким чином: 

Знайти 
 0 0 0 0: ( , , , , , , ) ( , , , , ),F x y z t Tip R PKF x y z t C  (1) 

де 0 0 0( , , )x y z — координати точки виникнення аварії, 0t — час виникнення аварії, 
Tip — тип аварії, R — тип хімічної речовини, PKF — природно-кліматичні 
фактори, ( , , )x y z — координати точки, в якій здійснюється прогнозування 
концентрації небезпечної речовини, t — час визначення концентрації, C — значення 
концентрації. Задачу визначення (1) можна переписати як задачу ідентифікації 
 0 0 0 0( , , , , , , , , , , ).C F x y z t x y z t Tip R PKF  (2) 

Її розв’язання супроводжується такими аспектами: характер місцевості впливає 
на характер залежності але через складність його формалізації не враховується при 
побудові (1) – (2); залежності (1) – (2) мають складний поліекстремальний характер; 
параметри типу аварії Tip та погодно-кліматичні фактори не можуть бути точно 
визначеними в режимі реального часу та оперативному режимі. 

Технологія ретельного прогнозування буде складається з таких кроків: 
побудова моделі (1) – (2) з використанням навчальних та контрольних 
послідовностей; визначення «реперних точок», вимірювання концентрації 
(прилади дають похибку до 25 %); здійснення модифікації моделі (2). У 
результаті таких кроків модель (2) буде модифікована до виду 
 0 0 0 0( , , , , , , , , , , ).x y z t T PC F x y z t x y z t Tip R PKF              (3) 

Одержана уточнена модель (3) дозволить підвищити точність прогнозування 
концентрації небезпечних речовин в умовах невизначеності з урахуванням як 
суб’єктивних висновків, так і похибок інструментарію вимірювання та 
коригування. Як модель (3) далі розглядається нейромережа спеціального виду. 
Припустимо, що Ω — виробництво із наявністю хімічно-небезпечних речовин. У 
результаті аварії відбувається розгерметизація ємкості з такою речовиною. 
Потрібно здійснювати ідентифікацію моделі (3). 

Визначимо усі можливі точки знаходження ємкостей із небезпечною 
речовиною, які і будуть точками можливої аварії   0 0 0, , / 1,i i ix y z i m . Якщо 
величина m не є значною, то потрібно обмежитись репрезентативними 
вибірковими точками. Далі побудувати часовий ряд  0 , 1, ,jt j k  де k — кількість 
точок часу доби, коли можливе виникнення аварії, і сформувати множину типів 
аварії  , 1, .lTip l L  Виходячи із особливостей функціонування підприємства, 

визначити хімічні речовини, які становлять небезпеку  , 1, ,pR p P  та можливі 

варіанти значень природно-кліматичних факторів  , 1, .qPKF q Q  За відомими 

залежностями аналітично розрахувати концентрації небезпечних речовин { }vC  у 

точках   , , , 1,v v vx y z v V  у моменти часу  , 1, .wt w W  Така задача має 
комбінаторний характер, точно алгоритмізується і дозволяє отримувати 
результат у вигляді таблиці з полями 
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 0 0 0 0, , , , , , , , , , ,x y z t Tip R RKF x y z t C   (4) 
Дані (4) є вихідними даними для ідентифікації (2). Аналіз особливостей 

нейромереж переконує у доцільності вибору як моделі концентрації небезпечних 
речовин RBF-мережі. Відомо, що активаційними функціями такої мережі є 
функції виду: 

 2
sin( )

exp ,     ,
2K K

x C XF F X
    

 (5) 

де С — координати навчальних точок, δ — параметр нейромережі 
(середньоквадратичне відхилення), який може бути однаковим для усіх 
навчальних образів або різним. Для двовимірного випадку апроксимація (2) 
здійснюється з використанням системи функцій FK.  

У зв’язку із зростанням кількості та масштабів хімічних аварій задачі об’єкти-
візація моделювання їх наслідків набуває особливої актуальності. Запропоновані 
елементи технології постпрогнозування концентрації небезпекних хімічних речо-
вин в умовах невизначеності раціонально використовувати на підприємствах [2]. 
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Запобігання НС, взаємодія з органами державної влади щодо ліквідації їх 
наслідків, максимальне зниження масштабів утрат та збитків є загально дер-
жавною проблемою і одним з найважливіших завдань органів виконавчої влади та 
органів військового управління всіх рівнів [1]. 

Структурна схема методичного підходу визначення складу сил та засобів 
цивільного захисту для ЛН у НС наведена на рис. 1. 

Блок 1. Вихідні дані. На цьому етапі формується множина вихідних даних, 
необхідних для проведення подальших розрахунків: об’єкт ЛН; характеристики зони 
ЛН; склад сил та засобів для ЛН; чинники, які впливають на ЛН. Блок 2. Вибір 
показників ефективності застосування сил і засобів. Блок 3. Розрахункова модель 
визначення складу сил і засобів для ЛН. Блок 4. Блок визначення показників Q1, 
ш2. На цьому етапі визначаються показники Q1, Q2. Блок 5. Блок потрібних 
значень показників Qпотр 1, Qпотр 2. На цьому етапі проводиться аналіз даних та 
здійснюється обґрунтування потрібних значень показників Qпотр 1, Qпотр 2. Блок 6. 
Блок порівняльного оцінювання відповідності можливостей складу сил і засобів 
цивільного захисту вимогам до виконання поставлених завдань ЛН у НС. На 


