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В сучасних ринкових умовах головною метою діяльності п ідприєм ства є до­
сягнення конкурентних переваг в довгостроковому періоді, я к і  нададуть високу 
норму прибутку та стабільне економ ічне зростання. З  приводу забезпечення висо­
кого р івня конкурентоспром ож ності п ідприєм ства актуальним  стає утрим ання 
наявних ринкових позицій  та пош ук нових м ож ливостей, що сприятим е розш иренню  
ринків  збуту та зростанню  економ ічної еф ективності.

В ітчизняний  ринок недостатньо м істкий  та не здатний поглинути всю запро­
поновану продукцію , що прим уш ує підприємство виходити на зовніш ні ринки, 
конкуренц ія  на я к и х  значно вищ а. Тому для забезпечення еф ективної зовніш ньоеко­
ном ічної д іяльності п ідприємству потрібний єдиний стратегічний напрям ок розвит­
ку, згідно з яким  воно зможе досягти довгострокових конкурентних переваг [З, С.25].

Д ля  розробки стратегії необхідний ком плексний анал із д іяльності п ідпри­
ємства. По-перш е, треба провести ком плексний  анал із еф ективності ЗЕД на засадах 
ф інансово-економічного ан ал ізу  та скласти  матрицю  SWOT і згрупувати  економ ічні 
показники , що ч ітко  виявить внутріш ні м ож ливості п ідприємства.

По-друге, необхідно провести анал із зовніш нього середовищ а, як и й  вклю чає 
в себе оц інку  постачальників , конкурентів та спож ивачів , а також  аналіз пропо-
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нованих підприємством та конкурентам и товарів з метою виявлення стад ії ж и т­
тєвого ц и к лу  товару та м ож ливості його зам іни. Ц ей анал із проводиться на засадах 
складання карти  стратегічних груп для визначення полож ення підприєм ства серед 
конкурентів та нап рям ку  його розвитку  в наявном у конкурентном у середовищ і. 
Т акож  необхідні проведення м аркетингового дослідж ення ринку  з метою виявлення 
переваг спож ивачів та оц інка постачальників для визначення якост і сировини і 
р івня цін  на неї в даній  галузі.

П о-третє, для визначення привабливості зовніш ньоеконом ічної д іяльності 
п ідприєм ства доцільно провести м атричний анал із. П ри проведенні матричного 
ан ал ізу  ЗЕД  підприєм ства найчастіш е використовую ться та к і м атриці: м атриця 
BCG — анал із темпів зростання та частки  ринку; м атриця GE — аналіз порівняльної 
привабливості ринку  та конкурентоспром ож ності; м атриця ADL — аналіз ж иттєвого 
ц и к лу  галузі та відносного полож ення на ринку; м атриця Shell/D PM  — аналіз 
привабливості ресурсоємної галузі в залеж ності від конкурентоспром ож ності.

П ісля проведення анал ізу  економ ічної д іяльності п ідприєм ства складається 
список стратегічних альтернатив, тобто система стратегій  із розрахунком  вірогід­
ності їх  запровадж ення щодо досягнення загальної мети [1, с.48].

Основні види стратегій  м іж народного бізнесу поділяю ться на 5 основних 
груп, в залеж ності від наявності у підприєм ства конкурентних переваг, завдяки  
як и м  воно зм ож е досягти стабільного полож ення на ринку. До них відносяться: 
стратегії ф орм ування ресурсно-факторних переваг; стратегії ф орм ування техно­
логічних переваг, стратегії ф орм ування інноваційних переваг, стратегії форм ування 
зм іш аних переваг, стратегії ф орм ування глобальних конкурентних переваг. Д ля 
У країни  найбільш  актуальн і перш і чотири групи стратегій , що визначається, в 
основному, належ ністю  того чи  інш ого підприєм ства до галузей, де головну роль 
відіграю ть ресурси (сільське господарство, видобувна промисловість), технологія 
виробництва (маш инобудування) або інновації (ф арм ація, авіабудування) [2, с.101].

Т аким  чином , визначається спочатку вид стратегії м іж народного бізнесу п ід­
приємства, а потім в м еж ах цього виду форм ується список конкурентних стратегій, 
з якого вибирається найбільш  прийнятна. П ісля цього потрібно оцінити стратегію  
та визначити , чи  відповідає вона запланованим  показникам . Я кщ о так  — запро­
вадж увати  ї ї  на ф ункціональних р івнях  та проводити постійний контроль за ї ї  
виконанням  для забезпечення найвищ ого результату. Д ля більш  еф ективної реал і­
за ц ії обраної стратегії необхідно розділити діяльн ість підприєм ства на основні та 
допом іж ні процеси та найбільш у увагу приділити  саме основній діяльності, посту­
пово адаптую чи стратегію  в м аркетинговом у, виробничому відділах та в сервісному 
обслуговуванні, що забезпечить повніш ий контроль за ї ї  реалізацією . Д опом іж ні 
процеси більш  гн учк і і  вони сам і в процесі реал ізац ії загальної стратегії будуть зм і­
ню ватися згідно обраному напрям ку. Я кщ о в процесі оц інки  виявиться, що обрана 
стратегія  не відповідає запланованим  показникам , — з і списку конкурентних 
стратегій  треба обрати найбільш  прийнятну  та оцінити її. Т акий  ц и к л  допомагає 
вибрати найбільш  оптим альний ш лях  розвитку  ЗЕД  підприєм ства [2, с.110].

П ісля впровадж ення обраної стратегії необхідний постійний контроль за 
поточною ситуацією  внутріш нього та зовніш нього середовищ а для забезпечення 
своєчасного реагування на будь-яку зм іну  з метою ад ап тац ії стратегії розвитку  ЗЕД 
до нових умов господарю вання.

Т аким  чином , використання збалансованої системи методичних підходів у 
сфері стратегічного управління ЗЕД  підприєм ства дозволяє удосконалити систему 
при й н яття  стратегічних та тактичних ріш ень, оптим ізувати  використання обмеж е­
них внутріш ніх резервів розвитку  підприєм ства щодо подальш ого розвитку  к о н к у ­
рентних переваг у довгостроковій перспективі.
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