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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ 
ДО ВИКОНАННЯ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

Розглянуто методологічні принципи побудо-
ви теоретичної і практичної діяльності щодо нау-
кового досліджен Н&і Л/Сі покладено в основу розроб-
лення нормативно-методичної документації з орга-
нізації наукових досліджень у ВНЗ. 

There are researched the methodological principles 
of building a theoretical and practical activity in the field 
of scientific work, which are the base of working out the 
normative and methodical documentation for the 
organization of scientific researches in high school. 

Наявн ість неузгоджених м і ж собою нормативно-
методичних документів різного р івня щодо організаці ї 
наукових досліджень не дає змоги застосувати їх д л я на-
лежної організації наукової д іяльності у ВНЗ . Існуючі 
методи і засоби п л а н у в а н н я та ф інансування наукових 
досліджень не забезпечують їх ефективного виконання . 
А внаслідок того, щ о немає ч іткого взаємозвязку органі-
заційно-нормативних документів з методологічними за-
садами фундаментальних та п р и к л а д н и х наукових дос-
ліджень, неможливо оцінити результативність проведен-
ня етапів дослідження і роботи в цілому, розкрити її' со-
ц і ально-економічну к о р и с т ь д л я д е р ж а в и . Все це не 
сприяє розвитку наукової д іяльності у В Н З і визначає 
необх ідн ість р о з р о б л е н н я в ідпов ідного теоретичного 
п ідґрунтя , що створить передумови д л я п і д н я т т я науко-
вих досліджень у В Н З на як і сно новий рівень. 

Роботу цю д о ц і л ь н о п о ч а т и з а н а л і з у методоло-
г ічних засад ф у н д а м е н т а л ь н и х і п р и к л а д н и х науко-
вих д о с л і д ж е н ь , я к і є о с н о в н и м и ф о р м а м и науково ї 
д і я л ь н о с т і у В Н З . К о н с т р у к т о р с ь к і та т е х н о л о г і ч н і 
р о з р о б к и , щ о т а к о ж в и к о н у ю т ь с я у В Н З , є ф о р м а м и 
н а у к о в о - т е х н і ч н о ї д і я л ь н о с т і й б а з у ю т ь с я н а резуль -
татах п р и к л а д н и х д о с л і д ж е н ь . 

Ф у н д а м е н т а л ь н і й п р и к л а д н і н а у к о в і дослід-
ж е н н я р і з н я т ь с я м і ж собою м е т о ю , а о т ж е , м о ж у т ь 
в и к о н у в а т и с я за р і з н и м и п р а в и л а м и і м а т и розб іж-
ності у ф о р м а х п о д а н н я р е з у л ь т а т і в . 

Н а ш и м з а в д а н н я м у процесі анал і зу є встанов-
л е н н я загальних закономірностей в поведінці обєктів , 
тобто у виконанні досл іджень різного х а р а к т е р у . По-
д а л ь ш о ю м е т о ю буде спроба п о ш и р е н н я їх н а і н ш і 
об' єкти , тобто в и к о р и с т а н н я я к базису при розробленні 
організаційно-методичних та і н ш и х нормативних доку-
ментів . На н а ш погляд , це дасть м о ж л и в і с т ь створити 
органічну єдність змісту нормативних документів з про-
цесом в и к о н а н н я науково-дослідної роботи. 

Робота м а є м е т о д о л о г і ч н и й х а р а к т е р , і п р и її 
в и к о н а н н і будемо с п и р а т и с я на автор ів , що у своїй 
д і я л ь н о с т і в і д в о д я т ь м і с ц е методолог і ї н а у к и [1 — 6]. 
Ц е роботи, щ о п р и с в я ч е н і х а р а к т е р и с т и ц і е л е м е н т і в 
н а у к о в о г о д о с л і д ж е н н я , з о к р е м а а н а л і з у н а у к о в и х 
методів і т е о р і й , р о з р о б л е н н ю п р и н ц и п і в і засобів по-
будови теоретичної та п р а к т и ч н о ї д і я л ь н о с т і . Роботи, 
щ о н а в о д я т ь м е т о д о л о г і ч н і х а р а к т е р и с т и к и , я к і да-
ють змогу в и з н а ч и т и я к і с т ь наукового д о с л і д ж е н н я , 
д о п о м а г а ю т ь оволод іти н а в и ч к а м и д о с л і д ж е н н я , пе-
ревести н а у к о в і з н а н н я в п л о щ и н у п р а к т и ч н о г о ви-
к о р и с т а н н я . 

Н а наш погляд, заслуговує на увагу робота Г.І. Ру-
завіна[1] , в я к і й а в т о р , р о з г л я д а ю ч и основні пробле-
м и методолог і ї , г о л о в н у у в а г у п р и д і л я є а н а л і з у т и х 
п р и й о м і в , засобів і метод ів , за допомогою я к и х мож-
на о т р и м а т и о б є к т и в н о і с т и н н і з н а н н я у науц і . Автор 
р о з к р и в а є п р и ч и н и в и н и к н е н н я науково ї п р о б л е м и , 
об ґрунтовує , ч и м вона д е т е р м і н у є т ь с я , в и з н а ч а є по-
р я д о к в и р і ш е н н я п р о б л е м и , я к и й робить д о с л і д ж е н -
ня ц і л е с п р я м о в а н и м і е ф е к т и в н и м , надає р е к о м е н : 
даці ї ор і єнтовного х а р а к т е р у за о с н о в н и м и н а п р я м а -
ми, за я к и м и м о ж н а з д і й с н и т и р о з р о б л е н н я пробле-
м и , а саме : 

1. О б г о в о р е н н я н о в и х ф а к т і в і я в и щ , щ о не мо-
ж у т ь бути п о я с н е н і в р а м к а х і с н у ю ч и х теор ій . Попе-
редній а н а л і з м а є р о з к р и в а т и х а р а к т е р і обсяг нової 
і н ф о р м а ц і ї . У е м п і р и ч н и х н а у к а х т а к и й анал і з пов ' я -
з а н и й з о б г о в о р е н н я м н о в и х е к с п е р и м е н т а л ь н и х ре-
з у л ь т а т і в і д а н и х с и с т е м а т и ч н и х с п о с т е р е ж е н ь . На-
с к і л ь к и ч и с л е н н і о т р и м а н і д а н і ? Ч и с у п е р е ч а т ь вони 
н а я в н і й теорі ї? Ч и існує п р и н ц и п о в а м о ж л и в і с т ь при-
с т о с у в а н н я і м о д и ф і к а ц і ї в і д о м и х теор ій до даної? 

І с тор ія н а у к и п о к а з у є , щ о стар і теорі ї не в ідра-
зу в і д к и д а л и с я , я к щ о в и я в л я л и с я с у п е р е ч л и в і ф а к -
ти . Ц і теорі ї н а м а г а л и с я м о д и ф і к у в а т и т а к и м ч и н о м , 
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щоб вони змогли пояснити нові ф а к т и . І т ільки бе-
з у с п і ш н і с т ь т а к и х с п р о б , з б і л ь ш е н н я к і л ь к о с т і 
факт ів , що суперечать старій теорії , змушували вче-
них створювати нові теорії . 

2. Попередній анал і з і оц інка тих ідей і методів 
вир ішення проблеми, що можуть бути висунуті , ви-
ходячи з обліку нових факт ів і і снуючих теоретичних 
передумов. 

По суті справи цей етап розроблення переходить 
у попередню стадію висування , обґрунтування й оці-
нки тих гіпотез, за допомогою я к и х намагаються ви-
р ішити в и н и к л у проблему. Однак на цій стадії не ви-
сувається завдання конкретного розроблення окремої 
гіпотези. Швидше за все, мова має бути про порівняль-
ну оцінку р і зних гіпотез, про ступені їхньої емпірич-
ної і теоретичної обґрунтованості . 

3. Визначення типу вир ішення проблеми, мети, 
що досягається цим р ішенням , з в ' я з к у з і н ш и м и про-
блемами, можливост і контролю р і ш е н н я . Я к щ о про-
блема вир ішувана , то часто в и н и к а є потреба визна-
чити, якому р ішенню варто надати перевагу в конк-
ретно сформованих умовах дослідження в тій чи іншій 
галузі науки . 

Нер ідко складний і к о м п л е к с н и й характер ба-
гатьох фундаментальних наукових проблем вимагає 
висування і вир ішення спочатку б ільш вузьких і ок-
ремих питань , а не постановки я в н о нерозв 'язно ї в 
даних умовах більш загальної проблеми, хоча її ос-
новні ідеї можуть спрямовувати і якоюсь мірою спри-
яти вир ішенню окремих питань . Т а к и й , певно, стан 
справ з будь -яким п р о б л е м н и м з а д у м о м : його ідеї 
впливають на постановку, розроблення й остаточне 
в и р і ш е н н я проблеми. 

Припускаючи цю проблему вирішеною, можна 
заздалег ідь уявити , я к вона буде впливати на інші 
проблеми науки й існуючі в ній теоретичні у я в л е н н я . 
Такий аналіз найпростіше зд ійснити в математиці та 
математично.му природознавстві , але це не виключає 
можливост і б ільш-менш задов ільного прогнозу і в 
емпіричних науках, я к щ о обговорювана проблема при 
цьому має фундаментальний х а р а к т е р . 

4. Попередній опис та інтерпретац ія проблеми. 
Після з ' я с у в а н н я потрібних даних , теоретичних пе-
редумов, типу в и р і ш е н н я і мети проблеми в ідкри-
вається можливість точн іших опису, ф о р м у л ю в а н н я 
і тлумачення проблеми за допомогою розроблених у 
науці понять . На цьому етапі має бути з ' я сована спе-
цифіка з в ' я з к у м і ж даними, на я к и х ґрунтується про-
блема, і тими теоретичними п р и п у щ е н н я м и і гіпоте-
зами, що висуваються для її в и р і ш е н н я . 

Потрібною передумовою д л я такого аналізу є 
встановлення всіх тих факторів , що можуть виявити-
ся істотними для в и р і ш е н н я цієї проблеми. Цей етап 
у вирішенні проблеми певною мірою підбиває д е я к и й 
підсумок усієї тієї попередньої роботи, що була роз-
почата для того, аби ясно сформулювати і ч і тко по-
ставити саму проблему. П р и р о д н и м її з а в е р ш е н н я м є 
відповідь на п и т а н н я про п р и н ц и п о в у м о ж л и в і с т ь 
вир ішення проблеми. У ф о р м а л ь н и х н а у к а х , тобто 
насамперед у математиці і формальній логіці , нерідко 
вдається знайти чи розробити спеціальні методи і за-
соби для вир ішення проблем і перевірки правильності 
їхнього р ішення . 

У різних наукових галузях можна використову-
вати методи, що збігаються за назвою, однак цілі й 

методика реалізаці ї їх різні . В одній і тій же науковій 
галузі може бути к ілька комплекс ів методів, які пос-
тійно вдосконалюються під час наукової роботи. 

На початков ій стаді ї д о с л і д ж е н ь визначають 
особливо ефективн і евристичні методи. їх застосову-
ють, коли потрібно в и з н а ч и т и н а й п е р с п е к т и в н і ш і 
н а п р я м и наукового п о ш у к у , сформулювати концеп-
туальні р і ш е н н я , визначити межі п о ш у к у з безлічі 
м о ж л и в и х варіант ів р о з в я з а н н я з а в д а н н я чи вибрати 
н а й к р а щ і вар і анти , як і потім будуть детальн іше вив-
ченні за допомогою загальних методів науки (матема-
тичних та е к с п е р и м е н т а л ь н и х ) . 

Загальні методи наукового пізнання використо-
вують у дослідницькому процесі в р ізноманітних на-
уках. їх умовно поділяють на три великі групи: методи 
емпіричного дослідження; методи теоретичного дослід-
ження; методи, що використовуються я к на емпірично-
му, так і на теоретичному рівнях дослідження. 

Окрім з а г а л ь н и х , існують конкретно-науков і 
(спеціальні) методи. Це специфічні методи, які фор-
муються з алежно від цільової функц і ї конкретної на-
уки і х а р а к т е р и з у ю т ь с я п р о н и к н е н н я м в однорідні 
галузі наук . їх вивчають , розробляють і вдосконалю-
ють у к о н к р е т н и х науках . Вони н іколи не бувають 
дов ільними, о с к і л ь к и визначаються характером дос-
л іджуваного обєкта . 

У своїй роботі Г . І . Р у з а в і н под іляє всі пробле-
ми на два в е л и к и х к л а с и : п р о б л е м и , п о в я з а н і з 
п і з н а н н я м обєктивного світу (в ідповідно до харак-
теру досл ідження) і проблеми, що стосуються засобів, 
методів і ш л я х і в п і з н а н н я (предмета д о с л і д ж е н н я ) . 
Він доводить , що в и р і ш и т и будь-яку проблему мож-
на за допомогою чи е м п і р и ч н и х , чи теоретичних ме-
тодів д о с л і д ж е н н я , або т и х та і н ш и х , і на цій основі 
описує теоретичні стаді ї д о с л і д ж е н н я проблем заз-
начених к л а с і в . 

Загальн і риси стадій ф о р м у в а н н я розвинутої 
наукової теорії наводить Д . А . К о ж е в н и к о в [2]: 

1. Збирають емпіричний матеріал, описують яви-
ща, що належать до сфери вивчення певної науки. 

2. З ібраний матеріал упорядковують (класифі-
кують, систематизують) . 

3. Порівнюють відомі класифікац і ї і вибирають 
з усіх м о ж л и в и х н а й п р и р о д н і ш у , що відповідає дея-
кому природному п о р я д к у . За звичай ця класифіка -
ція зводиться до історичної , тобто упорядковує свої 
уявлення та об ' єкти в часі , стаючи, т а к и м чином, при-
родничо- історичною. 

4. Встановлюють причинно-насл ідков і з в я з к и . 
5. Вводять символ ічну мову опису об ' єкт ів 1 

подій у сферу, я к о ю з а й м а є т ь с я ц я наука . Формулю-
ють вих ідн і постулати (акс іоми) . Вводять правила 
введення. Завершують формування науки створенням 
математичної теорії . 

6. Р о з г л я д а ю т ь м е ж і застосовност і створеної 
т е о р і ї . У с т а н о в л ю ю т ь м о ж л и в і с т ь р о з ш и р е н н я 
теорії на с у м і ж н і сфери , в і д м о в л я ю ч и с ь від д е я к и х 
постулат ів і о б м е ж е н ь за допомогою введення нових 
(менш ж о р с т к и х ) . У з а г а л ь н ю ю т ь теорію д л я частин-
них о б ' є к т і в , в и к о р и с т о в у ю ч и р о з г а л у ж е н н я аксіо-
м а т и к и . 

За т в е р д ж е н н я м Д .А. К о ж е в н и к о в а , вищезаз-
начені стадії пройдено всіма р о з в и н у т и м и наукови-
ми теор іями, це загальна закономірн ість . Ідеалом си-
стематично розвинутого з н а н н я є ф ізичні теорії . 
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У д о с л і д ж е н н я х з г а д а н и х а в т о р і в м е т о д о -
лог ічні п р и н ц и п и в и с т у п а ю т ь я к п р и н ц и п и побудо-
ви теорії і я к к р и т е р і ї вибору серед к о н к у р у ю ч и х 
к о н ц е п ц і й та г іпотез . 

Виходячи з визначень п р и к л а д н и х і фундамен-
т а л ь н и х н а у к о в и х д о с л і д ж е н ь , наведених у законі 
України „Про наукову і науково-технічну діяльність" , 
розглянуті у цій роботі методологічні підходи до вирі-
шення наукових проблем м о ж н а застосувати до фун-
даментальних і п р и к л а д н и х н а у к о в и х досл іджень я к 
порядок їх в и к о н а н н я . Щ о стосується етапів доведен-
ня знань до практичного використання , то при їх фор-
муванні можна рекомендувати керуватися положен-
нями ДСТУ 3973 та ДСТУ 3974. 

Н е з а л е ж н о від ц ілей і характеру дій наукове 
досл ідження має с к л а д а т и с я з трьох стадій: підготов-
чої, безпосередньо д о с л і д ж е н н я і завершальної . 

На підготовчій стадії вивчають стан об ' єкта і 
виконують орган ізац ійно-методичну підготовку дос-
л ідження . 

Вивчення стану об ' єкта д о с л і д ж е н н я передба-
чає к о н к р е т и з а ц і ю теми і попереднє розроблення тео-
ретичних передумов її д о с л і д ж е н н я . При конкрети-
зації теми визначають її місце в науков ій проблемі , 
установлюють з в ' я з о к м і ж с у м і ж н и м и темами , я к і 
ран іше в и к о н у в а л и і н ш і д о с л і д н и к и ; в и з н а ч а ю т ь і 
обґрунтовують об ' єкти д о с л і д ж е н н я . 

Попередньо розробляти теоретичні передумови 
можна за наведеними у роботі р е к о м е н д а ц і я м и . 

Організаційно-методична підготовка передба-
чає розроблення запиту на ф і н а н с у в а н н я наукового 
досл ідження , технічного завдання , плану досліджен-
ня з теми, методики д о с л і д ж е н н я і робочого плану . 

Запит є підставою д л я п р и й н я т т я замовником 
рішення про проведення роботи. Він відбиває найваж-
ливіші показники наукової роботи, що дають змогу на 
стадії підготовки дослідження визначити цілеспрямо-
ваність роботи, її т е х н і ч н у і соц іально-економічну 
доцільність, а також можливості ВНЗ у її проведенні. 
Визначаючи доцільність роботи, слід використовувати 
взаємоповязані між собою науково-технічні, економічні 
(ринкові) і соціалько-економічні групи критеріїв оцінки 
проекту. Запит розробляють за такими розділами: 1) ав-
тори проекту; 2) анотація; 3) мета та основні завдання 
проекту; 4) стан проблеми; 5) ідеї, факти та гіпотези; 6) 
очікувані результати виконання проекту, їх відповідність 
світовому рівню; 7) використання результатів; 8) доро-
бок авторів за тематикою проекту; 9) етапи робіт; 10) 
кількість виконавців проекту. 

Після отримання від з а м о в н и к а згоди на вико-
нання роботи, розробляють техн ічне завдання (ТЗ), 
конкретний зміст якого , порядок розроблення та зат-
вердження визначає з а м о в н и к . 

План досл ідження з теми складається з всту-
пу, розділів, параграфів , що мають змістовні заголов-
ки і висновки. (Розробляючи детал і зований план дос-
л і д ж е н н я , треба користуватися ДСТУ 3008 — 95). 

Методика д о с л і д ж е н н я х а р а к т е р и з у є методи і 
прийоми, я к і пропонується застосовувати при вико-
нанні робіт з теми. 

Робочий план с к л а д а є т ь с я в ідповідно до плану 
досліджень з теми. 

Стадія д о с л і д ж е н н я в к л ю ч а є о т р и м а н н я нової 
і н ф о р м а ц і ї і п е р е т в о р е н н я ї ї із з а с т о с у в а н н я м 
нов ітн іх засобів обчислювально ї т е х н і к и , теоретич-

них, е м п і р и ч н и х і с п е ц і а л ь н и х методів у процесі на-
укового д о с л і д ж е н н я з теми конкретно ї науки . 

Нова і н ф о р м а ц і я може створюватися за поряд-
ком, наведеним у цій роботі. 

Перетворення інформаці ї ЕОМ згідно з методи-
кою дослідження включає постановку задач і алгорит-
мізацію, програмне забезпечення їх розвязання і ви-
дачу обробленої інформаці ї . 

Дослідження виконують із застосуванням найре-
зультативніших загальних і конкретних методів науки. 

В и к л а д результат ів досл ідження — написання 
звіту про в и к о н а н н я наукової роботи. 

З а в е р ш а л ь н а стад ія передбачає апробацію та 
(або) впровадження результатів наукових досліджень, 
а т а к о ж с к л а д а н н я анотованого звіту замовнику та 
оформлення акту п р и й м а н н я наукової роботи. 

Апробація полягає в колективному обговоренні 
виконаного д о с л і д ж е н н я на науково-технічних радах 
і в публікаці ї п р о м і ж н и х результат ів у фахових жур-
налах, реферативних зб ірниках , а т а к о ж у виступах 
дослідника на наукових конференц іях , симпоз іумах , 
семінарах. Кр ім того, результати досл ідження апро-
бують зовн ішнім резензуванням , коли рецензентом 
виступає стороння установа чи науковий підрозділ, 
що не входить у штат організац і ї -досл ідника . 

Результати досл ідження впроваджують, засто-
совуючи їх на п р а к т и ц і з участю замовника теми. 

Анотований звіт складають т а к и м чином. 
Перша частина (пп .1 -13 ) ; у пп. 1 - 7 наводять 

відомості про виконану роботу щодо юридичних, нор-
мативно-правових та орган і зац ійних документ ів ; у 
пп.8, 9 — предмет, обєкт та суть процесу досліджен-
ня (дуже стисло); пп. 1 0 - 1 3 — головні (наукові та на-
родногосподарські) результати роботи. 

Друга ч а с т и н а (пп . 1 4 - 2 0 ) — це безпосеред-
ньо звіт про н а у к о в у роботу, в и к о н а н н я яко ї має ба-
зуватися на методолог ічних засадах організаці ї фун-
д а м е н т а л ь н и х і п р и к л а д н и х н а у к о в и х д о с л і д ж е н ь . 
Звіт має р о з к р и в а т и мету і предмет наукових дослід-
ж е н ь . У звіті т а к о ж наводять : перел ік основних зав-
дань в ідповідно до з атвердженого ТЗ; послідовність, 
методи, засоби та способи р о з в я з а н н я завдань; зміст 
о д е р ж а н и х н а у к о в и х р е з у л ь т а т і в і об ґрунтування їх 
достовірності , науково ї новизни і м і сця у розділі на-
уки серед і с н у ю ч и х у світ і н а у к о в и х результат ів ; 
д о к л а д н у п р а к т и ч н у ц і н н і с т ь д л я е к о н о м і ч н о г о і 
соц іального р о з в и т к у д е р ж а в и ; к о н к р е т н і п е р е л і к и 
розробленої д о к у м е н т а ц і ї , з р а з к і в та основних нау-
кових п у б л і к а ц і й , доповідей на к о н ф е р е н ц і я х , семі-
нарах . 

П у н к т 21 містить основні висновки щодо робо-
ти в ц ілому. 

Висновки. Наукове досл ідження — це особлива 
форма п ізнавальної д іяльност і . Порядок його вико-
нання допомагають установити методологічні наста-
нови, що я в л я ю т ь собою сформульований у процесі 
оволодіння е м п і р и ч н и м і концептуальним апаратами 
науки алгоритм теоретичних і п р а к т и ч н и х дій з по-
шуку , с п р и й н я т т я , перероблення та оцінки науково-
го знання . 

В и к о р и с т о в у ю ч и ці а л г о р и т м и при розроб-
ленні о р г а н і з а ц і й н о - м е т о д и ч н о г о забезпечення на-
у к о в и х д о с л і д ж е н ь , м о ж н а д о с я г т и о р г а н і ч н о ї 
єдності зм істу р о з р о б л е н и х д о к у м е н т і в з процесом 
в и к о н а н н я д о с л і д ж е н н я . 
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Д о к у м е н т и т а к о г о п л а н у будуть п ідставою д л я 
е ж н о ї о р г а н і з а ц і ї н а у к о в о ї д і я л ь н о с т і у В Н З , 

п і д в и щ е н н я результативност і н а у к о в и х досл іджень та 
в и я в л е н н я н а й б і л ь ш д о д і л ь н и х і е ф е к т и в н и х на-
прямів робіт. Це особливо в а ж л и в о в умовах недостат-
нього ф інансування і необхідності е ф е к т и в н і ш о г о його 
в и к о р и с т а н н я у В Н З . 
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАУКИ ВИЩОЇ ШКОЛИ 
І ДЕЯКІ ЗАХОДИ ЙОГО ПОЛІПШЕННЯ 

Наведено результати економічного аналізу 
статистичних даних сучасного стану науки у ВНЗ 
та запропоновано заходи щодо поліпшення 
організації і забезпечення наукових досліджень. 

The article presents the results of economical 
analysis of statistical date in high school science, and 
proposes some ways to improve the necessary 
organization and promotion of scientific researches. 

Статистичні та соціолог ічні д о с л і д ж е н н я , про-
ведені н а у к о в ц я м и МОН У к р а ї н и , щ е раз п ідтверди-
ли, що наука у В Н З в кра їн і перебуває у в к р а й незадо-
вільному стані . Ф і н а н с у в а н н я наукової та науково-тех-
нічної д іяльност і у В Н З значно в ідстає від ф інансуван-
ня в академічному секторі , я к е визнано незадов ільним. 
За д а н и м и Д е р ж к о м с т а т у [1], цей п о к а з н и к у 2002 р. 
становив 4 ,3 тис. грн у р о з р а х у н к у на одну ш т а т н у оди-
ницю в секторі В Н З та 10,3 тис . грн — в а к а д е м і ч н о м у 
секторі . Середньорічна варт ість м а ш и н та устаткуван-
ня в галузі н а у к и за 2 0 0 0 - 2 0 0 2 pp. зросла л и ш е на чо-
тири відсотки від загального обсягу. П р и цьому у сфері 
вищої освіти вона з м е н ш и л а с ь б і л ь ш е н і ж на третину . 
МОН У к р а ї н и отримує із з а гального фонду державно-
го бюджету щор ічно м е н ш е н і ж 10 в ідсотк ів к о ш т і в на 
матер іально-техн ічне з а б е з п е ч е н н я н а у к о в и х дослід-
жень і розробок. Хоча п о к а з н и к к о н к у р е н т о с п р о м о ж -
ності ( в ідношення к о ш т і в з а м о в н и к і в та н а д х о д ж е н ь з 
і н ш и х д ж е р е л до к о ш т і в д е р ж а в н о г о й місцевого бюд-
жету на в и к о н а н н я д о с л і д ж е н ь і розробок) н а у к о в и х 
результат ів у секторі В Н З має т е н д е н ц і ю до з р о с т а н н я 
(за р о з р а х у н к а м и , на основі д а н и х Д е р ж к о м с т а т у у 
2000 р. він становив 0 ,77 , у 2001 - 0 , 6 3 , а у 2002 — 0 ,83 
в ідсотка) , к і л ь к і с т ь п р о м и с л о в и х п і д п р и є м с т в , щ о 
в п р о в а д ж у ю т ь нові т е х н о л о г і ч н і п р о ц е с и , п о с т і й н о 
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з м е н ш у є т ь с я (у 2000 р. вона с т а н о в и л а 4 ,1 , у 2001 — 
3,7 , а у 2002 s 3 ,4 в ідсотка від к і л ь к о с т і обстежених 
п ідприємств ) і л и ш е два в і д с о т к и п і д п р и є м с т в (від за-
гальної к і л ь к о с т і о б с т е ж е н и х ) у 2002 р. п р и д б а л и нові 
технологі ї в У к р а ї н і . Т а к и м ч и н о м , науков і досліджен-
н я у В Н З п р о д о в ж у ю т ь в и к о н у в а т и д р у г о р я д н у роль, 
а д о с л і д н и ц ь к і д о с я г н е н н я с п і в р о б і т н и к і в s не визна-
чати їхн ій статус , тоді я к досвід р о з в и н у т и х кра їн по-
казує , щ о саме н а у к а в и щ о ї ш к о л и є основою науко-
вих к о м п л е к с і в [ 2 - 5 ] . 

Н а у к а в сусп ільств і в и к о н у є дві ф у н к ц і ї : підви-
щ е н н я з а г а л ь н о г о осв і тнього р і в н я н а с е л е н н я і спри-
я н н я е к о н о м і ч н о м у прогресу д е р ж а в и . 

О с в і т я н с ь к а ф у н к ц і я н а у к и у В Н З виконуєть -
ся через : о р г а н і ч н у єдн ість зм істу осв іти і програм на-
укової д і я л ь н о с т і ; с т в о р е н н я с т а н д а р т і в вищої осві-
ти , п і д р у ч н и к і в і н а в ч а л ь н и х п о с і б н и к і в з у р а х у в а н -
н я м д о с я г н е н ь н а у к и й т е х н і к и ; безпосередню участь 
у ч а с н и к і в н а в ч а л ь н о - в и х о в н о г о п р о ц е с у в н а у к о в о -
д о с л і д н и х і д о с л і д н о - к о н с т р у к т о р с ь к и х роботах , щ о 
п р о в а д я т ь с я у В Н З ; п л а н у в а н н я п р о в е д е н н я і вико-
н а н н я н а у к о в о - п е д а г о г і ч н и м и п р а ц і в н и к а м и н а у к о -
в и х д о с л і д ж е н ь у м е ж а х основного робочого часу; за-
л у ч е н н я до н а в ч а л ь н о - в и х о в н о г о процесу п р о в і д н и х 
у ч е н и х і н а у к о в ц і в , п р а ц і в н и к і в в и щ и х н а в ч а л ь н и х 
з а к л а д і в та і н ш и х н а у к о в и х у с т а н о в і о р г а н і з а ц і й ; 
орган і зац ію н а у к о в и х , н а у к о в о - п р а к т и ч н и х , науково-
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