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АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ МОНІТОРИНГ 

УДК 631.95 

ЕКОЛОГІЧНА ЕКСПЕРТИЗА ТЕХНОЛОГІЙ ВИРОЩУВАННЯ 
ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЗА ПОКАЗНИКАМИ ЯКОСТІ ЗЕРНА 

Н.А. Макаренко', О.В. Тогачинська1,1.М. Свидинюк2, Л.М. Кононюк2 

' Інститут агроекології УААН 
2 ННЦ "Інститут землеробства УААН" 

Наведено результати екологічної експертизи технологій вирощування пшениці 
озимої за показниками якості зерна. Встановлено, що для впровадження технологій 

у виробництво, потрібно вдосконалювати певні технологічні операції. 

З б і л ь ш е н н я в и р о б н и ц т в а з е р н а — о д н а від 19 кв ітня 2000 року. У кра їнах Є С існує 
з о с н о в н и х п р о б л е м , щ о в и з н а ч а є п р о д о - п ' я т ь класів д л я п р о д о в о л ь ч о ї п ш е н и ц і , в 
вольчу безпеку України. П р и в и р о щ у в а н н і Україні — шість. I S O і Є С — м і ж н а р о д н і 
з е р н о в и х к у л ь т у р в а ж л и в о ю є о ц і н к а по- в и м о г и щодо якост і п ш е н и ц і , як і в и к о р и с -
к а з н и к і в я к к ількост і о д е р ж у в а н о г о зерна , товують при експорті , а Д С Т У 3768: 2004 — 
так і його якості , щ о визначає технологічні , д е р ж а в н и й с т а н д а р т У к р а ї н и д л я р о б о т и 
м у к о м е л ь н о - х л і б о п е к а р с ь к і в л а с т и в о с т і і внутр ішнього р и н к у (табл . 2 ) [5, 7]. 
т о в а р н у ц інн ість [1]. Д л я о ц і ю в а н н я п р о д у к ц і ї р о с л и н н и -

У с т а н д а р т а х С Ш А т а в и м о г а х Є С цтва і т в а р и н н и ц т в а у с в і т о в і й п р а к т и ц і 
як і сть з е р н о в и х культур о ц і н ю ю т ь м а й ж е з а с т о с о в у ю т ь с и с т е м у Н А С С Р ( H a z a r d 
за ЗО п о к а з н и к а м и , б ільшість я к и х ( о к р і м Analys is a n d Cr i t i c a l C o n t r o l P o i n t s ) , я к у 
вологост і , н а т у р и і б і л к а ) в и з н а ч а ю т ь за р о з р о б л е н о на з а м о в л е н н я а г р о е к о л о г і ч -
з о в н і ш н і м в и г л я д о м . В Україні я к і с т ь зер- ного агентства С Ш А . С п о ч а т к у вона базу-
н о в и х культур о ц і н ю ю т ь за 20 п о к а з н и к а - валася на датському стандарті D S 3027 Е, 
ми, серед я к и х о с о б л и в у увагу п р и д і л я ю т ь а пот ім стала о с н о в о ю Є в р о п е й с ь к о г о , та 
б і о х і м і ч н и м і т е х н о л о г і ч н и м п о к а з н и к а м міжнародного стандарту D S / E N I S O 9001 
[3 ,9 ] (Табл. 1). У р ізних країнах є певні від- [10], я к и й Д е р ж с п о ж и в с т а н д а р т о м України 
мінност і між- н и м и . В Україні є н о р м а т и в и введено в д ію я к н а ц і о н а л ь н и й стандарт з 

, ( Д С Т У , Г О С Т и ) , в и м о г и д о б е з п е к и з е р н а 3 с ічня 2003 р. - Д С Т У - 4 1 6 1 - 2 0 0 3 [9]. 
, пшениці (допустимі рівні вмісту т о к с и ч н и х Він к о н т р о л ю є н е б е з п е ч н і ч и н н и к и , я к і 
елементів , м і к о т о к с и н і в і пестицид ів ) , як і пов'язані з виробництвом сільськогосподар-
не вказано в стандартах ЄС. Тому, в Україні ської продукції , починаючи від в и р о щ у в а н -
вимоги до якост і продукці ї з е р н о в и х куль- н я і до кінцевого с п о ж и в а н н я [ 1, 3, 5, 7] 
т у р вищі , н іж у кра їнах Є С . Враховуючи п р и н ц и п и системи Н А С С Р , 

З а д а н и м и Д е р ж с т а н д а р т у У к р а ї н и , під час проведення еколог ічної е к с п е р т и з и 
д л я з е р н а п ш е н и ц і існує д в а м і ж н а р о д н и х технологій в и р о щ у в а н н я з е р н о в и х культур 
стандарти : на м ' я к у п ш е н и ц ю I S O - 7 9 - 9 0 , д о ц і л ь н о в и з н а ч и т и т е х н о л о г і ч н і о п е р а -
на т в е р д у — I S O - I l l 1-051. У к р а ї н а х Є С ції, які м о ж у т ь с п р и ч и н ю в а т и п о г і р ш е н н я 
і с н у ю т ь м і н і м а л ь н і ф і к с о в а н і в и м о г и д о я к о с т і продукці ї [6]. 
м 'яко ї і твердої пшениці , жита, я ч м е н ю , як і 

• в с т а н о в л е н о Є в р о к о м і с і є ю Є С 8 2 4 - 2 0 0 0 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Д о с л і д ж е н н я п р о в о д и л и в І н с т и т у -

© Н.А. Макаренко, О.В. Тогачинська, І.М. Сішліїнкж, ТІ агрОЄКОЛОГІЇ УААН ТЭ Н Н Ц "ІНСТИТУТ 
Л.М. Іїоіюикж, 2000 ' 
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Таблиця! 

Порівняльна характеристика основних вимог щодо якості зерна пшениці 
в Україні та в країнах — провідних виробниках зёрна 

Таблиця 2 
Класи пшениці за якістю в Україні 

з е м л е р о б с т в а " УААН з п ш е н и ц е ю о з и м о ю +N 5 5 ; 6 — P3 0 K 9 0 N 6 0+N 3 0 (м інеральн і доб-
сорту Л а д а О д е с ь к а н а темно-с ірому опід- р и в а в н о с и л и н а ф о н і ш т у ч н о д о в е д е - , 
золеному легкосуглинковому ґрунті. Схема н о г о вм істу Р К д о 400 м г / н а кг ґ р у н т у ); 
с т а ц і о н а р н о г о д о с л і д у в к л ю ч а л а 12 варі - 7 — N 6 0 N 3 0 ( м і н е р а л ь н і д о б р и в а в н о с и л и 
ант ів ( т е х н о л о г і й ) в и р о щ у в а н н я п ш е н и ц і на ф о н і ш т у ч н о доведеного вмісту Р К д о 
озимої на ф о н і м і н і м а л ь н о ї та інтенсивної 400 м г / н а кг ґрунту) ; 8 — N45P45K45 + пре-
с и с т е м з а х и с т у , щ о в і д р і з н я л и с я р і в н е м ї і ара ти б і о с т и м у л ю ю ч о ї дії; 9 — п о б і ч н а 
з а с т о с у в а н н я д о б р и в ( 0 , 5 д о з и N P K — п р о д у к ц і я + і 8 , 5 кг а зотних д о б р и в на 1 га 
ресурсозберігаючі технології ; 1 доза N P K — сівозмінної площі; 10 — побічна продукція ; 
інтенсивн і базов і технолог і ї та її варіації ; 11 — PgoKgoNgo + N30 ( м і н е р а л ь н а система 
1,5 д о з и N P K — і н т е н с и в н і е н е р г о н а с и - у д о б р е н н я ) ; 12 — к о н т р о л ь , 
чені т е х н о л о г і ї ) , с т р о к а м и роздр ібненого Д л я компенсаці ї потреби в орган ічних 
в н е с е н н я а з о т у і с т у п е н е м б і о л о ґ і з а ц і ї . д о б р и в а х у с і в о з м і н і с и с т е м а у д о б р е н н я , 
С и с т е м а у д о б р е н н я п е р е д б а ч а л а такі ва- в к л ю ч а л а у в а р і а н т а х , 1 - 1 0 в н е с е н н я по-
р іанти: 1 - N 4 5 P 4 5 K 4 5 ; 2 — P 9 oK 9 0 N 6 0 +N 3 0 ; б і ч н о ї п р о д у к ц і ї - п о п е р е д н и к а п ід усі 
З - N 6 0 N 3 0 ; 4 - Р90К90; 5 - Р і 3 5 К і 3 5 + ^ о + культури . 

Показник Україна Країни ЄС • США . Канада 

Клейковина обов'язковий 
показник 

не є обов'язковим не є обов'язковим не є обов'язковим 
показником показником . показником 

Масова частка білка, 
% на суху речовину 

10,0-15,0 12,5-13,3 '. 9,0-14^5 
(визначається 
за бажанням 

пркупця) . 

9,5-13,5 

Вологість, % 14,5 13,5-14,0 13,5-14,5 >14,5 

Натура, г /л 710-760 700-780 
(обов'язковий 

показник) 

640-770 
(обов'язковий 

показник) 

615-774 

Скловидність, % 
(за типами пшениці) 

40 -60 5 0 - 5 8 не є обов'язковим 
показником 

35-80 

Класи 
Масова частка 

Число падіння, сек Натура зерна, г/л Класи 
білка, % сирої клейковини, % 

Число падіння, сек Натура зерна, г/л 

1 14,0 зо 200 760 

2 13,0 27 ' 200 755 

3 12,0 23 150 730 

4 11,0 18 100 • 710 

5 10,0 18 100 , 710 

6 не обмежено не обмежено не обмежено необмежено 



Показник 
Характеристика і норма для м'якої пшениці за класами 

Показник 
1 2 3 4 5 6 

Масова частка, % білка, у Не 
перерахунку на суху речовину, 14,0 13,0 12,0 11,0 10,0 обмежено 
сирої клейковини ЗО 27 23 18 18 

Екологічний стан 
Біохімічні і технологічні показники 

Оцінка, бали Екологічний стан 
Україна країни ЄС 

Оцінка, бали 

Масова частка білка, % 
'Незадовільний <11,3 <10,8 0 
Задовільний 11,3-12,5 10,8-11,9 1 
Нормальний 12,6-13,9 12,0-13,4 2 
Оптимальний >14 >13,5 3 

Масова частка клейковини, % 
Незадовільний <24,3 не є обов'язковим 0 
Задовільний 24,3-26,9 те саме 1 
Нормальний 27-29,9 - / / - 2 
Оптимальний >30% -II- 3 

У досліді в и в ч а л и технологі ї з інтенсив- С т а т и с т и ч н у о б р о б к у результат ів про-
н и м з а х и с т о м р о с л и н : А м і с т а д - Е к с т р а — в о д и л и за д о п о м о г о ю д и с п е р с і й н о г о і ре-
0,5 л / г а , К а р а т е - з е о н — 0,2, Альто-супер — грес ійного аналіз ів . 

'0,5, Л і н т у р — 0,15, а т а к о ж м і н і м а л ь н и м , де 
з а с т о с о в у в а л и л и ш е п р о т р у ю в а ч — М а к - РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
с ім-стар — 1 ,5 л / т . ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

О б л і к о в а п л о щ а д і л я н к и — 2 5 м2 , по- Е к о л о г і ч н у е к с п е р т и з у т е х н о л о г і й ви-
вторність досл ід ів — 4-разова , р о з м і щ е н н я р о щ у в а н н я п ш е н и ц і о з и м о ї з д і й с н ю в а л и 
д і л я н о к — р е н д о м і з о в а н е , п о п е р е д н и к — з г і д н о з м е т о д и ч н и м и р е к о м е н д а ц і я м и 
горох. Агротехн іка з а г а л ь н о п р и й н я т а д л я "Еколог ічна е к с п е р т и з а т е х н о л о г і й виро-
цієї ґ р у н т о в о - к л і м а т и ч н о ї зони . щ у в а н н я с і л ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х культур" 

Грунт — т е м н о - с і р и й о п і д з о л е н и й лег- [2]. Технолог і ї о ц і н ю в а л и за в п л и в о м на 
к о с у г л и н к о в и й на л е с о в и д н о м у с у г л и н к у я к і с т ь з е р н а : н е з а д о в і л ь н и й ( п е р е в и щ у є 
з т а к о ю х а р а к т е р и с т и к о ю о с н о в н и х агро- 25% — 0 бал ів ) , з а д о в і л ь н и й ( п о н а д 10%, 
х імічних показник ів : рНСШІ — 5,2, г ідролі- але не п е р е в и щ у є 25% — 1 бал) , н о р м а л ь -
тична к и с л о т н і с т ь — 39 м г - е к в / к г ґрунту, н и й ( н е п е р е в и щ у є 10% — 2 бали) , опти-
вміст з а г а л ь н о г о г у м у с у — 2,0% ( за Т ю - м а л ь н и й (не спостер і гається — 3 бали) , 
р і н и м ) , р у х о м о г о ф о с ф о р у — 160 м г / к г В с т а н о в л ю в а л и в п л и в т е х н о л о г і й на 
ґрунту (за Ч и р и к о в и м ) , обмінного кал ію — технолог ічні та біохімічні п о к а з н и к и якос-
140 м г / к г ґ р у н т у ( за М а с л о в о ю ) . ті продукці ї . В і д х и л е н н я від о п т и м у м у за 

Вміст сирої к л е й к о в и н и і б ілка в зерні в п л и в о м на технолог ічн і та біохімічні по-
п ш е н и ц і о з и м о ї с о р т у Л а д а О д е с ь к а ви - к а з н и к и в и з н а ч а л и зг ідно з характеристи-
з н а ч а л и зг ідно з з а г а л ь н о п р и й н я т и м и ме- к о ю сорт ів , н о р м а т и в н и м и д о к у м е н т а м и 
тодиками . ( Д С Т У 3768 :2004) (табл . З, 4) . 

Таблиця З 
Технологічні показники якості зерна для пшениці м'якої 

Таблиця 4 
Оцінка технологій вирощування пшениці озимої за біохімічними 

і технологічними показниками якості (за вмістом білка і клейковини, %) 



П о к а з н и к и я к о с т і з е р н а ф о р м у ю т ь с я , ^ щ + п2 + п3+ +пп 

під в п л и в о м багатьох чинників , до я к и х та- E Q = jT • 
кож належать агротехнічні заходи (табл. 5) . п 

Д о с л і д ж е н н я св ідчать , щ о вм іст б і л к а т а де п„ — показний, зг ідно з я к и м п р о в о д и л и 
к л е й к о в и н и б у л и н а й б і л ь ш и м и у варіантах о ц і н ю в а н н я , балів ; п — к ільк ість п о к а з н и -
PGOKGONGO+NSO, P ,35Ki35+N 8 o + N55 П Р И I'1" ків, за я к и м и п р о в о д и л и о ц і н ю в а н н я , 
т е н с и в н і й системі з а х и с т у (табл . 5) . Вміст З г і д н о з м е т о д и ч н и м и р е к о м е н д а ц і я м и ' 
сирої к л е й к о в и н и і б ілка з м і н ю в а в с я щ о д о [2] в и к о р и с т о в у в а л и т а к у г р а д а ц і ю тех -
к о н т р о л ю не і стотно у вар іантах з внесен- н о л о г і й за д о с к о н а л і с т ю : І — т е х н о л о г і я 
н я м побічної продукці ї . н е д о с к о н а л а і не може бути рекомендована 

О т ж е , з а с т о с у в а н н я т а к и х а г р о т е х н о - в и р о б н и ц т в у ( < 1 , 5 б а л а ) ; II — т е х н о л о -
лог ій (Pl35Kl35+N 80+N55, Pg0Kg0+N60+N30, гія п е р е д в п р о в а д ж е н н я м у в и р о б н и ц т в о 
N 6 0 N 3 0,) з а б е з п е ч у є о д е р ж а н н я з е р н а ви- п о т р е б у є і с то тного в д о с к о н а л е н н я ( 1 , 5 -
сокої якост і . 2,4 б а л а ) ; I I I — п о т р е б у ю т ь в д о с к о н а -

В р а х у в а н н я двох показник ів якості зер- л е к н я о к р е м і технолог ічн і операц і ї ( 2 , 5 -
на, д а л о м о ж л и в і с т ь п р о в е с т и к о м п л е к с н е 2,9 б а л а ) ; I V — т е х н о л о г і я д о с к о н а л а і 
о ц і н ю в а н н я і в с т а н о в и т и ступінь відповід- м о ж е б у т и р е к о м е н д о в а н а в и р о б н и ц т в у 
ності т е х н о л о г і ч н и х процес ів . Е к о л о г і ч н е ( 3 б а л и ) . 

о ц і н ю в а н н я ( Е О ) технолог і ї за ц и м и по- Р е з у л ь т а т и е к о л о г і ч н о г о о ц і н ю в а н н я 
к а з н и к а м и п р о в о д и л и за р і в н я н н я м : т е х н о л о г і й в и р о щ у в а н н я п ш е н и ц і о з и -

Таблиця 5 
Екологічне оцінювання технологій вирощування лшениці озимої 

на фоні інтенсивного захисту за вмістом білка і клейковини 

Варіант ' Вміст білка • 
і клейковини, Ь/о Екологічний стан Оцінка, бали 

1.N45P45K45 *12,4 /25,5*.*' задовільний/задовільний 1/1, 

2. PgoKgoNso+Nao 14,0/28,7 оптимальний/нормальний 3 / 2 : 

3- N60N30 13,5/29,1 нормальний/нормальний 2 /2 

4. Р90К90 12,6/23,8 нормальний/незадовільний 2 /0 • 

5. Pi35K,35+N8o+N55 13,7/30,0 нормальний/оптимальний 2 / 3 

6. P9OK9O+N6O+N3O 
( Р К до 400 мг/на кг грунту) 13,8/29,5 нормальний/оптимальний 2 / 2 . ' 

7. N60N30 
( Р К до 400 мг/на кг грунту) 13,3/28,7 нормальний//нормальний • 2 /2-

8. N45P45K45+npenapaTH 
біостимулюючої дії 12,8/24,6 нормальний/задовільний 2 / 1 ' , ' 

9. Побічна продукція +18,5 кг 
азотних добрив на 1 га сівозмінної 
площі 11,3/22,9 задовільний/незадовільний 1/0 

10. Побічна продукція 11,4/23,9 задовільний/незадовільний 1/0 

11. P90K9oN6O+N3O 13,0/27,5 нормальний/нормальний 2 /2 , 

12. Контроль • 11,5/23,8 задовільний/задовільний 1/0 



ЕКОЛОГІЧНА i c r a i m i m ТЕХНОЛОГІЙ ШІРОЩУНАІІИЯ ПШЕНИЦІ о з и м о ї 

м о ї з а п о к а з н и к а м и я к о с т і з е р н а с в і д - в і д п о в і д а ю т ь с в і т о в и м с т а н д а р т а м за 
ч а т ь . , вм істом б ілка і к л е й к о в и н и , необхідно за-

Комплексна с т о с о в у в а т и п о в н е м і н е р а л ь н е ж и в л е н н я 
Варіанти досліду екологічна оцінка на рівні NgoPgoKgo І N ^ P ^ K ^ на фон і 

1. N45P45K45 1,0 інтенсивного з а х и с т у р о с л и н . 
2. PsoKgoNeo+Nso 2,5 Альтернативні технологі ї , як і передба-
3 N N 2 0 чають з а с т о с у в а н н я побічної продукці ї не 
4 р 6 0

к
3 0 i 'q д а ю т ь з м о г и о т р и м а т и в и с о к о я к і с н е з е р н о 

' ' р
9 0 °° „ ' п ш е н и ц і і п о т р е б у ю т ь в д о с к о н а л е н н я . 

ť135K135 80 ^35 . Д л я об ' єктивної ЄКСПЄрТИЗИ ТЄХНОЛОГІЙ 
6^P9OK9O+N60+N30 ( Р К до в и р о щ у в а н н я п ш е н и ц і необхідно проводи-
л и мг/на кг грунту) д и т и ух B C e 6 j 4 H e о ц і н ю в а н н я за п о к а з н и к а м и 
7. N60N30 ( Р К до 400 мг/на в п л и в у не л и ш е на якість , а і його безпеч-
кг грунту) 2,0 ність, п р о д у к т и в н і с т ь культури , в п л и в на 
8. N45P45K45 + препарати к о м п о н е н т и агрофітоценозу . Л и ш е т а к и й 
біостимулюючої дії 1,5 п ідхід дасть м о ж л и в і с т ь р о з р о б и т и реко-
9. Побічна продукція + мендаці ї щ о д о в д о с к о н а л е н н я т е х н о л о г і й 
18,5 кг азотних добрив в и р о щ у в а н н я пшениц і з позицій екологіч-
на 1 га сівозмінної площі 0,5 н о ї д о ц і л ь н о с т і т а екологічної безпечності . 
10. Побічна продукція 0,5 

' 11. PSOKsoNM+NM 2,0 ЛІТЕРАТУРА 
12. Контроль 0,5 
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