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За б е з п е ч е н н я  м ікр о б іо л о гічн о ї чистоти б іотехно- 
л о гічни х  процес ів  -  актуальна проблема, в ід  роз­
в'язання яко ї залеж ать вихід і я к ість  готової продук­

ц ії, Головна стад ія в технології спирту -  процес зброд­
ж ування сусла, тобто перетворення простих вуглеводів 
в етиловий спирт д р іж д ж о в и м и  кл ітинам и. Н аявність  у 
зародж уваном у середовищ і м ікроф лори  не лиш е галь­
мує розвиток д р іж д ж ів , а й зниж ує вихід  спирту. Тому 
використання антисептую чих засоб ів  для боротьби з 
нею  -  один із способ ів  забезпечення норм ативного  ви­
ходу спирту та п ідтрим ання активного  ф із іо л о гічн о го  
стану д р іж д ж ів .

Мета роботи -  визначення можливості використан­
ня солей полігексаметиленгуанідину як запобіжного за­
собу для пригнічення розвитку сторонньої мікрофлори  
при зброджуванні сусла з крохмалевмісної сировини.

О б'єктам и  досл ід ж ень були: помел пш ениц і, вода 
питна, а м іл о л ітичн і ф е р м е н тн і препарати Т ерм ам іл  
120І_ та С ан-Супер 2401, терм отолерантн і д р іж д ж і Бас- 
сИ а го тусе є  сегеу іє іае  раси К-81, д е з інф ікую чи й  засіб  
"П ол ідез" я к  дж ерело солі пол ігексам етиленгуан ідину. У 
д осл ід ж еннях  використовували загальноприйняті м ето­
ди технох ім ічно го  контролю  в спиртов ій  галузі: к іл ьк ість  
вид іленого  д іо кси д у  вуглецю  визначали ваговим  м ето­
дом, загальну кислотн ість  -  титруванням , вм іст  нез- 
б родж ених вуглевод ів та нерозчинного  крохмалю  -  фо- 
токолорим етричним  методом  з антроновим  реактивом , 
поб ічн і й вторинні продукти бродіння -  газохроматогра- 
ф ічн им  м етодом , вм іст  спирту в дистиляті браж ки  -  за­
нуреним реф рактом етром . Сусло зброджували за м ето­
дом  "бродильної проби".

Зам іси  готували з помелу зерна пш ениц і крохм алис­
т істю  56 ,2%  і води при гідром од ул і 1:3,5. Розр іджували 
зам іси  ф ерм ентним  препаратом  Терм ам іл  1201. при 
тем ператур і 90°С протягом  трьох годин. О цукрю вали 
розр ід ж ену  м асу препаратом  Сан-Супер 2 4 0 І за темпе-
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ратури 55-58°С  протягом  п івгодини . Сусло зброджували 
впродовж  72 годин терм отолерантним  ш там ом  д р іж ­
д ж ів  Saccharom yces ce re v is ia e  раси К-81, адаптованим  
до антисептика  "П ол ідез" за температури 32-33°С .

У виробництві спирту з крохм алевмісної сирови­
ни, особливо при використанні некондиційованого та

деф ектного зерна м ож е спостерігатися зна-~е « 
вання сусла. Цей ризик значно п ідвищ ується ~ : я м  
суванні низькотем пературного  способу р о з в а :М Ш Л  
сировини. Том у "П ол ідез" вносили як  на стад '--СЩЁШш 
вання сусла, так і оцукрю вання розвареної м а ї м Ц ^ Ц  
чином  визначали й вплив солей пол іге ксам ет . '" г  
дину на ам іл о л ітичн і ф ерменти.

Катал ітична активн ість  ам ілол ітичних ф е с . ’ . 
препаратів залеж ить в ід  р ізних ф актор ів : ко н _ т - 
ф ерм енту та субстрату, pH середовищ а, тривалі: :* 
ролізу, температури теплової обробки, а та ко ж  в с  
антисептиків .

Впливу солей пол ігексам етиленгуан ідину на а «  
тичну здатн ість  ф ерм ентних препаратів не ви==
Том у в подальш их д осл ідж еннях встановлювали п і 
ам ілазну здатн ість  при вищ евказаних параметрах

У таблиці наведено дан і щ одо впливу солей пол 
сам етиленгуан ідину за певної конц ентрац ії на глю 
м ілазну здатн ість  при використанн і ф ерм ентних г_ 
ратів Т ерм ам іл  1201. та С ан-Супер 2401. в ід п о в іл -: і 
стад іях розр ідж ення  за м ісу  та збродж ування сусла- і

Гл ю коам іл азну  зд атн ість  ф е рм ентного  п р е г ; ; Л  
С ан-Супер 2401- п ісля розр ід ж ення  зам ісу  п р е п а р а л Я  
Т ерм ам іл  1201. досл ідж ували протягом  трьох го д и н  ~ щ  
температур і 90°С. О цукрення тривало ЗО хвилин.

А нтисептик "П ол ідез" вносили з розрахунку 20 м г в  
1 м 3 браж ки  чи сусла. Встановлено, щ о протягом  ус& сш  
те р м ін у  збродж ування (72 години) інтенсивн ість  в и м  
лення д іоксиду  вуглецю  була практично на р івн і кон*зщ- 
лю  у зразку  з додаванням  "П ол ідезу" на ста д ії оцукрем- 
ня і на стад ії бродіння.

Кислотн ість  зр іл о ї браж ки  в зразках з "П о л ід е з г 'і"  
незалежно в ід  способу антисептування сусла, була де­
щ о ниж чою , н іж  у контролі. В м іст  нерозчиненого крох­
м алю  був практично на р івн і контролю , а не зб род ж еню  
вуглеводів -  на 7 ,0%  м енш е, н іж  у контролі.

Водночас з основними сполукам и спиртового брод - 
ня утворю ю ться поб ічн і й вторинні продукти -  ВИ™ 
спирти, кислоти, еф іри , альдегіди . Вони синтезую ть:=  
я к  у результаті д и си м іл я ц ії вуглеводів, так і вн а сл ід :- 
обм іну  ам інокислот.

Аналіз дослідних зр азків  браж них дистилятів, ві 
дібраних у процесі перегонки зр іло ї браж ки , показав  
що вміст вищих спиртів в 1,5 раза нижчий, н іж  у кон­
трольному зразку. Вм іст е ф ір ів  у зразку  з антисепти­
ком  був ниж чим  пор івняно з контролем  у 14 разів, П рг 
використанн і антисептика  "П ол ідез" простеж увалась 
тенденц ія  до зм енш ення кислот та вм істу метанолу 
(див. таблицю ). У досл ідних зразках пор івняно з контро­
лем накопичення етанолу зб ільш увалось.

Т а ким  чином , е ксп е р и м е н та л ь н і дан і св ід ча ть : со ­
лі п о л іге кс а м е ти л е н гуа н ід и н у  у ви зна че н ій  ко н ц е н ­
т р а ц ії не впл иваю ть  на а кти в н іс ть  а м іл о л іти ч н и х  ф е р ­
м е н т ів  при о ц укр е н н і та зб р о д ж ува н н і сусла з кр о хм а ­
л е в м іс н о ї сиро вини  і д аю ть  зм о гу  значно  зм енш и ти  
на ко пи че нн я  кислоти, зб іл ьш и ти  ко н ц е н тр а ц ію  спирту 
в зр іл ій  б р а ж ц і; препарат "П о л ід е з" м о ж н а  за сто со в у ­
вати в те хн о л о гії вироб ництва  спирту  я к  а н ти се п тую ­
чий зас іб .

Показники зрілої бражки
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Концентрація  
антисептика, мл/м3 — 20 20

Виділення
діоксиду
вуглецю,
год.

12

г

6,71 6 ,42 6,44

24 9,28 9,3 9,33

48 12,80 12,82 12,89

60 13,3 13,3 13,32

72 13,59 13,63 13,65

Глкж оам ілазна  
активність, од./см3 28,5 28,1 28,6

Кислотність, 
мл 1 н. р-ну № О Н  
на 20 мл браж ки

0,67 0,48 0,49

Незброджені 
вуглеводи, г/100 мл 0,236 0,225 0,223

Нерозчинний  
крохмаль, г/100 мл 0, і 00 0,090 0 ,095

Вищі спирти, м г/дм 3 428 81 304 ,32

Кислоти, м г/д м 3 184,0 86,0

Еф іри, м г/д м 3 29,60 2,19

Метанол, %  об. 0,00018 0 ,00013

Етанол, %  об. 8,05 8,10 8,14


