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Дані (4) є вихідними даними для ідентифікації (2). Аналіз особливостей 

нейромереж переконує у доцільності вибору як моделі концентрації небезпечних 
речовин RBF-мережі. Відомо, що активаційними функціями такої мережі є 
функції виду: 
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 (5) 

де С — координати навчальних точок, δ — параметр нейромережі 
(середньоквадратичне відхилення), який може бути однаковим для усіх 
навчальних образів або різним. Для двовимірного випадку апроксимація (2) 
здійснюється з використанням системи функцій FK.  

У зв’язку із зростанням кількості та масштабів хімічних аварій задачі об’єкти-
візація моделювання їх наслідків набуває особливої актуальності. Запропоновані 
елементи технології постпрогнозування концентрації небезпекних хімічних речо-
вин в умовах невизначеності раціонально використовувати на підприємствах [2]. 
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Запобігання НС, взаємодія з органами державної влади щодо ліквідації їх 
наслідків, максимальне зниження масштабів утрат та збитків є загально дер-
жавною проблемою і одним з найважливіших завдань органів виконавчої влади та 
органів військового управління всіх рівнів [1]. 

Структурна схема методичного підходу визначення складу сил та засобів 
цивільного захисту для ЛН у НС наведена на рис. 1. 

Блок 1. Вихідні дані. На цьому етапі формується множина вихідних даних, 
необхідних для проведення подальших розрахунків: об’єкт ЛН; характеристики зони 
ЛН; склад сил та засобів для ЛН; чинники, які впливають на ЛН. Блок 2. Вибір 
показників ефективності застосування сил і засобів. Блок 3. Розрахункова модель 
визначення складу сил і засобів для ЛН. Блок 4. Блок визначення показників Q1, 
ш2. На цьому етапі визначаються показники Q1, Q2. Блок 5. Блок потрібних 
значень показників Qпотр 1, Qпотр 2. На цьому етапі проводиться аналіз даних та 
здійснюється обґрунтування потрібних значень показників Qпотр 1, Qпотр 2. Блок 6. 
Блок порівняльного оцінювання відповідності можливостей складу сил і засобів 
цивільного захисту вимогам до виконання поставлених завдань ЛН у НС. На 
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цьому етапі проводиться порівняльне оцінювання відповідності можливостей 
складу сил і засобів ЗС України вимогам до виконання поставлених завдань ЛН у 
НС у заданих умовах (Q1 ≥ Qпотр1, Q2 ≥ Qпотр2).  

 
 

Рис. 1. Структурна схема методичного підходу визначення 
складу сил та засобів цивільного захисту для ЛН у НС 
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У разі відповідності можливостей сил та засобів цивільного захисту вимогам 
до виконання заходів з ЛН у НС здійснюється перехід до блоку 7. Якщо 
порівняльне оцінювання відповідності можливостей складу сил і засобів не 
задовольняють вимоги, здійснюється перехід до блоку 3.  

З метою підвищення ефективності застосування сил і засобів цивільного 
захисту розроблено методичний підхід до визначення необхідних сил та засобів 
для ЛН у НС. Використання запропонованого підходу дозволить за вибраними 
показниками ефективності в заданих умовах оцінювати можливості складу сил та 
засобів щодо виконання заходів ЛН у НС, а також приймати обґрунтовані 
рішення начальнику ЦЗ щодо визначення необхідного складу сил та засобів. 
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Для реалізації заходів попередження та недопущення впливу небезпечних факто-
рів на процес життєдіяльності населення України виникає необхідність оцінки рівня 
ризику виникнення небезпеки та прийняття відповідних антикризових рішень [1]. 

Для оцінки рівня небезпеки, величину ризику ( R ) небезпеки функціонування 
ПТС системи можна представити як 
  , ,FR P U   (1) 

де FP  — вірогідність виникнення небезпеки F , U  — збиток від небезпеки F . 
Загальний збиток від НС, в залежності від її площі та часу прояву, має 

наступний вигляд: 
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де Загальний
НСU  — загальний збиток від НС,  Повний , ,НСU x y t  — повний збиток, який 

визначається на конкретний момент часу та є проміжним у порівнянні з загаль-
ним збитком, НСS  — площа НС, 0

НСT  — час виникнення НС, Ліквідац.
НСT  — час 

ліквідації НС. 
Повний збиток складається з прямого та непрямого збитків: 

      Повний Прямий Непрямий, , , , , ,НС НС НСU x y t U x y t U x y t  , (3) 

де  Прямий , ,НСU x y t ,  Непрямий , ,НСU x y t  — прямий та непрямий збитки. 


