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Із початком переходу до ринкової економіки економічна криза, яка поглинула

Україну найбільш глибоко, на нашу думку, серед усіх галузей АПК відбилася на

цукробуряковому комплексі. Для того щоб вижити в нових економічних умовах

господарювання  підприємства змушені були пристосовувати свою діяльність до вимог

ринку, тобто здійснювати активну маркетингову діяльність. Однак, з’ясувалося, що

якщо ринок знаходиться в розбалансованому стані, то можливості одного окремого

підприємства по веденню своєї маркетингової політики відіграють цілком другорядне

значення.  Найяскравіше це проявилося в період найбільшого хаосу на ринку цукру в

1995-1998 роках, коли селяни і переробники конфліктували в боротьбі за виживання.

Головними ж причинами розвалу ринку цукру, на нашу думку (крім різкої відмови

держави від гарантованих закупок), були, насамперед, катастрофічне падіння

купівельної спроможності населення, зумовлене інфляцією та поступова втрата

гарантованих зовнішніх ринків збуту, перш за все Російської Федерації та інших

колишніх республік СРСР. Як наслідок зменшився попит на український цукор як на

внутрішньому так і на зовнішніх ринках. У середньому за 1986-1990 рр. фонд

споживання цукру в Україні становив понад 2,5 млн. т, у 1991-1993 рр., близько 2,4

млн. т, у 1994-1996 рр. – 2,2 млн. т, а з 1999 р. – лише 1,9 млн. т. У 1986-1990 рр.

споживання цукру в розрахунку на душу населення за даними Держкомстату було на

рівні в середньому 49,2 кг, у 1991-1993 рр. – 44,7 кг, у 1994-1996 рр. - 32,4 кг, у 1998 р. -

32 кг. У 1999 р. населення з середнім душовим сукупним доходом до 90 грн. споживало

7 - 14 кг, від 90 до 150 грн. – 25 - 31 кг, понад 150 грн. – 36 кг на рік і більше [1 с.72].

Експорт цукру в 1990 р. склав 3,4 млн. т, у 1996 р. – 1,4 млн. т, а у 1999 р. – лише 80

тис. т. Українські суб'єкти господарювання через відсутність регулюючої й

інформаційної роботи держави, не змогли вчасно зорієнтуватися в умовах, що

змінилися. Тому і відбувся загальний колапс на українському ринку цукру, коли

мільйони тонн надлишкового цукру (який до того ж виявився здебільшого в руках
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посередників) настільки "давили" на ринкові ціни, що знизили їх на тривалий час до

рівня, значно нижче середнього рівня собівартості виробництва.

Аналіз причин, які вплинули на фінансове становище підприємств цук-

робурякового комплексу, вказує на те, що в переважній більшості вони не залежать від

виробничої діяльності заводів, а пов’язані з відсутністю чіткої, стратегічно

зорієнтованої агропромислової політики, а також з обмеженістю нормативно-правової

бази щодо агропромислових перетворень через відсутність або несвоєчасне прийняття

ряду важливих законів, а заходи, які вживалися Урядом, не мали достатньої правової

підтримки або зустрічали опір політичних сил.

Першою стратегічного помилкою держави було поступове обмеження

державного регулювання відносин у цій сфері в 1994-1995 роках (відмова від

державного замовлення), а потім спішна спроба виправити ситуацію шляхом

адміністративного нав’язування механізмів взаєморозрахунків між учасниками

цукробурякового виробництва без побудови нормально діючої інфраструктури ринку

цукру.

Значний негативний вплив на посилення економічної кризи справив масовий

перехід заводів на переробку сировини на давальницьких умовах, В окремі роки на

користь господарств залишалося 67,8% цукру, а заводам – лише 32,2%. Внаслідок

такого перерозподілу продукції на користь виробників сировини її собівартість для

останніх була штучно занижена і стала майже вдвічі нижчою ніж для цукрових заводів.

Створилися два ринки цукру, що зумовило застосування демпінгових цін і

недобросовісної конкуренції.  Багато заводів зазнали значних збитків при встановленні

оптової ціни на цукор, яка не покривала їх затрат на його виробництво.

У зв'язку з неплатоспроможністю заводів вони змушені були забезпечували

свої потреби в матеріально-технічних ресурсах за рахунок бартерного обміну за зани-

женими цінами. Така ж ситуація склалася і в бурякосіючих господарствах. Виробники

сировини змушені були більшість цукру реалізовувати на бартерній основі за

енергетичні ресурси, техніку, запасні частини за цінами, значно нижчими від затрат на

його виробництво. Все це тільки погіршувало фінансовий стан підприємств.

Поступово, починаючи з 1992 року рентабельність виробництва цукрових

буряків і цукру зменшувалася. В 1995 році вона була ще позитивною, а з 1996 року

рентабельність виробництва цукру по галузі стала від’ємною (табл. 1). З року в рік
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збільшувалася заборгованість цукрових заводів перед кредиторами. На 1.01.2001 р.

сума заборгованості підприємств, включаючи непогашені кредити, сягнула 1,7 млрд.

грн., в тому числі заборгованість по платежах до бюджету – 300 млн. грн., перед

пенсійним фондом – 100 млн. гривень. В 1999 р. кількість збиткових цукрових заводів

склала 165 із 170 працюючих; в 2000 р. кількість збиткових заводів зменшилася, але

також менше стало заводів які взагалі приступали до переробки сировини – збитки

мали 85 заводів із 147 працюючих. На 1.10.2002 р. за позовами кредиторів

господарськими судами відкрито 64* справи про визнання банкрутами цукрових

заводів.

Таблиця 1

Рентабельність виробництва буряків і цукру в Україні

Показники 1995 р. 1996 р. 1997 р. 1998 р. 1999 р. 2000 р.

Рентабельність
виробництва цукрових
буряків, %

+34,4 +3,4 -10,7 -11,9 -15,0 +5,4

Рентабельність
виробництва цукру, %

+0,8 -20,0 -23,0 -25,0 -14,4 +6,0

Джерело: [2 с.9, 3 с.4]

Тільки в 2000-му році, після невдалих спроб взяти під контроль і стабілізувати

ситуацію в галузі, Урядом, Міністерством аграрної політики і Державним

департаментом продовольства були прийняті ряд постанов і наказів в яких

встановлювалися мінімальні ціни на цукрові буряки та цукор, закріплювалися квоти на

виробництво цукру для внутрішнього споживання, що дало можливість цукровим

заводам закінчити сезон із мінімальним позитивним значенням рентабельності  6%.

Безперечно, це вселяє надію на поступовий вихід галузі із кризового стану.

Для аналізу фінансового стану цукрових заводів у 2000-му році використаємо

показники ліквідності, платоспроможності та фінансової стійкості, розраховані за

даними Українського науково-дослідного інституту цукрової промисловості.

До показників ліквідності відносять коефіцієнт абсолютної ліквідності та

коефіцієнт поточної ліквідності.

Коефіцієнт абсолютної ліквідності. Він є найбільш жорстким критерієм

ліквідності підприємства і показує, яку частину короткострокових зобов’язань можна

* За матеріалами сайту www.sugar-ukr.com
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при необхідності погасити негайно [4 с.306]. Середнє значення цього показника на

цукрових заводах у 2000 р. було 0,003. Це набагато нижче за норму (0,2-0,35) і вказує

на те, що цукрові заводи зовсім не мали грошових коштів, готових до сплати боргів

негайно, або мали їх у мізерній кількості.

Коефіцієнт поточної ліквідності. Він показує, яку частину короткострокових

зобов’язань можна погасити за рахунок грошових коштів та їх еквівалентів. Теоретично

виправдані оцінки цього коефіцієнта лежать в діапазоні від 1 до 2. Значення менше 1

говорить про відсутність у підприємства достатньої кількості коштів для погашення

короткострокових зобов’язань, що вказує на можливість банкруцтва [4 с.301]. Середнє

значення цього показника по галузі складало 0,29. Більшим одиниці він був тільки на

п’яти заводах, 20 підприємств мали значення цього коефіцієнта в межах 0,5 – 1 , 3

підприємства – від 0,4 до 0,5 , 95 – нижче 0,4.

Платоспроможність підприємства – це здатність виконувати своєчасно свої

короткострокові і довгострокові зобов’язання за рахунок власних активів.

Підприємство вважається платоспроможним, якщо його загальні активи перевищують

зовнішні зобов’язання. Рівень платоспроможності характеризує ступінь захищеності

інтересів інвесторів і кредиторів, що вклали свої кошти в активи підприємства.

Високий коефіцієнт платоспроможності свідчить про мінімальний фінансовий ризик і

сприятливі можливості щодо подальшого залучення капіталу із зовнішніх джерел.

До показників платоспроможності і фінансової стійкості відносяться:

коефіцієнт концентрації власного капіталу (фінансової незалежності), коефіцієнт

концентрації позикового капіталу, коефіцієнт фінансової залежності тощо.

Коефіцієнт концентрації власного капіталу (фінансової незалежності).

Характеризує долю власного майна в структурі майна в цілому. Чим вищий цей

коефіцієнт, тим більш фінансово стійким і незалежним від кредиторів є підприємство

[4 с.306]. В цілому по промисловості цей показник становить 0,41, тобто вказує на те,

що в структурі майна підприємств власне майно в середньому займає 41%.

Оптимальним вважається  значення цього коефіцієнта 0,6 , критичним – менше 0,5. На

28 підприємствах збитки перевищили власний капітал, тому на цих заводах коефіцієнт

фінансової незалежності від’ємний. Розподіл заводів за значенням коефіцієнта

концентрації власного капіталу наведений в табл. 2.
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Таблиця 2

Групування цукрових заводів за значенням коефіцієнта
 концентрації власного капіталу

Значення коефіцієнта Кількість заводів, що
входять в групу

До 0,5 82

0,5 – 0,6 8

0,6 – 0,7 15

0,7 – 0,8 6

0,8 і більше 12

Разом 123

Коефіцієнт концентрації позикового капіталу. Визначає долю позикового

капіталу в структурі майна в цілому. Він є оберненим попередньому коефіцієнту

концентрації власного капіталу [4 с.306]. В цілому по галузі позиковий капітал займає

59% всього майна підприємств, тобто 59% майна підприємств сформовано за рахунок

короткострокових та довгострокових зобов’язань.

Коефіцієнт фінансової залежності. Цей показник характеризує залежність

підприємства від зовнішніх джерел фінансування і показує скільки позичених коштів

припадає на одиницю власних коштів. Передбачається, що заборгованість не повинна

перевищувати власний капітал, тобто цей показник не повинен перевищувати 1. Чим

вище значення показника тим вища залежність підприємства від кредиторів, і вища

потенційна можливість банкруцтва [4 с.306]. В цілому по галузі значення коефіцієнта

дорівнює 1,42 , що говорить не на користь фінансового стану підприємств галузі. 83 з

них мали значення коефіцієнта 1,0 та більше, що говорить про їх значну залежність від

позикового капіталу, на 29 підприємствах цей показник взагалі від’ємний, що говорить

про те, що сума збитків на них перевищує власний капітал.

Отже фінансовий стан цукрових заводів можна охарактеризувати як кризовий.

Лише кілька з них продовжують ефективно працювати і отримувати прибуток. На нашу

думку, без кардинального втручання держави в процес регулювання ринку цукру

неможливо подолати кризу і створити умови для ефективної роботи підприємств.

Покращення фінансового стану цукрових заводів прямо залежить від вирішення цих

питань.
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Треба сказати, що останнім часом виконавчими органами влади багато

робиться для відродження цукробурякового комплексу. Відшліфовуються механізми

розподілу квот на виробництво цукру і цукрових буряків, встановлюються мінімальні

ціни на цукор і цукрові буряки, частково вирішуються питання пільгового

кредитування, Законом України від 18.01.2001 р. №2239-ІІІ “Про внесення змін до

Закону України “Про списання заборгованості зі сплати податків і зборів (обов’язкових

платежів) платників податків у зв’язку з реформуванням сільськогосподарських

підприємств” цукровим заводам списана заборгованість зі сплати податків і боргів до

бюджетів усіх рівнів з урахуванням раніше реструктуризованих сум заборгованості.

Все це вже дає позитивні результати, але є ще багато невирішених проблем. Наприклад,

прозорість наших кордонів для контрабандного цукру із сусідніх країн, не

конкурентоспроможність українського цукру на зовнішніх ринках і, як наслідок, повна

їх втрата, відсутність у держави можливості контролю за дотриманням мінімальних цін

на цукор і цукрові буряки, наявність значної частки бартерних розрахунків і

давальницької схеми переробки буряків.

Розв’язання згаданих проблем дозволить цукровим заводам ефективніше

працювати, залучати інвестиції для оновлення обладнання і освоєння нових технологій,

зберегти десятки тисяч робочих місць, збільшити податкові відрахування до бюджету і

забезпечити продовольчу безпеку держави власним цукром.
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