
І55И 2076-1554

Національний педагогічний університет 
імені М. П. Драгоманова

ВГО Українська Академія Наук

Ґілея
Науковий вісник,

• Історичні науки

• Філософські науки

• Політичні науки

Випуск 97 (№ 6)

Київ -  2015



Випуск 97 ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ ГІЛЄЯ

и сслед о ва н и й  пр и н ц и п о м  динам изм а , кот орьій  вью т уп а ет  м е т о д о ло ги ческ о й  
у с т а н о вк о й  и п о зво ляет  лу ч ш е  п о н и м а т ь сущ но ст ь  к о м п л е к с н и х  проблем  и 
в о зм о ж н о ст и  и х  р еш ени я . О б о сно ва на  а кт уа льно ст ь  п р и н ц и п а  д и н а м и зм а  с  
т очки  зр е н и я  его  м е т о д о ло ги ч е с к о й  ^ф ф ек т и вн о ст и  ка к  ф о р м и  н а у ч н и х  связей  
в ко н т екст е  со вр ем ен н ь їх  т р а н сди сц и п ли н а р нь їх  ж о ло ги ч еск и х  и сследований .

К л ю ч е в ь і е  сло ва : н а у ч н и е  связи, т р а н сди сц и п ли н а р но ст ь , р еку р с и в н о е  
планирование , ж о ло ги ч еск и е  исследования , "п р и н ц и п  ко о п е р и р о ва н и я  ", прин ц и п  
динам изм а.
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ПРОБЛЕМЬІ РАЗВИТИЯ ^КОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 
^ПОХИ ИНДУСТРИАЛИЗМА

З к о л о ги ч е с к о е  с о зна н и е  у кр а и н ц е в  д о лж но  в о сп р о и зво д и т ь  р е а л ь н о е  
с о ст о ян и е  о т н о ш ен и й  м е ж д у  чело веко м  и ср ед о й  его  ж изни, м е ж д у  
о бщ ест во м  и п р и р о д о й  и н а п р а влят ься  н а  д о ст и ж ен и е  о п т и м а льно го  
с о ст о ян и я  с и с т е м и  ‘‘о б щ ест во  — п р и р о д а " . Н о  его  с о в р е м е н н и й  у р о вен ь , к 
сож алению , не  п о зво ляет  сд ела т ь  о п т и м и ст и ч н и е  в и в о д и  о  га р а нт и и  
ж о ло ги ч еск о го  п о веден и я  граж д ан, ко т о р о е  о к а зи в а е т с я  н ев о зм о ж н и м  без и х  
ж о ло ги ч еск о й  к у л ь т у р и  и ж о ло ги ч еск о й  от вет ст вен но ст и . Д л я  их  
ф о р м и р о ва н и я  н ео б хо д и м о  р о зв ер н у т ь  ж о ло ги ч еск о е  о бр а зо ва н и е  и 
воспит ание, п р и зв а н н и е  ге н е р и р о ва т ь  в со зна н и и  ч е ло века  о п р е д е л е н н и е  
ж о ло ги ч еск и е  с т а н д а р т и  его  поведения. В  у с л о в и я х  со вр ем ен н о й  ж о ло ги ч еск о й  
си т уа ц и и  в а ж н о  не  т о лько  о буч а т ь  гр а ж д а н  зна н и ям  о  п о следст ви ях  
дея т ельност и, но  и р а зв и ва т ь  и х  м о р а л ь н и е  качест ва. П о ^ т о м у  ж о ло ги за ц и я  
о б р а зо ва н и я  д о лж н а  п р ед усм а т р и ва т ь ж о ло ги ч еск ую  п о д го т о вку  
сп ец и а ли ст о в  р а з н и х  спец и а льно ст ей , у ч а с т ву ю щ и х  в у ч е б н о -во с п и т а т е л ь н о м  
процессе. В  ^т о м  с м и с л е  гла вн о й  за д а ч е й  ж о ло ги ч еск о го  о бр а зо ва н и я  в у ч е б н и х  
з а в ед е н и я х  д о лж но  ст ат ь ф о р м и р о ва н и е  ж о ц ен т р и ч еск о го  со зна н и я  у ча щ и хся .

К л ю ч е в ь е  сло ва : ж о ло ги ч еск о е  сознание, ж о ло ги ч еск о е  образование, 
ж о ло ги ч еск о е  воспит ание, ж о ло ги ч еск о е  поведение.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Решить проблему ^кологического воспитания 
значительно сложнее, чем усовершенствовать систему 
^кологического образования. Если ^кологическое 
образование человека определяется совокупностью его 
знаний об особенностях взаимодействия общества и 
природи, то ^кологическое воспитание имеет гораздо 
сложное содержание. Оно, кроме ^кологических знаний, 
охвативает широкий спектр самих разнообразних 
человеческих качеств и характеристик, определенное 
мировоззрение и мировосприятие, моральние, 
правовие, ^кологические, социальние принципи и 
норми. По^тому оно не мислится отдельно от 
^стетического, нравственного, правового образования и 
воспитания.

Широко известно вьіражение Мичурина: “М и не 
можем ждать на милости природи. Взять их у нее -  
наша задача”. В индустриальний период истории 
ресурси земли казались неисчерпаемими, а тисячи 
связей, которими человек связан с природой, считались 
несущественними. И вот перед поколением наших 
современников появилась новая проблема -  
переосмислить отношение к природной среде, которое 
складивалось на протяжении веков.

“Разруха не в окружающем мире, разруха в головах” 
-  предостерегал известний литературний персонаж -  
профессор Преображенский (М. Булгаков, “Собачье 
сердце”). Однако, большинством людей ^кологический 
кризис представляется как нечто внешнее по 
отношению к человеку, а не порождено им самим.

Неотьемлемим атрибутом ^кологического 
воспитания является практическая деятельность 
каждого человека, направленная на охрану природной 
среди, защиту животного и растительного мира в 
местах его обитания, приобретение ^кологического 
сознания, которому, по мнению А. Мамешина, присущ 
“динамический социокультурний характер, что 
закрепляется в опите человека и усваивается 
индивидуально” [1, с. 656].

Общественное ^кологическое сознание сегодня 
находится на стадии формирования и содержит 
совокупность идей, теорий, взглядов, мотиваций, 
отражающих ^кологическую сторону общественного 
бития, как: реальную практику отношений между 
человеком и средой его жизни, между обществом и 
природой, включая комплекс регулятивних принципов 
и норм поведения, направленних на достижение 
оптимального состояния системи “общество-природа”. 
Однако, само по себе наличие ^кологического сознания 
не является достаточним условием для ликвидации 
глобального ^кологического кризиса. Наличие 
определенних знаний, представлений еще не 
гарантирует соответствующее поведение.
^кологическое поведение невозможно без 
^кологической культури и ^кологической 
ответственности, в частности сельского населения.

Можно бить прекрасним, ^рудированним, 
високообразованним ^кологом, но иметь низкий 
уровень ^кологического сознания. Зато человек без 
какого-либо ^кологического образования может бить 
високо ^кологически сознательним. С ^того следует, 
что говоря о ‘̂ кологизации общества”, а она безусловно 
необходима (независимо от того, для “устойчивого 
развития”, или для построения общества на основе 
теории глубинной ^кологии), ми должни понять: 
основной корень проблеми сосредоточен не в 
образовательной сфере в чистом виде, а именно в сфере 
воспитательной. ^кологическому сознанию следует не 
учить -  его следует воспитивать. Классические 
педагоги-воспитатели доказали, что “природа -  лучший 
воспитатель для человека”. Уже простие ^мпирические 
исследования подтверждают ^тот тезис: “люди,
родившиеся и виросшие вдали от признаков 
цивилизации (охотники-аборигени Сибири, индейци, 
малие племена Африки, так же как охранники границ в 
отдаленних заповедниках, сторожа полярних и 
високогорних станций и охотничьих зимовщиков, 
пчеловоди и т.д.) всегда имеют на порядок више 
^кологическое сознание. С другой сторони, как 
отмечает И. Жибуль, “чем больше оторван человек от 
природи дикой, тем меньше признаков ^кологического 
сознания у него закладивается” [2, с. 13].

Но и общение с природой тоже не всегда дает 
безусловно положительний результат. Человеческие 
общини, коре живут на фоне природи и в постоянной 
зависимости от нее, вибирают для себя разние форми 
природопользования. Земледелие, интенсивное 
скотоводство, промишленное лесопользование
формируют утилитарное отношение к природе как 
материальному источнику существования (особенно 
такое отношение обостряется там, где первичний 
природний ресурс становится преимущественно 
предметом для продажи, то есть обмена на все другие
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материальние блага). Зато более благоприятними для 
развития ^кологического сознания будут такие форми, 
как пчеловодство, индивидуальная охота и 
риболовство, пастушество. Обобщенно можно говорить 
о том, что чем меньше общество вмешивается в 
естественную структуру ^косистем, тем более 
^кологически сознательними могут бить его члени. 
Почему? Потому, что для воспитания сознания 
человеку нужни определенние стандарти: стандарти 
явлений, ^талони ландшафтов и их компонентов, 
^талони взаимоотношений между ними, образци 
общественного поведения. Очевидно, что
положительную ценностную окраску будут иметь те из 
них, которие имеют, во-первих, более гармоничное 
строение, а во-вторих, закладивались в 
информационном пространстве сознания как первичние
-  те, с которих начинается сознательное раскритие 
законов жизни, Вселенной.

Постоянное созерцание природних законов, 
царящих в “диких ^косистемах”, способствует их 
осознанию, восприятию до подсознательного уровня, 
что в конечном итоге путем обратной связи будет 
влиять на формирование типов поведения. Позгому 
важно, чтоби человек воспитивался в среде, где 
господствуют дикие ^косистеми, в окружении, и 
точнее, не в “окружении”, а в “центре” дикой природи. 
Какие стереотипи положительного отношения к 
окружающей среде могут формироваться у сельского 
подростка, когда ежедневно он растет в окружении 
искаженного ландшафта: многодесятилетние орание 
поля с монокультурами и сорняками, сбитие в “черний 
пар” пастбища, порубленние леса и лесополоси, 
запружени, кому как вздумается, плотинами ручьи и 
реки, хранилища пестицидов. Какие форми поведения 
запечатлятся в сознании как “правильние”, когда 
нормальними явлениями являются сжигание стерни и 
сухостоя, засипка мусором балок и оврагов, содержание 
собак на цепи?

Исследователи утверждают, что “человеку присущ в 
процессе становления личности принцип наследования 
поведения “учителя” (учителем виступает любой, кто 
имеет авторитет для зтого человека)” [3, с. 77]. Какие 
же образци поведения унаследует современная 
молодежь от взрослих? Отсутствие ^кологически 
правильних образцов поведения -  вторая причина 
низкого ^кологического сознания (первая, как вияснили
-  отсутствие общения с природой, и в более широком 
плане -  отсутствие дикой природи как таковой 
вообще).

Третья причина низкого ^кологического сознания 
кроется в равнодушии. Всем “сознательним” 
^кологически гражданам обидно, противно слишать 
или наблюдать каждий случай издевательства над 
природой -  строительство в заповедниках, распашка 
нових степних участков, затаптивание скотом леса и 
т. д. Но где их доведенние до победного конца дела по 
защите природних обьектов и прекращение зтих 
преступлений? Равнодушие взрослих членов общества 
является едва ли не самой острой проблемой в деле 
преодоления кризиса ^кологического воспитания.

Подитоживая, можно сфокусировать внимание на 
основних причинах низкого ^кологического сознания,

которое является следствием современной 
^кологической ситуации:

-  ^кстенсивное использование всех видов 
природних ресурсов, которое длилось десятилетиями 
без учета способности ^косистем к 
самовоспроизведению и самоочищению;

-  административно-командное концентрирование на 
небольших площадях огромного количества 
сверхмощних химических, металлургических, 
нефтеперерабативающих и военних промишленних 
предприятий и комплексов, других “гигантов 
социалистической индустрии”, а также ускоренная 
реализация грандиозних планов “покорения” природи;

-  полное пренебрежение традициями
хозяйствования, возможностями природи регионов и 
интересами коренного населения;

-  интенсивная химизация и ложние способи 
организации сельскохозяйственного производства 
(например, создание огромних колхозов и совхозов);

-  гигантские масштаби мелиоративних работ без 
соответствующих научних обоснований и ^ффективних 
технологий;

-  отсутствие в течение послевоенного периода 
обьективних долгосрочних ^кологических прогнозов 
относительно последствий реализации планов развития 
промишленного производства, ^нергетики, транспорта;

-  использование на большинстве производств 
устаревших технологий и оборудования, низкие темпи 
модернизации предприятий;

-  невиполнение действующих законов об охране 
окружающей природной среди и отсутствие 
подзаконних актов для их ^ффективной реализации;

-  отсутствие действенного государственного 
контроля за виполнением законов об охране природи и 
системи наказаний за вред, причиненний окружающей 
среде;

-  отсутствие постоянной обьективной информации 
для широких масс населення об ^кологическом 
состоянии природной среди, причинах его ухудшения, 
о виновниках загрязнений и принятих мерах для 
улучшения ситуации;

-  крайне низкий уровень ^кологнческого 
образования не только у рядових граждан, но и у 
руководителей предприятий, государственних 
организаций, правительства, низкие ^кологические 
сознание и культура;

-  резкое ускорение негативних ^кономических, 
социально-политических и ^кологических процессов в 
Украине в связи с крупнейшей техногенной 
катастрофой XX века -  аварией на Чернобильской 
А^С;

-  отсутствие действующих ^кономнческнх стимулов 
для ресурсо- и ^нергосбереження.

И как результат -  значительная часть учеников не 
осознает личной причастности к возникновению и 
решению ^кологическнх проблем, они не связивают зш  
проблеми со своей жизнедеятельностью. Такая 
ситуация визвана наличием противоречий во 
взаимодействии учащихся с природой. А именно 
между:

-  осознанием учащимися необходимости решать 
^кологическне проблеми и непониманием личной роли 
в згом процессе;

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 253



Випуск 97 ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ ГІЛЄЯ

-  авторитетом других (родителей, учителей, друзей), 
поступки которих не всегда ^кологически 
целесообразние и личной ^кологнческой позицией;

-  осознанием школьниками необходимости
сохранения природи и отрицательним отношением к 
отдельним обьектам и явлений природи;

-  желанием осуществлять практические
^кологические мероприятия и недостаточной 
поддержкой друзей, взрослих, местних властей.

Что касается Украини, то следует отметить, что 
“основним принципом во взаимоотношениях 
современной природно-ресурсной политики и 
^кономическими преобразованиями является платное 
природопользование. Право ^кологической 
ответственности регламентируется сводом актов
относительно денежного возмещения нанесенних 
государству убитков” [4, с. 110].

Но из-за несовершенства отдельних положений 
^кологического регулирования и существующих в 
законодательстве противоречий, финансово-правовой 
механизм не обеспечивает покритие природоохранних 
нужд и не способствует восстановлению ресурсов. В 
законодательстве отсутствуют ^колого-^кономические 
льготи и поощрения за рациональное потребление 
природних ресурсов и комплексную переработку 
отходов. Более того, парадокс природоохранного 
законодательства заключается еще и в том, что 
“природние ресурси как основа развития ^кономики в 
Украине оцениваются только с позиции сирья. За 
период с первого Дня Независимости Украини не било 
ни одной попитки разработать и утвердить 
нормативно-правовими актами оценку природного 
ресурса как средоформирующего фактора” [5, с. 82].

В частности, вопрос охрани лесов в стране сегодня 
рассматривается исключительно с точки зрения 
сирьевого ресурса. М и используем технологии 
вирубки лесов, от которих давно отказались 
практически во всех странах мира. Ведь стоит только 
применить ^кономические ричаги, сделать
невигодними сплошную виїрубку или
несвоевременную посадку леса, и ситуация значительно 
улучшится. Но ^того нет. Официальние цифри 
свидетельствуют о ежегодних посадках леса до 70 тис. 
гектаров. Но если сравнить цифри лесовосстановления 
с цифрами пожаров, с цифрами по вирубкам, болезнях 
и вредителях лесов, то окажется, что обьемов леса 
прибивает не так много.

Таким образом, первая проблема
природопользования в Украине связана с 
необходимостью усовершенствования нормативного 
правового регулирования, что касается критериев 
оценки качества окружающей среди, воздействия 
загрязнений на окружающую среду и здоровье 
человека; разработки и применения нових 
^кологических стандартов и подходов. Особое значение 
здесь имеют ^ффективние ^кономические методи 
наказания и стимулирования.

Вторая проблема витекает из неспособности 
природоохранних органов реализовивать в полном 
обьеме свои полномочия. Вопрос в том, что 
предприятия и население часто не добавляют 
значимости данним органам, а значит, игнорируют их 
требования. Преодоление ^той проблеми возможно

лишь, обьединив все средства ^кологического, 
контрольного, организационного характера. А также 
при надлежащем взаимодействии со сторони других 
органов: МВД, прокуратури, органов местной власти.

Интеграция ^кологических соображений в 
секторальную политику остается одной из важнейших 
задач на будущее. Проблеми охрани окружающей 
среди охвативают почти все аспекти человеческой 
деятельности: образование, здравоохранение,
производство, ^кономические и международние 
отношения. Таким образом, нуждается в укреплении 
институциональной координации и сотрудничества 
между структурними подразделениями администрации, 
исполкомами городских советов и
райгосадминистрациями, предприятиями,
организациями, территориальними органами 
министерств и ведомств ^нергетики, промишленности, 
аграрного сектора, транспорта, здравоохранения, 
^кономикн и социальних вопросов, которие прямо или 
косвенно занимаются вопросами окружающей среди.

Кроме того, по мнению О. Веклича, ‘̂ кологическая 
культура должна стать государственним делом. 
Первостепенную роль в формировании високой 
^кологической культури играет ^кологнческое 
образование и воспитание” [6, с. 65].

Цель ^кологнческого образования заключается в 
том, чтоби предоставить населению знания о 
последствиях своей деятельности, развить
нравственние качества. М. Монтень более 400 лет назад 
писал, что все горе -  от полуобразованности, а 
английский философ и историк Герберт Спенсер 
пророчески считал, что конечная цель образованности -  
не сами знания, а действие и перевод знания в сферу 
нравственности.

В контексте ^кологизации образования необходимо 
уделять внимание ^кологнческой подготовке не только 
учителей географии и биологии, которие традиционно 
занимаются ^кологнческнм образованием и 
воспитанием учащихся, но и учителей других 
специальностей, а также воспитателей, психологов, 
социальних работников, то есть всех, кто участвует в 
учебно-воспитательном процессе. Таким образом, 
главной задачей ^кологнческого образования в учебних 
заведениях должно стать формирование 
^коцентрнческого мишления.

^ффективное решение ^той задачи требует поиска 
нових путей и подходов к формированию 
^кологического мировоззрения. ^та проблема должна 
решаться как в звеньях формального ^кологического 
образования, так и неформального. Особую роль в них 
играют внешкольние учебние заведения ^колого- 
натуралистического направления и общественние 
организации. Активисти ^кологнческих движений по- 
новому реконструируют “социальное” и
“естественное”. Но ^ти движения еще малочисленние в 
Украине.

Будет ли наше общество способно поставить свое 
развитие в определенние рамки, подчинить его 
условиям реализации так називаемого ‘̂ кологического 
императива”? Времени для ответа на ^тот вопрос 
осталось немного. К тому же надо помнить, что только 
изменив ^кологическое сознание, можно превратить 
нашу жизнь к лучшему.

254 Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник”
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РгоЬІешз о ї епуігоптепіаі а^агепезз ега тЛ изІгіаІізт
Е п у іго п т е п іа і соп8сіои8пе88 ка8 р іа уе ії Ц к га іп іап  геа ї 8іа іе  о /  г е їа і іо п  

Ьеіж ееп т а п  а п ії ік е  еп у іго п т еп і о / к е г  іі/е, Ьеіж ееп 8 о с іе іу  а п ії п а іи ге  а п ії а іт  а і  
ік е  о р ііт и т  8іаіе о /  іке  8у8іет  " 8осіе іу  — п а іи ге" . В и і  іі8 с и ггеп і Іеуеі, 
и п /огіипа іеіу , іїое8 п о і а ііо м  / о г  о р ііт і8 ііс  сопсІи8іоп8 д и а га п іе е  есо їо д іса ї  
Ь ека у іо г  о /  с іііге т , м к іс к  і8 ітро88іЬїе т ік о и і  ік е іг  е со їо д іса ї си їіи ге  ап ії 
еп у іго п т еп іа і ге8роп8іЬіїііу. Е о г  ік е іг  /о гт а ііо п  8кои їії е хр а п ії еп у іго п т еп іа і  
е іїиса ііоп  а п ії іга іп іп д  іїе8 ідпеії іо  д еп е га іе  іп  іке  т іп ії с е гіа іп  еп у іго п т еп іа і  
8іапіїагії8 о /Ь е к а у іо г . І п  іке  с и ггеп і е п у іго п т еп іа і 8 ііиа ііоп  і8 іт р о г іа п і п о і о п іу  іо  
п и гіи ге  с іі і г е т  кпом>їеії§е аЬ о и і іке  со т е д и е п се 8  о /  асііуіііе8, Ь и і а Ь о  іо  іїеуеіор  
ік е іг  т о га ї диаїіііе8. Т к еге /о ге  д гее п іп д  еіїи са ііо п  8кои їії іпсіи іїе  е п у іго п т еп іа і  
іга іп іп д  о /8 р ес іа їі8 і8  іп  іїі//е геп і р го/е88іоп8 іп уо їуе ії іп  іке  е іїи са ііо п а ї ргосе88. Іп  
ікі8  ге8ресі іке  т а іп  іа8к о /  е п у іго п т еп іа і е іїиса ііоп  іп  8скооІ8 8кои їії Ье іке  

/о гт а ііо п  е с о се п іг іс  соп8сіои8пе88 о /8 іиіїепі8.
К еум о гй х : есо їо д іса ї ам>агепе88, е п у іго п т еп іа і е іїисаііоп , е п у іго п т еп іа і  

еіїисаііоп , е с о їо д іса ї Ь екауіог.

Попова И. В., кандидат технических наук, доцент, Национальний  
университет пищ евих технологий (Украина, Киев), 
іуророуа@Ьідтіг.пеі

Проблеми розвитку екологічної свідомості доби індустріалізму
Е к о л о г іч н а  св ід о м іст ь  у к р а їн ц ів  м а є  в ід т во р ю ва т и  р е а л ь н и й  ст а н  взаєм ин  

м іж  л ю д и н о ю  і сер ед о ви щ ем  ї ї  ж ит т я, м іж  сусп ільст во м  і при р о д о ю  т а  
с п р ям о вува т и ся  на  д о ся гненн я  о п т и м а льно го  ст а н у  си ст ем и  “сусп ільст во  — 
п р и р о д а " . А л е  ї ї  суча сн и й  р івен ь , на  ж аль, не д о зво ляє  зр о б и т и  о п т и м іст и ч н і  
ви сно вки  щ о д о  га р а н т ії е ко ло г іч н о ї п о вед інки  гром адян , я к а  виявляєт ься  
н ем о ж ли во ю  без їх  е ко ло г іч н о ї культ ур и  й  е ко ло г іч н о ї в ід п о в ід а льн о ст і. Д л я  їх  
ф о р м ува нн я  н ео б х ід н о  р о зго р н ут и  е ко ло г ічн у  о св іт у  і виховання , по кли ка н і  
генер ува т и  в св ід о м о ст і л ю д и н и  певн і еко ло гічн і ет а ло н и  ї ї  поведінки . В  у м о в а х  
су ча с н о ї е ко ло г іч н о ї си т у а ц ії ва ж ли во  не т ільки  п лека т и  у  г р о м а д ян  зна н н я  про  
на слід ки  д іяльност і, але й  р о зв и ва т и  їх  м о р а ль н і якост і. Т о м у  еколо гіза ц ія  
осв іт и  п о ви нн а  п ер едб а ча т и  е ко ло г ічн у  п ід го т о вк у  ф а х івц ів  р ізн и х  
спец іальност ей , я к і б ер ут ь  у ч а с т ь  у  навча льно —в и хо вн о м у  процесі. П ід  цим  
о гляд ом  го ло вн и м  за вда н ня м  е ко ло г іч н о ї о св іт и  в н а вч а ль н и х  з а к л а д а х  м а є  
ст ат и ф о р м ува нн я  еко ц е н т р и ч н о ї св ід о м о ст і т их, х т о  навчаєт ься.

К л ю ч о в і  сло ва : е ко ло гічн а  свідом іст ь, е ко ло г ічн а  освіт а, е ко ло гічн е  
виховання , е ко ло гічн а  поведінка .

* * *
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Ко н ц е п т  п р и р о д и  р о м а н т и з м у  в  к о н т е к с т і 
е к о л о г іч н и х  в и к л и к ів  с у ч а с н о с т і

С т а ви т ься  п и т а н н я  п р о  р о л ь  х у д о ж н ь о ї л іт е р а т у р и  в м о б іл іза ц ії  
сусп іл ь н о ї е ко ло г іч н о ї св ід о м о ст і т а  пр о  ф о р м ува нн я  е ко ло г ічн о  св ід о м о ї  
особист ост і.

А н а л ізу є т ь с я  з в ’я з о к  м іж  ко н ц еп т о м  п р и р о д и  в ф іло со ф ії т а  л іт ер а т ур і  
р о м а н т и зм у  т а сп р о ба м и  о см и сли т и  еко ло гічн і ви клики  сучасност і.

Д л я  р о зр о б к и  т а  вп р о ва д ж ен ня  еф е кт и вн о ї ко н ц е п ц ії еко о св іт и  ва ж ли во  
зр о зум іт и  м е х а н ізм  вклю чен ня  д о ся гнень  р ізн и х  га л у зей  су ча с н о ї екології, 
р е п р е зен т о ва н и х  сукуп н іст ю  с у ча с н и х  е ко ло г ічн и х  знань, в  с и ст ем у  еко ло г ічн о ї  
осв іт и  в п р о ц есі ко м ун ік а ц ії т а  ш ляхи  за сво єн н я  ц и х  зн а н ь  н а  р івн і с у б ’єкт а, 
коли  зн а н н я  п р о  св іт  п ер ет во р ю ю т ься  н а  о со б и ст існе  осм и сленн я  світ у. 
В а ж ли ви м  за со б о м  ко м ун іка ц ії т а  д ж ер ело м  ф о р м ува нн я  н о ви х  см и сл ів  є  
наукова, н а уково—п о п уля р на  т а  х у д о ж н я  л іт ер а т ур а .

Н а й б іл ь ш  в и р а зно  т ем а  ц іл існо ст і природи , п р и р о д но го  у н ів е р с у м у  т а  
єд но ст і с в іт у  л ю д и н и  і св іт у  п р и р о д и  в ід о б р а ж ен а  в ф іло со ф ії т а  л іт ер а т ур і  
епохи  Р ом а н т и зм у.

Г о во р я ч и  п р о  суго ло сн іст ь  м іж  р о зм и с ла м и  й  т р и во га м и  п р едст а вн и к ів  
н ім ец ь к о го  т а  а н гл ій сько го  р о м а н т и зм у  т а  суча сн о ю  еко ло гічн о ю  
проблем а т и ко ю , сл ід  у н и к а т и  с п р о щ енн я  р о м а н т и ч н и х  у я в л е н ь  пр о  гар м о н ію  
м іж  л ю д и н о ю  т а п р и р о д ни м  у н івер сум о м , а кц ен т ую чи  у в а гу  на  глибоком у, 
р ізн о б іч н о м у  й  кр и т и чн о м у  о см и сленн і д и н а м ічн и х  з в ’я зк ів  м іж  св іт ом  л ю д и н и  і 
св іт ом  природи.

К л ю ч о в і  сло ва : е ко ло гічн а  освіт а, еко ло гічн і виклики, Р о м а н т и зм , ко н ц еп т  
природи, “зе л е н и й  "/еко ло гіч н и й  р о м а н т и зм .

Успішне виконання програми всеосяжної 
неперервної екологічної освіти передбачає не лише 
належне забезпечення її змісту шляхом наповнення 
відповідними знаннями, а й наявність адекватних 
джерел і способів трансферу знань про природу, 
навколишнє середовище, взаємодії людини та довкілля, 
попередження екологічних криз та подолання наслідків 
деградації довкілля тощо цільовим аудиторіям. При 
цьому не можуть залишатися поза увагою й способи 
засвоєння інформації та знань.

Таким чином, постає питання про необхідність 
подолання розриву між продукуванням і накопиченням 
знань про природу, довкілля, негативні наслідки 
екологічних криз, з одного боку, та поширенням і 
засвоєнням знань, -  іншого. Згідно І. Т. Касавіну, в 
першому випадку люди мають справу з новим знанням, 
яке отримує індивід завдяки власному і, переважно, 
чуттєвому досвіду, в другому -  з колективним мовним 
обігом отриманого раніше знання. Проте, сучасні 
дослідники звертають увагу на хибність такого 
протиставлення [3]. Отримання та засвоєння нових 
знань -  це складний багатоступінчатий процес, який 
охоплює, по-перше, культурний обмін між 
поколіннями, і, по-друге, діалог з самим собою, в ході 
якого зовнішнє спілкування перетворюється в 
самосвідомість. Засвоєння нових знань передбачає 
пізнання смислів, творення яких невіддільне від мови. 
Отже, розуміння мови є обов’язковою умовою пізнання 
смислів. Сприйняття смислу, на переконання 
І. Т. Касавіна, завжди виступає як інтерпретація, 
творчість, конструювання, створення нового, 
осмислення світу на власний копил [3, с. 53]. 
Отримання нових знань безпосередньо пов’язане з 
процесами комунікації та засвоєнням знань, їхнього 
змісту (осмислення). Саме в процесі комунікації 
створюються нові смисли, які стають частиною 
самосвідомості суб’єкта: “Немає ізольованого процесу
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