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Оксана Векуа 
(Київ) 

ДО ПРОБЛЕМИ НАЦІОНАЛЬНОГО 
У ПИСЬМЕННИКА 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО ЧИНУ 
ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА 

Чим міг бути привабливим для світу український письменнмк-
інтелектуал зламу століть Володимир Винниченко? Наскільки 
закономірним можна назвати той факт, що винниченківська драматургія 
знана, що за п'єсою "Чорна Пантера і Білий Медвідь" німці знімали 
художній фільм, італійська акторка Емма Грамматіка (аж ніяк не 
українського походження) об'їздила з драмами В.Винниченка цілу 
Свропу, а його французькі видання хоч і не забезпечили йому місця в 
енциклопедіях світової літератури, проте вселили надію в те, що це 
українське ім'я не пройде непоміченим і "тисяча років самотности" (за 
Ю.Тарнавським) таки закінчуються? Притягу вальний потенціал 
прозового доробку Володимира Винииченка очевидний і незбагненний. 
Творчість Володимира Винииченка являє нам вироблену систему 
художнього бачення світу, філософського погляду на людину у світі з 
векторним протиборством добро-зло, часто всередині самої людини, 
осягненням сенсу буття. У його прозовому й драматичному доробку 
лростежено діалектику людської, а саме української, душі і спроби 
української людини - вдалі чи невдалі - вирватися з лабет 
екзистенційно-буденної одноманітності та духовної убогості. Можливо, 
і світові Володимир Винниченко був цікавий насамперед своєю 
українськісткх 

Синтез "європейське" - "національне'' у випадку В.Винниченка не 
є таким собі периферійним моментом. Відомо, що значну роль у 
європеїзації української літератури відіграла геніальна Леся Українка, 
яка "з усіх українських письменників нового часу була найближчою до 
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модерних європейських напрямів". Незаперечна "європейськість" Лесі 
Українки полягає саме в тому, шо письменниця трактує героїзм не як 
спонтанну відповідь на імперативи колективної етики, а як "героїзм за 
власним вибором", як рецепцію свідомосте, вивільненої від примату 
знеособленого "ми", що цілком відповідає європейським 
інтелектуальним течіям XX ст., ставлячи їй в заслугу те, що в її 
драматичних поемах народилася нова для України індивідуальність. 
Якраз Леся Українка вперше на повну силу онриявнила потребу 
причепитися до воза світової - чи то давньогрецької, чи американської 
культури, аби тільки не згинути з усіма своїми житгесмертними 
проблемами "в самоті і глуші" (І.Франко). 

В.Винниченко слідом за Лесею Українкою продовжував розвиток 
ідей "нової драми" на національному матеріалі. Винниченківський герой 
не лише виокремлюється із загалу своєю індивідуальною сукупністю 
певних духовно-психологічних ознак - він має власну систему цінностей 
і спроможний реалізувати її у вчинках. 

По-друге, поява героя, що не вкладається в національні 
стереотипи, рефлексує й водночас прагне гармонії з зовнішнім світом, 
була характерною ознакою не лише української літератури початку XX 
ст., а і європейської також. 

"Хочемо ми чи не хочемо, а європейські теми і форми приходять у 
нашу літературу, розташовуються в ній", - писав Микола Зеров свого 
часу. І далі; "якщо Росії довелося прорубувати вікно в Європу, то в 
Україні у нас вікон не прорубували, а паростки європейської культури 
проростали всюди тисячею непомітних шпар і щілин, сприймаючись у 
нас, можливо, помалу, але всіма порами соціального організму". 

В.Винниченко обсервує душу свого сучасника, на якому певною 
мірою вже позначилася суть тоталітарного режиму, за якого було 
поруйновано з таким трудом вибудувані століттями духовні структури й 
засади морально-етичного кодексу українця. Роблячи безжальний 
розтин розгармонізованого тоталітарного світу, прозаїк прагне подати 
максимально адекватну картину розладнаної реальності. Особливістю 
письменницького хисту В.Винниченка можна вважати здатність 
письменника до передбачення окремих історичних подій. В.Винниченко 
мав потужний дар прогнозиста. Образи, витворені уявою прозаїка, 
концентрують у собі певну філософську символіку, співвідносячись 13 
фактами реальної історії, підносять до рівня символу і факти цієї історії, 
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а також кидають відсвіт і на події сьогодення, витворюючи відповідні 
паралелі. 

В.Винниченкові близька та екзистенційна модель світу, за якою 
кожна людина має зрозуміти саму себе, відшукати себе у світі, а відтак 
стати самодостатньою. Витворений письменницькою уявою просторово-
ментальний, духовний універсум як художня модель дійсності 
означується не лише географічним, конкретно-часовим виміром, а й 
умовним, ірраціональним простором. "Нова людина" відкидає це 
полегшення - "бути як усі". Вона прагне пройти свій-таки шлях. 

Власне, формулювання таких засадничих підвалин творчості як 
"національне"-"європейське" могло б стати ключем до розуміння й 
дослідження творчого набутку прозаїка. Можливо, саме еміграція 
спричинилася до того, що художник сконцентрував свою увагу у сфері 
найгостріших питань буття українського національного духу, уникнув 
дріб'язку, зайвої деталізації, випадковостей. Був тут, правда, ще один 
аспект — В.Винниченко тішився самим звучанням рідної мови, яка була 
рідкістю не лише в еміграції, а й у себе вдома. Фактично, В.Винниченко 
ще раз повторив багато разів повторювану письменниками 
найрізноманітнішого чин}' думку про тс, що в столітті масових утеч і 
депортацій, столітті великого блуду історії з географією, єдине 
громадянство, котре справді важить - це громадянство мови. Ну а цього 
віднята ніхто не годен, під цим кутом зору кожен письменник - сам собі 
Вітчизна. 

В.Винниченко належить до прозаїків-інтелектуалів філософського 
спрямування. Він чи не найбільше з-поміж своїх сучасників "увібрав" 
тенденції розвитку світової літератури. Але "все нові перспективи 
мислі", які, за Грущевським, відкривались українському громадянству, 
так і лишились для того громадянства 1іфансцеіідеіггаими", оскільки вся 
енергія його думки затрачувалась на те, аби протистояти ідеологічному 
пресингові імперії. 1 сукупність мислительного простору, звуження 
коридору "література-філософія" раз-у-раз викликало в найліпших 
українських інтелектуалів своєрідну "ментальну клаустрофобію", 
змушуючи їх вигукувати: "Не люблю бути" (І.Франко), гірке прижиттєве 
зізнання Лесі Українки - "почитаемая, но не читаемая", "Піду запишуся в 
татари" чи винниченківське "нещасна, безнадійно нещасна, темна нація 
наша". Сутність естетичного ідеалу В.Вишшчеика полягала у пошуку 
здорового начала в людині, прагненні побачити небуденне в повсякденні. 
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Митець зумів досягти у своїй творчості мистецької істини — 
естетично найвідповіднішого епосі та філософськи заглибленого 
відтворення життя людського духу. І через колізію особистості взагалі, 
яка стала провідною метою усісї світової літератури 20 ст. Внутрішні 
суперечності і страждання Винниченкових героїв є не лише виявом їх 
"неузгодженості" з тоталітарним суспільством, яке, мов спрут, 
поступово обплутувало кожну окрему долю. А й виявом протесту проти 
перетворення людини на безсилу піщинку історичного виру, боротьбою 
за збереження своєї особистісної унікальності перед загрозою повної 
масовізації, шо в першій пол. XX ст. постала як головна гуманістична 
проблема перед усім людством. 

Отже, Володимир Винниченко запропонував свою візію України, 
до кінця не осмислену критиками ні у європейському, ні у 
"внутрішньоукраїнському" контексті. Ще раз наголосимо на тому, що 
поняття "європейське" та "національне" не заперечують одне одного, а 
взаємодоповнюють: істинно національне може бути водночас і 
європейським. 1 навпаки, те є європейським, що нссс в собі код 
національного буття народу. Виходитимемо з того, що європейськість — 
це все-таки не вигадана штучна теоретична конструкція, а категорія, 
об'єктивно явлена нам історією як у геополітичних, так і 
соціокультурних, духовних вимірах. 

Етичні закони національного буття здобувають у прозі 
Володимира Вшшиченка яскравий етично-естетичний вияв. Пошуки 
раннього прозаїка у проблематиці життєвого забезпечення морального 
кредо, віднаходження істини на грані свободи і несвободи, 
потверджуються у зрілого Володимира Винниченка, коли колізії вибору, 
опанування рабської психології на користь громадського чину 
розширюються за рахунок осмислення трагедії українського народ,' у 
вирі революційних переворотів, коли людське життя, перебуваючи в 
моменті найстрашніших випробувань, потверджується необхідністю 
пошуку гідного виходу з лабіринту власних помилок. Прозовий доробок 
Володимира Винниченка, що творить автономний духовно-естетичний 
світ, тематично і жанрово продовжує традиції інтелектуальної прози 
Лесі Українки та Івана Франка, одночасно виводячи її поза національні 
межі та вписуючи її у європейський модерний контекст. 
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