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УПРАВЛІННЯ 

 

Постановка проблеми. Характер конкуренції формується під впливом тих 

інституціональних умов, які складаються в результаті заходів із впорядкування 

самої конкуренції та взаємодії учасників ринку. Специфіка формування 

конкуренції в України полягає в тому, що цей процес мав революційну форму. 

Через радикальний спосіб трансформування вітчизняної господарської системи 

суб’єкти підприємництва опинилися в конкурентних умовах, які принципово 

відрізняються від тих, на яких базувалася діяльність підприємств перед 

початком реформ.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На початку ринкових 

перетворень суб’єкти господарювання в Україні стикнулись з неефективною 

організаційною структурою, затратними технологіями, нерозвинутою системою 

контролю якості продукції, відсутністю регулюючих ринкову поведінку 

управлінських структур. Становлення підприємництва відбувалося за умов 

відсутності стабільного законодавчого простору, сприятливого середовища для 

розвитку конкурентних відносин, ринкової інфраструктури для нормального 

його функціонування, а найголовніше, нерозвиненості державного регулювання 

підприємницької діяльності. Саме тому питання становлення, розвитку та 

управління конкуренцією в Україні є складною проблемою економічної 

дійсності, яка знайшла своє відображення у працях вчених-економістів              

Ю. Архангельського, В. Базилевича, З. Борисенко, Л. Дідківської,                        

Г. Жемчужнікової, Ю. Кіндзерського, О. Костусєва, С. Крук, В. Лагутіна,            



Г. Лозової, Н. Насікан, Г. Паламарчук, К. Пугачевської, Г. Філюк та інших. 

Вченими розглянуті питання сутності, особливостей формування конкуренції та 

конкурентного середовища, необхідності створення умов для розвитку 

конкурентних відносин, виявлені деструктивні чинники становлення 

конкурентного середовища, виділені етапи розвитку конкуренції в Україні та 

досліджені основні аспекти конкурентної та антимонопольної політики.  

Виділення невирішених частин загальної проблеми. Разом із тим, деякі 

питання проблематики потребують подальших досліджень у зв’язку із 

мінливістю економічної дійсності України з метою виявлення проблем у 

розвитку конкуренції у вітчизняній економіці та обґрунтування необхідності 

впливу держави на означені процеси, у відповідності до змін, які відбуваються у 

сучасному житті.  

Формулювання мети статті. Метою даної статті є аналіз процесів 

розвитку конкуренції в Україні та обґрунтування необхідності її державного 

регулювання на якісно новому рівні. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Процес формування 

конкурентного середовища в Україні мав досить складний та деформований 

характер і в своєму розвитку пройшов декілька періодів: від неприйнятливості 

конкурентних відносин у суспільстві до їх формування у викривленому вигляді. 

Головними причинами першого періоду, який подовжувався приблизно до 1998 

р., у вітчизняній економічній літературі називають майже повну відсутність 

активних дій держави у напрямку формування конкурентного середовища та 

стійку несприйнятливість підприємництва серед населення. А появу 

завуальованих конкурентних відносин цілком слушно пояснюють 

нестабільністю законодавчої бази; корумпованістю та криміналізованістю 

органів державної влади; відсутністю добросовісної конкуренції у стратегічних 

галузях економіки; монополізованістю її секторів та недостатньо дієвою 

антимонопольною політикою; нарощуванням тіньової економіки тощо. Саме 

такі антиконкурентні чинники, які переважали у означений період, вплинули на 

стан і можливості розвитку вітчизняного конкурентного середовища. 



Зважаючи на такий суперечливий розвиток, слід підкреслити, що процес 

становлення конкурентних відносин в Україні став реальним відображенням 

недостатньої або ж неефективної дієвості державних інституцій, від яких 

визначальним чином залежить цивілізованість конкурентних відносин, рівень 

розвиненості конкурентного середовища. 

У зв’язку з цим, однією з найважливіших умов становлення ефективного 

конкурентного середовища у трансформаційній економіці України, стало 

створення інституціональних засад для розвитку конкуренції: прийняття 

конкурентного законодавства, формування відповідних інститутів тощо. Для 

цього необхідними передумовами стали: формування розвинутої ринкової 

інфраструктури для розвитку як великого, так і малого бізнесу; забезпечення 

рівних умов здійснення підприємницької діяльності для всіх суб’єктів 

господарювання незалежно від форми власності; упорядкування та оптимізація 

системи державної підтримки суб’єктів господарювання та галузей економіки; 

спрямування дій вітчизняних підприємств на підвищення їх 

конкурентоспроможності на світових ринках на основі інноваційного розвитку 

економіки країни тощо. 

Зрозуміло, що з часів початку здійснення економічних реформ Україна 

досягла певних результатів у даній сфері. Останнє підтверджується 

сформованим законодавством в сфері регулювання конкуренції і монополії 

(Закони України “Про Антимонопольний комітет України” (1993р.), “Про захист 

від недобросовісної конкуренції” (1996р.), “Про захист економічної конкуренції” 

(2001р.) та ін.), наявністю базових елементів ринкової інфраструктури, 

створеними, хоч і не завжди досконалими і рівними, умовами здійснення 

підприємницької діяльності всіма суб’єктами господарювання. Однак більшість 

заходів, що проводила і продовжує проводити держава в сфері регулювання 

конкуренції мали і мають декларативний характер.  

Не викликає сумніву, що лише декларування переходу до ринкових способів 

господарювання не забезпечує конкурентності ринків. Перенесенням в економіку 

відповідної законодавчої бази та інститутів автоматично вирішити проблему не 



можливо, оскільки питання полягає не у формальному наборі певних умов, а у 

створенні конкурентоспроможних підприємств. Разом із тим, світовий досвід 

ринкового розвитку свідчить, що без відповідного регулювання сама конкурентна 

боротьба може настільки загострюватися, що негативні наслідки її для суспільства 

значно перевершуватимуть позитивний результат. Тому переваги об’єктивного 

механізму конкуренції слід підтримувати ззовні. Погоджуючись з думкою Ю. 

Таранухи, можна вважати, що не дивлячись на різноманітні недоліки впливу 

держави на конкурентне середовище, неприпустимо відпускати потужну силу 

конкуренції на самоплив, адже цивілізована добросовісна конкуренція не є, на 

жаль, природним атрибутом ринкової стихії, вона не розвивається сама по собі, а 

вимагає відповідних державних заходів [7, с. 345-346].  

Одним із результуючих факторів діяльності держави із забезпечення рівних 

умов здійснення підприємницької діяльності для всіх суб’єктів господарювання, 

упорядкування і оптимізації системи конкурентної взаємодії суб’єктів 

господарювання, є частка конкурентних ринків у загальній кількості 

загальнодержавних і регіональних ринків. Так, за розрахунками фахівців 

Антимонопольного комітету, в Україні на початок 2009 року більше половини 

продукції вироблялося суб’єктами господарювання, що працювали на 

загальнодержавних і регіональних ринках із конкурентною структурою. Частка в 

обсязі виробництва суб’єктів господарювання, що працювали на зазначених 

засадах, зросла на початок 2009 р. у порівнянні з 2001 р. незначно – на 0,4 в.п., 

тобто до 54,3%. При цьому частка суб’єктів господарювання, що діяли на 

монополізованих ринках (з ознаками індивідуального домінування та в умовах 

чистої монополії), хоча і зменшилась – із 34,5% у 2001 р. до 29,1% у 2009 р., тобто 

на 5,4 в.п., однак залишалася значною проблемою функціонування конкурентного 

середовища (табл. 1).  

За даними Антимонопольного комітету України на початок 2010 року 

ситуація різко погіршилася, що, на наше переконання, стало відображенням 

економічної кризи у Україні. Так, частка ринків із конкурентною структурою 

зменшилась на 6 в.п., у той час як частка ринків «чистої монополії» збільшилася 



на 2 в.п., а ринків з ознаками домінування – на 8,1 в.п. порівняно із відповідними 

показниками 2009 року. Крім того, рівень монополізації на початок 2010 року зріс 

у 29 галузях, у той час як зниження цього рівня спостерігалося лише у 14 галузях. 

Частка монополізованих ринків зросла в усіх секторах економіки, особливо 

суттєво – у ПЕК: частка ринків «чистої монополії» в обсязі реалізації підвищилася 

з 14,2 відсотка на початок 2009 року до 17,2 відсотка на початок 2010 року, з 

ознаками домінування – із 36,6 відсотка до 64,5 відсотка. У гірничо-

металургійному комплексі частка ринків із ознаками домінування підвищилась із 

4,5 відсотка до 13,8 відсотка [4, с. 3]. 

Таблиця 1 

Розподіл підприємств, що працюють на загальнодержавних та 

регіональних ринках із різним ступенем конкуренції в Україні у 2001-2010 

рр., % [3]. 

 

Як бачимо, проблеми розвитку конкуренції в Україні посилили свій 

негативний вплив на результати національної економіки. Крім того, враховуючи 

той факт, що частка конкурентних ринків у загальній кількості загальнодержавних 

і регіональних ринків, яка б засвідчила високу ефективність системи державного 

регулювання підприємництва в сфері регулювання конкуренції має становити 

Тип ринків  

Частка підприємств, що діють на ринку певного типу, у загальному обсязі 

виробництва (реалізації) у відсотках на початок 

2001  2004  2005  2007  2008  2009  2010  

З конкурентною 

структурою 
53,9 54,3 55,4 53,1 56,7 54,3 48,3 

Олігополія 11,6 15,3 13,6 14,4 12,0 16,6 12,5 

З ознаками 

домінування 
22,7 19,9 22,1 25,8 25,6 22,6 30,7 

“Чиста” монополія 11,8 10,5 8,9 6,7 5,7 6,5 8,5 



60%-75%
1
, можна зазначити, що ситуація, яка склалася, є важливим аргументом 

на користь підвищення ефективної дієвості державних інституцій.  

Незначну ефективність системи державного регулювання розвитку 

конкуренції засвідчують і показники концентрації суб’єктів господарювання в 

промисловості. Так, значення останніх у 2004-2008 рр. ілюструють несприятливе 

для розвитку конкуренції зрoстання частки найбільших підприємств в oбсязі 

реалізованої промислової продукції та у чисельнoсті працівників, хоча, на думку 

фахівців, це зростання ще не є загрoзливим (табл. 2).  

Таблиця 2 

Сукупний рівень концентрації в промисловості України у 2004 – 2008 

рр.[2; 3; 5]
2
. 

 

Загалом, як видно із табл. 2, динамiка рівня концентрації в промисловості 

України має досить суперечливі тенденції. Так, з одногo боку, частка 10 та 20 

найбiльших підприємств у обсязі реалiзованої продукції в 2008 роцi порiвняно з 

2004 роком зменшилася на 1,7 в.п. та 0,9 в.п відповідно. Однак частка 50, 100, 150 

та 200 помітно зросла – на 1 в.п., 1,8 в.п., 1,8 в.п. та 1,9 в.п. відповідно. Думається, 

зростання частки саме 200 найбiльших підприємств у показниках концентрацiї 

промисловостi свідчить про недостатньo якісний розвиток мaлого та середнього 

                                                 
1
 Означений оптимум був виведений нами у попередніх дослідженнях внаслідок здійснення 

багатокритеріальної оптимізації системи державного регулювання підприємництва. Результати даного 

дослідження викладені в окремій статті [6]. 
2
 Відсутність статистичних даних не дозволяє нам проаналізувати означені показники у наступних роках. 
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єм
ст

в
а Частка найбільших підприємств (%) 

в обсязі реалізованої продукції у чисельності працівників 

2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008 

10 20,9 20,3 23,5 19,7 19,2 5,7 6,4 6,9 5,5 5,7 

20 29,5 29,2 31,8 27,8 28,6 8,9 9,9 10,0 9,2 9,8 

50 41,9 41,3 43,2 40,9 42,9 14,2 16,3 15,4 15,8 15,7 

100 52,7 51,9 51,9 51,8 54,5 22,7 24,3 23,2 22,3 24,9 

150 58,6 57,5 56,9 57,6 60,4 28,2 29,2 28,6 28,3 30,7 

200 62,4 61,4 60,3 61,4 64,3 31,2 32,5 33,1 33,2 35,9 



підприємництва через відсутність рівних умови для різних за розміром суб’єктів 

бізнесу.  

Ще однією проблемою розвитку конкуренції в Україні є ситуація, що 

склалася на ринках природних монополій. Найбільшими державними 

підприємствами, які відносяться до сфери природних монополій в Україні, на 

сьогодні є: “Національна енергетична компанія “Укренерго”, що займається 

передачею електричної енергії магістральними та мiждержавними електричними 

мережами; Національна акціонерна компанія “Нафтогаз України”, діяльність якої 

зосереджена в сфері транспортування нафти та природного газу магістральними 

трубопроводами; Державна адмiнiстрацiя залізничного транспорту України 

(Укрзалізниця), яка надає послуги користування залізничними коліями, 

диспетчерськими службами, вокзалами та іншими об’єктами інфраструктури, що 

забезпечують рух залізничного транспорту загального користування; Державне 

підприємство обслуговування повітряного руху України (Украерорух), що надає 

послуги управління з аеронавiгацiйного обслуговування повітряних суден; 

Державне підприємство поштового зв’язку “Укрпошта”, що займається наданням 

універсальних послуг поштового зв’язку тощо. 

Дослідження ринків природних монополій України дає підстави 

стверджувати, що відсутність ефективної політики з боку держави призвела до 

того, що ці підприємства поводяться як класичні монополії: намагаються 

одержати додаткові прибутки, встановлюють дискримінаційні ціни, здійснюють 

тіньовий оборот капіталу тощо. Так, за даними Антимонопольного Комітету 

України кількість порушень у сферах природних монополій у 2001 р. складала 

42% всіх порушень антимонопольного законодавства. Протягом 2008 р. 

державними органами було вжито 1626 контрольних заходів у сфері діяльності 

природних монополій, тобто, більше ніж 50 %. Крім того, зростання цін на товари 

і послуги природних монополій значно випереджає середні темпи збільшення цін 

в економіці. Протягом останніх чотирьох років цей негативний вплив суттєво 

посилився: відсоток промислових підприємств, що його відчувають, згідно з 

даними проведених Дeржкомстатом опитувань, збільшився з 20% в середині 2005 



р. до 26-27% у 2009 р. Найбільш істотний нeгативний вплив висoких тарифів на 

послуги прирoдних монополій вiдчували металурги (45% опитаних у IV кварталi 

2008 р. та 35% – у ІІ кварталі 2009 р.), виробники інших неметалевих мiнеральних 

виробів (36-41%), текстильної прoмисловості (33-41% oпитаних) [3, с. 6-7]. Крім 

того, у 2010 році найбільш поширеними видами зловживань були зловживання 

цінового характеру. Так, у названому періоді найбільша частка порушень у 

загальній кількості порушень спостерігалася у житлово-комунальній сфері – 18,9 

% та у паливно-енергетичному комплексі – 17,9 %, суб’єкти господарювання яких 

є природними монополістами [4, с. 6].  

Як бачимo, у період кризових прoявів суб’єкти прирoдних монополій 

вoчевидь намагалися підтримати і пoкращити своє фінансoве станoвище за 

рахунок одержання дoдаткової монопoльної рeнти. Саме тому Антимонопольний 

комітет здійснює кoнтроль за регулюванням цін (тарифів) на тoвари, що 

вирoбляються (реалізуються) суб’єктами природних монополій, шляхoм їх 

пoгодження. Однак, фактичний стан речей свідчить, що в системі державного 

регулювання діяльності монополій в Україні існують значні розбіжності між його 

цілями і ефективністю регулювання на практиці. По-перше, діяльність урядових 

структур не завжди відповідає інтересам суспільства, частіше захищає і підтримує 

інтереси природного монополіста, оберігаючи від потенційних конкурентів. По-

друге, встановлення ціни, яка дозволяє підприємствам-монополістам одержувати 

так званий справедливий прибуток, фактично означає, що у своїй політиці цін 

фірми діють, як правило, за принципом “витрати плюс”, тобто не мають ніякого 

стимулу стримувати зростання витрат. По-третє, існує ймовірність застосування 

даного виду регулювання для галузей, які не тільки не є природними 

монополіями, але й потенційно повинні бути цілком конкурентними. Така 

практика призводить до створення високоприбуткових легальних картелів і 

блокує створення рівних умов діяльності для всіх суб’єктів господарювання.  

Оскільки конкуренція, як динамічний процес, об’єктивно веде до виникнення 

монополістичних тенденцій, то конкурентна політика не може не 

супроводжуватись антимонопольною. Зазначимо, що термін “конкурентна 



політика” вживається для позначення заходів, спрямованих безпосередньо на 

контроль за дотриманням конкурентного законодавства. Іншими словами, це 

комплекс заходів, безпосередньо пов’язаних зі створенням і захистом 

конкурентного середовища: запобігання антиконкурентних узгоджених дій 

підприємців, попередження зловживань монопольним становищем, усунення 

проявів недобросовісної конкуренції, профілактика антиконкурентних дій органів 

влади тощо. Антимонопольна політика держави, в свою чергу, відрізняється від 

конкурентної більшим спрямуванням на запобігання монопольній діяльності, на її 

обмеження та припинення. Антимонопольна політика передбачає наявність 

сформованого конкурентного середовища, як способу взаємодії окремих суб’єктів 

господарювання, держави, інститутів колективного захисту, факторів зовнішнього 

і внутрішнього впливу, а конкурентна політика забезпечує створення і 

функціонування самого конкурентного середовища.  

Для трансформаційної економіки найбільш характерним, на наше 

переконання, є поєднання конкурентної політики через нествореність різних типів 

взаємозв’язків між економічними суб’єктами, заснованих на ринкових засадах, із 

антимонопольною політикою через існування “залишків” старої моделі взаємодії 

економічних суб’єктів і значного рівня монополізації економіки країни. Тому, 

погоджуючись загалом із позицією Л. Дідківської, під антимонопольно-

конкурентною політикою будемо розуміти систему заходів правового, 

організаційно-адміністративного та економічного характеру, спрямованих на 

створення та розвиток конкурентного середовища; регулювання конкурентних 

відносин [1, с. 28] та монопольної діяльності суб’єктів підприємницького сектору.  

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок. Отже, низька 

частка конкурентних ринків у загальній кількості загальнодержавних і 

регіональних ринків, несприятливе для розвитку конкуренції зрoстання частки 

найбільших підприємств в oбсязі реалізованої промислової продукції та у 

чисельнoсті працівників і наявність негативних наслідків існування природних 

монополістів зумовлюють необхідність управління державою даними процесами 

на якісно новому рівні. Останнє, можливо, на нашу думку, за рахунок: 



 посилення контролю держави в сфері дотримання якості продукції та 

створення єдиних стандартів, технічних регламентів і процедур оцінки 

відповідності вітчизняної продукції з метою поліпшення якісних і кількісних 

показників розвитку підприємництва за рахунок добросовісно функціонуючого 

конкурентного середовища, збільшення конкурентних ринків у загальній кількості 

загальнодержавних і регіональних ринків; 

 підвищення ефективності контролю держави за концентрацією суб’єктів 

господарювання за рахунок посилення зобов’язань суб’єктів концентрації, з 

одного боку, та посилення відповідальності представників органів державної 

влади, з іншого боку; 

 зменшення негативного впливу і тиску суб’єктів природних монополій; 

 подолання зрощення бізнесу із владою з метою підвищення дієвості рішень 

Антимонопольного комітету України; 

 формування інституційного середовища, в якому зловживання монопольним 

середовищем та обмеження ефективного розвитку конкурентного середовища 

було б економічно недоцільним тощо. 

Названі напрями вирішення проблем розвитку конкуренції в Україні 

знаходяться в компетенції держави, здатні забезпечити взаємодію господарюючих 

суб’єктів на ефективній конкурентній основі та, зрозуміло, мають реалізуватися у 

конкретних заходах держави, які й стануть предметом наших подальших 

досліджень. 
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КОНКУРЕНЦІЯ В УКРАЇНІ: НЕОБХІДНІСТЬ ЯКІСНО НОВОГО 

УПРАВЛІННЯ 

В статті досліджуються проблеми розвитку конкуренції в Україні. Автори 

стверджують, що низька частка конкурентних ринків у загальній кількості 

загальнодержавних і регіональних ринків, несприятливе для розвитку конкуренції 

зростання частки найбільших підприємств в обсязі реалізованої промислової 

продукції та у чисельності працівників і наявність негативних наслідків існування 

природних монополістів зумовлюють необхідність управління державою даними 

процесами на якісно новому рівні.   
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КОНКУРЕНЦИЯ В УКРАИНЕ: НЕОБХОДИМОСТЬ НОВОГО 

КАЧЕСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

В статье исследуются проблемы развития конкуренции в Украине. 

Авторы утверждают, что низкая доля конкурентных рынков в общем 

количестве общегосударственных и региональных рынков, неблагоприятное 

для развития конкуренции увеличение доли крупнейших предприятий в объеме 

реализованной промышленной продукции и в численности работников и 

наличие негативных последствий существования естественных монополистов 

обусловливают необходимость управления государством данными процессами 

на качественно новом уровне. 
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In this article we study the problem of competition in Ukraine. The authors 

argue that the low proportion of competitive markets in the total number of national 

and regional markets, unfavorable for the development of competition increase the 

share of the largest companies in the volume of sold industrial output and 

employment, and the presence of the negative consequences of the existence of 

natural monopolies, determine the need for data governance processes to a new 

level. 
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