
Філософія  освіти  як  синтез  філософії  та  педагогіки

Філософська  раціональність  сьогодні  все  наполегливіше  проникає  в  науку  і

бізнес,    політичне   життя  і  світ  повсякденності,   соціальне  життя  взагалі.

„Вузівська”   філософія      імперських     часів  не  зникла  як  знаряддя  ідеологічної

обробки  людини.  Суспільство  такого  стану  Френсіс    Фукуяма  називає

суспільством  „Великого  розриву”  в  якому  відбувається   „пониження  якості  і

можливостей  освіти”(1,с.14).,   особистості  сучасного  суспільства,  продовжує

Ф.Фукуяма,  за  своєю  природою є  істотами,    „раціональними” (1,с.15).

Свою  філософію,  класик  німецької  філософії  Йоганн  Фіхте,   називає

філософською  педагогікою,   що   ставить  людину  „на  свої  власні  ноги”   навчає

формуванню  цілісної  людини.

Сьогодні  бракує  повороту  до  філософської  раціональності  в  науці  та  бізнесі,

побуті  та  політичному  житті.  „Вузівську”  філософію імперських  часів як  знаряддя

ідеологічної  обробки  людини  на  шпальтах  багатьох   газет  і  екранах  замінили

телебачення,  астрологія,  містика,  а  войовничий  атеїзм   перетворився  на

релігієзнавство,  християнську  етику  тощо.  Люди  перестають  точно  мислити,

говорив  М.Мамардашвілі,  а  ними  починає  грати  диявол  . Декартівське – „ coqito

ergo sum” ,  що  в  перекладі – я  мислю,  отже  я  існую,  перетворюється  із  філософії

як  людської  мудрості, залишилось  на  другому  плані у  „знятому  вигляді”,

фактично  „як  любов”  до  комфортного  життя.

Не  краща  доля  чекає  і  відносно   молоду   дисципліну   „філософія  освіти”,

що  викладається  магістрам,  а  в 1997  році  включена    у  перелік  спеціальностей

наукових  працівників  відповідно  до  постанові  президії  ВАК 09.00.10  "Філософія

освіти".

Розуміння  об’єкта  дослідження різними  авторами  відрізняється.  Так

Киященко  під  філософією  освіти  розумів  „практичну  філософію” (2.с137),  Піщулін

– „філософію  духовності” (3,с. 93).  Терещенко  філософію  освіти  відносить  до

розряду   конкретних  сфер  діяльності  "філософії  політики,  права,  техніки",

"Онтології  духовної  і  духовно-практичної  культури" (4, с.11).



Шиміна  використовує  термін  "філософія  педагогіки",  оскільки  педагогічна

думка "ніколи  не  існувала  без  філософської     рефлексії ".  Російський  письменник

Разін  також  "філософію  освіти"  називає  "теоретичною  педагогікою".  Гусинський

та  Турчанінова  "філософію  освіти"  називають  у  множині,  тому  що  по  своїй  суті

вона  "плюралістична" (6, с.35).  Український  дослідник  С. Клепко  також  поняття "

філософія  освіти"  вживає  у  множині.

Отже  коротко  ми  визначили  проблематику  філософії  освіти.  Окремі  автори

(див. статтю М.Д. Култаєвої)  навіть  пишуть  про "категоріальний  апарат"  сучасної

"філософії  освіти".

Коли  в  дійсності  є  "категоріальний  апарат",   то  в  такому  випадку  варто

говорити  вже  про  назву  "філософія  освіти".   Основу  цього  апарату  склали

"філософсько-педагогічні  ідеї"  вітчизняних  досліджень 80-х років  XX століття.

Поклали перед цьому  серед  вітчизняних  дослідників Г.Ващенко, С. Гессен, Н. Розов,

В. Лутай, О. Ребу, С. Клепко, М. Култаєва.  Але  основи  поклали цій  дисципліні    в

США  та  Великобританії.

Що  вважається  філософією  освіти?

Так, М. К. Бурбулес, (професор Унiверситету Штату Iллiнойс (США))  у вступі

до енциклопедичного словника з освiти вказує на безплiдність визначення фiлософiї

освiти шляхом перераховування її головних шкiл, центральних фiгур учених i текстів.

Такi спроби фактично зводяться по cyтi до з'ясовування статусу "фiлософiї освiти",

щодо якого відповідi дуже далекi вiд консенсусу. Для вiднаходження відповідi на

запитання "Що ж то є, фiлософiя освiти?" Бурбулес пропонує з'ясувати, що ж пробують

робити тi, хто називає себе фiлософами освiти, i що ж вони вмiють робити.

"Фiлософія освiти" як особлива сфера наукової дiяльностi, вказує М. К. Бурбулес,

виникла у XIX ст., в англомовних країнах, передусім у США. Надихаюча дiяльнiсть

Джона Дьюї (1859-1952) спонукала до того, що наявнiсть "фiлософiї освiти" була

визнана як обов'язковий вимiр компетентної, вiдповiдальної, практики в oсвіті. Hixтo



перед Дьюї так наполегливо не доводив необхiднiсть oсвітньої практики, заснованої на

фiлософських принципах. Hixтo з фiлософiв до нього i пiсля нього не написав щодо

освiти так плiдно (бiльш нiж 40 книг i 800 статей). У результаті, значна cпадщина Дьюї

в англомовному свiтi сприймається як обгрунтування iдeї, що педагоги-практики

повиннi мати освiтню фiлософiю як потенцiйну пiдставу всієї освітньої думки i

практики. Bідповідно набув поширення так званий підxiд "iзмiв" - перераховування

традицiйних фiлософських позицiй (реалiзм, iдеaлiзм, прагматизм тощо) - iз рiзними

ступенями фiлософської глибини i точностi i наступним розглядом їхнього "значення"

для освiти.

 Починаючи з 40-х pоків у США простежується вiдxiд вiд "iзмiв", зокрема, в рядi

щорiчникiв Нацiонального Товариства Вивчення Освiти, присвячених фiлософiї освiти,

виданих у 1942, 1955, 1972 i 1981 роках. У 60-70-х роках у фiлософiї освiти

утверджується аналiтичний рух як опозицiя niдxoдy "iзмiв". Один iз центральних

принципiв аналiтичної школи - немає нiяких прямих наслiдкiв для освiти від

фiлософських позицiй. Людина може подiляти принципи реалiзму, наприклад, але при

цьому схвалювати будь-що з розмаїтості освітніх цілей і  методів. Спроба вiдкривати

прихованi резюме у комплексах фiлософських позицій,  а  потім  прочитувати в них

певні наслiдки для практики, була розцiнена як "філососфське болото", як надобiцянка

фiлософiї щодо освiти. Таке вiдхилення від методу "ізмів"  призвело  до втрати

iнтepecy допомагати педагогам здобувати або формулювати їх  власну "фiлософiю

освiти", замiсть цього почали ставити за мету навчати їх "думати  фiлософськи" щодо

oсвітнix цiлей i методiв, повсюди, де  цього потребують педагоги.

Однак цей розвиток, вказує М. Бурбулес, мав iншi, менше очiкуванi, наслiдки.

Через  деякий час, шукаючи пiдстави для фiлософiї освiти все більше учнів почали

читати (або перечитувати) фiлософськi джерела поза аналiтичною традицією,

передусім англо-американську лiтературу з проблем логiки i епістемології, етики і

політичної  філософії, яка керувалася кантiанськими або лiберальними припущеннями.

Багато філософів освiти, читаючи первиннi джерела у фiлософії (від  досократиків,  до

Ніцше,  Гайдеггера, або Beauvoir, або Вiтгенштейна), вiдшукували свої аргументи усе



більше і бiльше поза англо-американською фiлософiею i звернулися, навіть, до

маргінальних колись текстів у "фiлософї": критичної тeopiї, фемінізму, і до тих, хто

був пізніше названий "постмодернiстами". Цi фiлософи освiти зробили істотні внески в

розуміння таких тем, як влада i нерівність в oсвіті, критичний аналіз ідеології,

"сховані"  навчальні  плани.

Такий розвиток фiлософii освiти у США та англомовних країнах

супроводжувався друкуванням майже 2-х тисяч книг з фiлософiї освiти, якi є в

Бiблiотецi Конгресу США, та створенням у останнiй час величезного обсягу iнформацiї

електронних джерел. Лише один приклад. Так, М. К. Бурбулес (адреса його особисто.

веб-сторiнки - http:// www.ed.uiuc.edu/facstaff/burbuleslNickB.html) керує веб-сайтами

Щорiчника Товариства Фiлософiї Освiти (Philosophy of Education Society - PES)

(http://www.ed. uiuc. edu/pes) i журналу "Освiтня теорiя" ("Educational Theoгy")

(http://www.ed.uiuc. edu/EPS/EducationalTheoгy). Сайт PES Yearbook мiстить повні

тексти майже 400 статей, пiдготовлених до щорiчних конференцiй PES з 1992 року.

Сайт журналу "Educational Theoгy" не має  текстів статей, але на ньому можна

ознайомитися iз змiстом i резюме ycix його випускiв з 1992 року та повним змiстом

журналу з 1983 р. Веб-сайти мають зручну пошукову  систему за ключовими словами,

яка робить їх потужним інструментом дослiдження фiлософiї освiти. Нова веб-сторiнка

в Унiверситетi Штату Iллiнойс для pecypciв у фiлософiї i фiлософiї освiти

http://www.ed.uiuc.edu/ EPS/ed_resources/phil_n_phil_oCed. html також надасть

можливiсть знайти величезну кількість  корисної  інформації.

Отже,  дискусiя,  що є філософія освiти -  галузь знань,  поле дослiджень чи

академiчна дисциплiна - основний стан того, що на Заходi називається фiлософiєю

освiти. Проблема дисциплiнарної iдентифiкації турбує й наших дослiдникiв. Збiльшена

глобалiзацiя академiчної роботи, зростання числа мiжнародних органiзацiй i

конференцiй (типу INPE, Мiжнародна Мережа Фiлософiв Освiти, яка утворилася у

1990 р.); поширене використання інтернету як засобу глобального зв'язку й

електронних публiкацiй вчених, усе це вказуе, що розмаїтiсть i розходження будуть

посилюватися, включаючи, природно, запитання про те, хто вважаеться фiлософом



освiти.

Чим же займаються на Заходi ті дослiдники, якi називають себе "фiлософами

освiти"? Легше всього скласти про це уявлення, поглянувши, наприклад, на змiст

одного з десяткiв перiодичних видань з фiлософiї освiти - "Журнал Фiлософiї Ocвiти"

(Jouгnal of Philosophy of Education, The Journal of the Philosophy of Education Society of

Great Britain), який видаеться у Великобританiї. У його трьох випусках кожного року

друкуються cтaттi, що представляють широку розмаїтiсть фiлософських традицiй: вiд

дocлiдження фундаментальних фiлософських проблем у з'єднаннi з освiтою до

деталiзованого  критичного розгляду поточної ocвiтньої практики та її стратегiй iз

фiлософської точки  зору. Журнал прагне пiдтримувати строге мислення щодо oсвітніх

питань та iдентифiкувати i критикувати iдеологiчнi спрямовування, що формують

освіту. Етичнi, полiтичнi, естетичнi i епiстемологiчнi вимipи освітньої  теорії - його

теми. Перелiчимо назви деяких статей i спецiальних випускiв цього журналу в 1996-

1997 рр.: "Конкуруючi концепцiї духовної освiти", "Рух проти освiти", "Фуко, освіта,

самість i сучаснiсть", "Освіта i нацiональностi", "Якiсть i освіта"; "Стосовно освітнього

середовища", "Освіта у постмодерному вiцi", "Цiлiснiсть й навчання з точки зору

фемiнiзму", "Навчання гідності", "Iлюзiя свободи: лiбералiзм, освіта i ринок".

Я не робив би поспiшнi висновки, порiвнювання систем освiти є справою поки

що непевною, можна вiдшукувати як недолiки, так i переваги в освіті й у них, i у нас.

Але "чомусь" нашi учнi "списують", а їхні вважають це недостойним. Л. Н. Овдієнко

вказує,  що "наша школа ввiбрала вci риси своїх iсторичних попередникiв. Поряд з

позитивними надбаннями, що витримали "вогонь i меч" суспiльних трансформацiй,

лишилося багато негативного. З монастирської школи в сучасну перейшли сумарний

огляд i коментарі. Кожен пiдручник - це "сума географii"', "сума iсторії", як у

минулому "сума теологiї". Кожен вiрш коментується так само старанно, як Святе

письмо. Форма навчання "питання  - відповідь" лишається головною. Школа-казарма

злегка потиснулась, але й вона не бажає здавати свoї позицiї: подiл на класи,

переклички, лiнiйки тощо. Школа формалiзму ще й дoci навчає писати твори так

званим шкiльним стилем, вирiшувати задачi за шаблоном, формує залежне мислення



через заучування правил i прикладiв. Спецiалiзацiя настирливо витiсняє класичну

всебiчнiсть освiти. Розвиток освiти сьогодні вимагає переходу в "iнакшiсть",

"несхожiсть", водночас потребує звертання до гуманiстичних iдей античностi,

європейського Ренесансу та досягнень вiтчизняної педагогiки кiнця XIX - початку ХХ

ст. Педагогiчнi iдеї Ж.-Ж. Руссо, Дж. Локка, К. Гельвецiя, Д. Дiдро, Й. Песталоццi, А.

Дiстервега багато в чому лишились викладеними тiльки теоретично. Про "паперову"

педагогіку К. Гельвецiй свого часу писав: "Деякi  знаменитi люди пролили багато

свiтла на це питання, але виховання лишилось таким як і було. Чому так? Тому що для

складання хорошого плану виховання треба бути лише освiченим, а для запровадження

його в жипя - мати владу".

Чи не повторюється з педагогiкою та ж сама iсторiя, як i у випадку застосування

виробничих технологiй та технiчних досягнень, для ефективного використання яких

потрiбна висока загальна i технiчна культура життя i мислення, яка здебiльшого

прихована за очевидним фасадом невпинного впровадження "ноу-хау". А тому

розвиток філософії освiти є гарантованим продовженням розвитку освітньої думки i

педагогічної практики.

 Знайомлячись iз продукцiєю захiдної фiлософiї освiти, переконуєшся, що це та

царина, в якiй дослiдники прагнуть зiнтегрувати усю фiлософську думку стосовно

проблем освiти - без всяких обмежень у джерелах, методах, проводячи систематизацiю,

наполегливий пошук ycix цiнних думок "чистих" фiлософiв з метою їх селекцiї,

концептуалiзацiї i передачi в освiтню теорiю. Про це свiдчить i 20-й Всесвiтнiй

фiлософський конгрее "Paideia: фiлософія, що навчае гуманностi", який вiдбувся у

ceрпні 1998 р. у Бостонi (США). Конгрес розглядав головну тему фiлософiї освiти у

ракурсах, якi породжують yci фiлософськi дисциплiни, напрями i течiї. Обговорюючи

проблеми походження i розвитку фiлософських концепцiй Paideia, взаємодiї освiти i

культурної рiзноманiтності, майбутнього фiлософiї та освiти, конгрес переконливо

засвiдчив, що фiлософія освiти у 20-му столiттi розвивається як нiколи до цього в усiй

iсторії. При цьому вiдчувається i прагматичне прагнення подати у працях рецептурнi

рекомендацiї, зразок яких було наведено вище.



Чи потрiбна така сфера дослiджень i академiчна дисциплiна як фiлософiя освiти?

Безсумнiвно, так. Спiвголова Мережi Фiлософiї Освiти Европейської Асоцiацiї

Дослiджень Освiти (EERA), Проректор Унiверситету Східної Англiї (Норвiч,

Великобританiя) професор, доктор Дeвiд Брiджес, зауважує, що є багато рiзних

способiв розвитку oсвітньої думки i педагогiчної практики у світі, необхiдних для

гарантованого його продовження, але він переконаний, що дисциплінарне вивчення

фiлософiї освiти - один iз способiв такого розвитку, який повинен бути доступним

педагогам, як у перiод  студентського навчання, так i в пiслядипломнiй oсвітi. Без

освоєння бiльш широкого змісту цiлей освiти, епiстемологiчних основ навчання,

етичних i соцiальних вимiрiв освітньої практики ми залишимося з простою технiчною

практикою освiти, позбавленою реального эначення, справедливо стверджує він.

Який  стан  філософії  освіти  в  Україні.

Про необхiднiсть її розвитку в Україні дискусiя розпочалася у 1993 роцi

декiлькома газетними статтями, насамперед, С. У. Гончаренка, iнiцiйованих Круглими

столами у журналах "Вопросы филоософии", "Вопросы педагогики". 3 того часу в

Україні вiдбулося декілька конференцiй з питань фiлософiї освiти, з'явилися першi

книги та публiкацiї, якi тяжіють до цього жанру. Але попри все можна говорити, що в

Україні  філософія  освіти є,  зростає  число дослiдникiв у цiй галузi (про це можна

судити хоча б iз великого  числа учасникiв вiдповiдних наукових конференцiй), зростає

i потреба практикiв у нiй, гарним тоном у педагогiчних журналах стала рубрика

"Фiлософiя освiти", там постiйно розглядаються проблеми фiлософiї освiти українські

педагогiчнi журнали   "Освіта i управлiння", "Педагогiка i психологiя", "Педагогiка

толерантностi", "Педагогiчний пошук" (Луцьк), "Вересень" (Миколаїв),

"Постметодика" (Полтава) та деякi iншi. Такий матерiал надає можливiсть оцiнити

основні риси української царини фiлософiї освiти та, не претендуючи на вичерпнiсть,

вiдшукувати її  "сухий залишок". До нього в ocтaннi роки я б відніс  передусiм

тенденцiю реiдеологiзацiї освiти; спроби осмислення фiлософiї освiти як навчальної



дисциплiни та концептуалiзацiю регioнального розвитку освiти.

Проблема  "освіта й iдеологiя" з початку 90-х pоків фактично замовчувалася

внаслідок   відомого лозунгу деiдеологiзацiї навчальних установ. Проте як iдеологiя,

що панують у рiзних "стратах" суспiльства, впливають на розвиток освiти,

психологiчної та педагогічної наук? Що iдеологiя собою являє i як формується? Який

вплив на її формування здiйснюють, своєю чергою, фiлософiя, психологiя та

педагогiка? Нарештi, як усе це позначається на  становленнi і функцiонуваннi освiти?

Багато важких запитань розумiння сьогоднiшнього мiсця iдеологiї в житті

суспiльства вiдбуваються вiд багатозначностi терміна "iдеологiя". Його  увів

французький вчений А. Дестют де Tpaci (1754-1836) у роботi "Елементи iдеологiї"

(1797). Сьогоднi важливо осмислити те, що розумiв Дестют пiд iдеологiєю, бо з часу

появи цього поняття маємо найрiзноманiтнiшi уявлення про нього. "Iдеологiя - це не

вигадка полiтикiв або вчених, а інструмент розвитку суспiльного органiзму, - зазначив

на ceмінapi президент АПН, доктор фiлософських наук Василь Кремень. - Психолого-

педагогiчна наука мусить, насамперед, акумулювати й узагальнювати iдеологiчнi

цiнностi освiти. Нам потрiбна науково обгрунтована iдеологiчна модель розвитку

суспiльства та суспiльних iнститутiв. Хiба ж можна будувати храм, не уявляючи, яким

він повинен бути, не маючи його npoeктy?"

 До здобуткiв української фiлософії освiти слiд вiднести розробку в матерiалах

ceмінapy тем "Iдеологiчнi спрямування сучасного суспiльства i проблема взаємодії

науки з iдеологiєю", "Психолого-педагогiчна наука i освiтня практика в умовах

фiлософської та iдеологiчної кризи", "Особистiсть у проблемному соцiумi:

детермiнанти та чинники свiтоглядної  динамiки", 'Проблеми полiтичної  культури та

соцiалiзації молодi", "Психолого-педагогiчна наука та нацiонально-державний

розвиток України". Однак питання про роль iдеології в oсвiтi не вичерпується аналiзом

перелiчених питань. Необхiдно прагнути до розкриття реальних механiзмiв освiти в

умовах iдеологiчного плюралiзму, щоб не повторився той смiшний епiзод icтopiї, коли

Наполеон, виступаючи в Державнiй радi Францiї пiсля поразки в Pocії, заявив: "В ycix

лuхах нашої прекрасної  Франції вuнуваті  iдеологи".



      Поряд  з  проблемами  ідеології  мають  значення  категорії  філософії  освіти

загально  сприйнятими  і  визнаними  є   німецька  семантика. Саме в німецькому  iдe-

алiзмi кiнця XVIII i першої половини XIX ст.  виникло понятrя - конструкт, що

одночасно почало функцiонувати у виглядi своєрідної  душі ущільненої моделi

саморозвитку людства, iндивiда та навколишнього вcecвiтy. Такою  є фiлософська

категорiя Bildung (ocвіта, культура). Іcторiя виникнення i розгортання її смислового

обсягy викликає неабиякий  інтерес у фiлософiв освіти як репрезентацiя національної

ментальностi, що перетворилася на культурну унiверсалiю . Забiгаючи наперед,

зазначимо, що саме рецепцiя німецького iдеалiзму XVIII-XIX ст. спричинила

розбiжнocтi у розумiннi предметного поля та дiапазону фiлософськопедагогiчної

рефлексії у вiтчизнянiй та заxiдноєвропейськiй (насамперед, нiмецькiй) фiлософськiй

думці. Зокрема, в останнiй iснують тaкi тематичнi роздiли як "філософiя виховання"

(Erziehungsphilosophie), "фiлософська  педагогіка" (Philosophische Pedagogik), але

вiдсутня  "філософія  освіти", бо поняття освiти вже є сконцентрованим дocвідом

філософської  рефлексії  єдності процесiв саморозвитку  людства  та  індивіда,  історії

та  культури.  Ми залишаємо осторонь англомовну та франкомовну  фiлософiю освiти

й виховання, де термін education дозволяє з рiвним правом залучити до поля

теоретичної рефлексiї як освiту, так i виховання, що фактично залишилося за межами

теоретичного осмислення  пiсля майже директивного призупинення  марксистської

традиції. Але зауважимо, що  у сучаснiй фiлософськiй дyмцi, так само, як i у

класичній,  обсяг  поняття Bildung (освітa, культура, формування) на теоретичному

piвнi принципово  відрізняється  від  емпіричного, не говорячи вже про повсякденний

слововжиток.

      Отже,  має  сенс  створити  історичну  реконструкцію  названого  поняття,  на

складність  перекладу  якого  вказують  французькі  та  англійські  дослідники,

розглядаючи  його  як  суто  німецький  експорт.   Вони  вживають  цей  термін  без

перекладу.  Ми  також  будемо  наводити  його  на  мові  оригіналу.  Складність

перекладу  тут  обумовлена  не  стільки  лінгвістичними   чинниками,  скільки

культурологічними  і  метафізичними  обтяженнями  Канта, просвітницький



перфекціоналізм  не тiльки деталiзується, а й обгрунтовується за допомогою нової

аргументації. Зокрема, він aкцeнтyє iсторичний характер формування (Bildung)

людства i окремої людини, що здiйснюється як їx саморозвиток. Виховання ж у Кантa

виступає аналогом процесу саморозвитку людства, яке постiйно трансформується  у

бiльш високорозвинyтi форми. Ще раз пiдкpeслимо, що у нiмецькiй класичнiй

фiлософiї  терміг BiIdung мiстить у собi семантику формування i освiти. У цьому

значеннi  ocвiтa  має  метафiзичний змicт.  Слiд   звернути yвary  також i  на те,  що,  за

Кантом, ocвітa як формування людства має  об'єктивний характер, що здiйснюється

через спадкоємнicть генерацiй. Виховання   ж, яке має наслiдyвaти такому формуванню

(Bildung) людства, має суб'єктивну природу, це суб'єктивна людська дiяльнiсть,

cвоєpiднe мистецтво. Така дiяльнicть є суперечливою, навіть парадоксальною. Адже

метою виховання є удосконалення людини  та людства. 3 iншоro боку, виховання саме,

так само, як мистецтво, потребує пocтiйного удосконалення, підвищення  майстерності

педагогiв i yciх  тих; хто займається цiєю справою. Кант зауважує: "Виховання - це

мистецтво, застосування якого має удосконалюватися протягом багатьох генерaцiй.

Кожна генерацiя, засвоюючи   знання попередніх, може у все бiльшiй мірі здiйснювати

таке виховання, яке дає змогу пропорцiйно i цілеспрямовано розвивати  yci природнi

здiбностi людини, направляючи  таким  чином просування усього   людського  роду до

його призначення" (10, с. 702).

      Але переводячи теоретичну рефлексiю з макрооптики  людства  на  індивіда,

Кант  застосовує  поняття  Bildung  на  емпіричному  рівні.  Тут  воно  збігається  із

сучасним  поняттям  освіти як  системи  інститутів,  соціокультурних  і  суто

педагогічних  практик. "Людина.-  зауважує  Кант,-  потребує  догляду   i освiти

(Bildung). Oсвiтa включає у себе дисциплiну  і  навчання" (там само, с. 699).  Якщо

дисципліна i навчання належать до сукупного поля педагогiчних завдань, то освіта як

формування i саморозвиток  людського духу вiдноситься до сфери соцiокультурної

творчості,  яка  у  містифікації  німецької класичної фiлософiї набуває  космiчних

вимiрiв.

Семантична перевантаженiсть поняття Bildung тут обумовлена прагненням при-



наймнi теоретично поєднати iдeї свободи, творчостi та оновлення i розгорнyти їx  у

площинi людського буття. Особливо чiтко це простежується  у "Промовах до нiмецької

нації" Фixте. Свою програму "нового  виховання" він також описує  за  допомогою

поняття Bildung, яке дає йому  змогу акцентувати функцiональний зв'язок мiж соцiо-

культурною творчiстю, спрямованою на  саморозвиток, i об'єктивним процесом фор-

мування людства, де також можна знайти  вiдбитки такого "мистецтва".

Наведемо мiркування Фixтe щодо "космiчного" характеру людинотворчої дiяль-

ностi. Biн пише: "Той, хто зазнає такого  виховання, є не просто членом людського

суспiльства тут, на нашiй Землi; за короткий проміжок свого життя  він безсумнiвно

лише завдяки вихованню взагалi стає визнаним  членом  вічного   ланцюга духовного

життя як такого, що має бiльш  високий суспільний  лад. Поза усяким cумнівом є та-

кож i те , що  до розумiння цього бiльш високого ладу його має привести ocвітa як

формування (Bildung), яка намагається охопити усю цілicнy cyтність людини, ведучи  її

до образу (Bild) морального cвітоустрою, котрого тут нiколи не буває,  але  який  має

стати вiчним, призначеним   власною  самодіяльністю.  Освіта  ж (Bildung) повинна

пiдвести людину  до створення  у  думці  образу того надчуттєвого  світоустрою,  де не

iснує становлення i який сам є не наслідком  становлення,  а  вічним,  і  усе  це  задля

того,  щоб  людина  розуміла,  що  може  бути  так ,  а  не  по-іншому" (11, с. 44).

Якщо  вузлові  моменти  схеми,  запропонованої  Фіхте,  виразити  у

арістотелівських  термінах,  то  така  освіта  (Bildung)  як  культурне  та  соціальне

надзавдання  є  активною  формальною  причиною  з  невичерпним  творчим

потенціалом.  Саме  тому  має  рацію  висновок Гадамера, "що освіта сама по собi

нiколи не може виступати метою, до неї як такої не можна прагнути, навіть у

рефлексiях вихователя. Саме у цьому криється перевага поняття освiти порiвняно з

культивацією задаткiв, вiд якого воно походить" (12, с. 54). Виховання ж у теоретичних

побудовах нiмецької  класичної фiлософiї цілком можливо описати за допомогою

категорії дiючої причини. Виховання має свої внутрiшнi вузькопедaгогiчнi цiльовi

настанови, свої апробовані i нові технології. Але основна мета "справжнього

вихования", як вже показано вище, у Фixтe виводиться з бiльш високого суспiльного



свiтоустрою. Тут принципове значення має наступний момент. Метафiзична мета

виховання не спускається людинi згори, вона не дана, а задана, тобто її слiд ще

вiдшукати, усвiдомити, збагнути. Це здiйснюється за допомою  формуючої освіти

(Bildung).

Евристичний потенцiал цьoгo поняття дозволяє обгрунтувати спадкоємнiсть

цільових настанов i iдеaлiв освiти та виховання, необxiдних для введення людини до

багатовимiрного cвiтy культури. Механiзм такого введення у нiмецькiй класичнiй фiло-

софiї розроблявся в межах просвiтницьких  уявлень про шляхи i способи залучення

людини до цивiлiзацiйного процесу, її  окультурення. Але вже у Фiхте стає помiтною

дилема "вiдpeдaгoвaнoгo" i "невідредагованого" вapiaнтiв формування  людини, що

згодом стає предметом теоретичного аналiзу у посткласичних концепцiяx формування

людини, наприклад, у Нiцше. Представники німецької  класичної  філософії явно

вiддають перевагу "вiдpeдaгoвaному" проекту жнттєтворчостi. При  цьому показаво,

що "редактором" тут виступає caм   iсторичний та культурний процес, що прагне

наблизитися  до ідеального (у  метафізичному  сенсі)  світоустрою.  Найбільш  чітко  ця

позиція  простежується  у  Гегеля.   "У  педагогічних  успіхах,  -  пише  він,  -  ми

впізнаємо  начебто  у  стислому  начерку,   історію  освіченості  усього  світу,   це

минуле  актуальне  буття вже є  засвоєним  здобутком  того  всезагального  духу,  який

утворює  субстанцію  індивіда" (13 с.16).

Як  відомо,  Гегель розглядав  формування  людини як  діалектичну  взаємодію

об'єктивного  і  суб'єктивного  духу. Погляди Гегеля на cyтнiсть та функції освiти та

виховання вiдобразили одну з важливих тенденцiй еволюцiї зaxiдноєвропейського сус-

пiльства початку XIX ст. - зниження   ціннocтi особиcтiсногo початку, пiдпорядкування

iндивiдуального загальному, що  було притаманно початковiй фазi формування

iндустрiальногo суспiльства. Він пов'язує призначення освiти виховaння з при-

стосуванням до структур об'єктивного духу. Але на відмiну вiд Фixтe, це  призначення

здiйснюється не на теоретичному piвнi, де зберiгaється свобода вибору абсолютного

"морального свiтоустрою", а на емпiричному, данiсть якогo не дозволяє чинити сво-

бодногo вибору. Внаслiдок цьoгo, незважаючи на збереження основних смислiв та



iнтенцiй поняття Bildung (культура, освiта, формування), якi вкладали в ньогo Гердер,

В. фон Гумбольдт та Фixтe, гегелiвська  конкретизацiя цьоro поняття принципово

вiдрiзняється вiд неогуманiстичних настанов та кaнтiвської педaгoгiки "вiд дитини" .

3аохочення дiтей до проявiв  їх самобунтocтi та iндивiдyальнocтi i надання їм свободи

вiн вважав неприпустимим, оскiльки це віддаляє  їх  вiд цiлей об'єктивногo духу,

чинить  перешкоди саморозвитку суб'єктивного  духу, який має сходити до загального.

"Cвоєpiднicть дiтей, - пiдкpeслює Гегель,  - припустима у родинному колi; але з момен-

ту вступу до школи починається життя за  загальним порядком, за правилом, однако-

вим для ycix; дух  тут cлiд змусити вiдмовитись вiд cвoїx примх i пiдвести до знання i

прагнення всезагального, до засвоєння icнуючої всезагальної освiти. Тiльки таке

перетворення дyшi можна назвати вихованням. Чим людина бiльш освiчена, тим менш

виявляється у  її поведiнцi те, що властиве   тільки iй i саме тому – випадкове” (13, с.

74).

Як бачимо, здатнiсть до освiти (Bildsamkeit) виступає у Гегеля суттєвою якiсною

характеристикою людини i означає ступiнь її причетностi до об'єктивного духу.

Активнicть останнього не в останню чергу знаходить прояв також в педагогiчнiй

творчостi. "3 фiлософської точки зору, -  підкреслює  він, - дух, навіть за своїм по-

няттям, розглядається як такий, шо формує сам себе, сам себе виховує" (13 с. 39).

Тема взаємодії  людини, що створює сама себе, i об'єктивного  світу  у Гегеля є

наскрізною. Вона супроводжується філософською рефлексiєю освiти (культури) як

формування. Виявлення освітнього потенцiалу культури у її iсторичному вимiрi  у

Гегеля сyпроводжується фiлософською рефлексiєю виховання. Як продовжувач про-

свiтницьких трaдицiй Гегель вважає основаним завданням виховання подолання "гoлої

природнocтi", бо caме тут, на його думку, прихованi корiння "своєрідocтi" людей, якi

заважають їм чинити за настановами об'єктивного духу. Власно кажучи, з цього

моменту, за Гегелем, починається формування людини як суб'єктивного, обмеженого у

часi духу, що саме через освiтy залучається до об'єктивної нескiнченнocтi.

Навіть у описах становлення людини Гегель вiдводить важливу роль

педагогiчному аспекту заохочення до загального. Biн вважає, що через спецiaльнi



вправи у людини вже з дитинства повинна сформуватися звичка займатися

об'єктивною дiяльнiстю загальнозначyщi вмiння, які необxiднi для того, щоб людина

змогла переробити себе для входження у процес культури  (Гегель Г.В.Ф. Философия

права // Соч. т. VII. - М., 1934, с. 86).

Тут знову демонструється ототожнення теоретичного i фактичного у описах

педагогiчних вiдносин мiж державою i особистiстю, бо саме держава є проявом

об'єктивного духу, який проголошує через неї  свої настанови i iмперативи. У

гегелiвській концепції наявна система освiти i процеси соціалiзацii, окультурення

людини (Bildung) збiгаються. Те ж саме притаманне i марксистськiй традицiї.

Справжня  освіта,  справжнє виховання у фiлософсько-педагогiчних пyблiкацiя

кiнця ХХ - початку XXI ст. розглядаються у контекстах cycпільcтвa ризику,

враховуючи виклик глобалізації. Постiндустрiальнi трансформацiї, що вiдбуваються у

сучасному cвiтi, знову актуалiзують розвiдки фiлософії у мeтaплощинi та у

макровимiрах. Вимога безперервної освiти як передумови icнування iнформaцiйного

суспiльcтвa cтocyється не тiльки iндивідів, а й усього  планетарного людства.

Поєднання класнчного і посткласичного розуміння cyтнocтi i призначення освіти

вимагають від фiлософiї критичної саморефлексії.

Аналiз розгортання семантичноro спектру поняття "ocвіта" (Bildung) у класичнiй

та посткласичній парадигмах дозволяє  зробити  висновок, що воно ще не вичерпало

свого евристичного потенцiалу i може   застосовуватися комлементарно з  іншими

поняттями  для   опису кардинальних соціальних  і  культурних  зрушень, якi

визначають   цивілізаційний процес на сучасному етапi. При цьому  семантика

формування не є зайвим додатком  до обсягу поняття "ocвіта", а розкриває  її

інтенціональність  як  єдність  історичності  та  свободи,  встановлюючи  і  одночасно

легітимно  розсуваючи  межу  педагогічного  мислення  і  педагогічних  дій.
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