
11. РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ ІННОВАЦІЙНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМ СТВ  
ПЕРЕРОБНО-ХАРЧОВИХ ГАЛУЗЕЙ АПК  
УКРАЇНИ

Д.Ф. Крисанов, д-р екон. наук
Національний університет харчових технологій

Нинішній розвиток підприємств і галузей вітчизняного АПК проходить під впли­
вом різнопланових та суперечливих трансформацій і процесів, а також загроз і небез­
пек, виникнення яких відбувається як у зовнішньому середовищі, так і безпосередньо 
на підприємствах. Це пояснюється, з однієї сторони, значним розбалансуванням між 
наявними сировинними можливостями сільського господарства і переробними потуж­
ностями харчових галузей АПК, а з іншої, — існуючими дисбалансами у внутрішній 
структурі потенціалу підприємств. Унаслідок цього для багатьох з них прикметною 
характеристикою стала технологічна законсервованість, а також відсутність власних 
інвестиційних й інноваційних можливостей щодо забезпечення суттєвих якісних змін 
у виробничому потенціалі підприємств у найближчий період часу. Достатньо наочно 
зазначена ситуація підтверджується статистичними та розрахунковими даними, наве­
деними в таблиці 1. Якщо існуючу ситуацію охарактеризувати з точки зору «на вході» 
в інноваційний процес, тобто його ресурсозабезпеченості, то тут основні характери­
стики наступні:

^  поступове підвищення коефіцієнта зношеності основних засобів при пев­
ному збільшенні обсягу капітальних вкладень та суттєвому нарощуванні основ­
ного капіталу за останні шість років свідчить про вищу динаміку зношувальних 
процесів над відтворювальними, про значний дефіцит інвестицій не тільки для 
інноваційно-технологічної модернізації основних засобів, але й підтримання ви­
робництв у належному стані;

^  частка витрат на придбання основних засобів виробництва з інноваційними 
характеристиками (тобто, процесових інновацій) у структурі капітальних вкла­
день становить у межах 1/15-1/10, що занадто мало, коли прийняти до уваги дуже 
застарілу вікову структуру використовуваних основних фондів;

^  у досліджуваному періоді підприємство нову технологію придбавало в середнь­
ому один раз за два роки та впроваджувало щорічно по новому технологічному проце­
су. Це надзвичайно мало, оскільки діапазон використовуваних підприємством
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технологій обчислюється десятками і навіть більше, а строк інноваційності технології 
не перевищує трьох років — отже, збільшується частка застарілих;

^  незважаючи на певний приріст продуктових розробок рівень їх 
інноваційності постійно знижується. Це закріплено в інструктивних матеріалах 
[1]: «нові для ринку інновації», як адекватний ринковим відносинам в країні 
інноваційний продукт, були доповнені чисто вітчизняного виробництва продук­
том, а саме — «нові для підприємства інновації», рівень інноваційності яких ви­
значався відповідно із ступенем технологічності власне виробництва конкретно­
го підприємства [2, с. 44-45], однак частка останніх в структурі продуктових 
інновацій перевищує 80%, та ін.

Таким чином, у кількісному відношенні спостерігається приріст вартості ос­
новного капіталу, витрат на капітальні вкладення та інноваційну діяльність, а 
також певне, після економічного спаду 2008-2009 рр., покращання інноваційного 
забезпечення харчової промисловості, однак у якісному — результати з негатив­
ною ознакою, а саме: підвищення значення коефіцієнта зношеності основних 
засобів (тобто, постаріння основних фондів), технологічна консервація потужно­
стей на більшості підприємств, дрібний масштаб приросту нових якісних ознак 
для того, щоб визнати харчовий виріб інновацією, майже повна відсутність 
інновацій фундаментального, піонерного значення тощо.

Таблиця 1. Ресурсозабезпеченість та результативність 
інноваційної діяльності переробно-харчових підприємств України
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Закінчення табл. 1
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Джерело: Складено й розраховано за матеріалами статистичної звітності підприємств 
харчової промисловості України за відповідні роки

Для оцінювання результативності інноваційної діяльності підприємств, на нашу 
думку, доцільно прийняти за орієнтири індикативні параметри розвитку національ­
ної економіки, що передбачені Концепцією-2025, зокрема [3]: збільшити до 50 відсо­
тків частку інноваційної продукції в обсязі виробництва промислової продукції; збі­
льшити до 60 відсотків частку інноваційних підприємств; збільшити у 5-7 разів обсяг 
експорту високотехнологічної продукції тощо. Отосовно харчової промисловості 
зазначені індикативні параметри на кінець 2012 р. мали б становити орієнтовно: час­
тка інноваційної продукції — 10%; частка інноваційно активних підприємств — 
19%; експорт інноваційної продукції — збільшити в 1,8 рази.

Фактичні ж показники за 2012 р.: 2,5%, 12,5% і в 1,7 рази. Підвищення по ос­
танньому показнику за рахунок зростання частки інноваційної продукції, що екс­
портувалася з України, з 19% до 27%. Водночас, в структурі продукції з 
інноваційними характеристиками за 2012 р. співвідношення «нова для ринку: 
нова для підприємства» становило 1,57: 3,05 (в млрд грн), тобто 1: 2. Отже, 
результативність інноваційної діяльності має багаторічну низхідну тенденцію.
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