
1

Ðîçä³ë IV. Áóðõëèâ³ òà òðàã³÷í³ òðèäöÿò³

ÌIÍIÑÒÅÐÑÒÂÎ ÎÑÂIÒÈ I ÍÀÓÊÈ ÓÊÐÀ¯ÍÈ
×ÅÐÊÀÑÜÊÈÉ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÈÉ ÓÍIÂÅÐÑÈÒÅÒ

IÌÅÍI ÁÎÃÄÀÍÀ ÕÌÅËÜÍÈÖÜÊÎÃÎ

×ÅÐÊÀÑÜÊÈÉ
ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÈÉ

ÓÍ²ÂÅÐÑÈÒÅÒ
²ÌÅÍ² ÁÎÃÄÀÍÀ

ÕÌÅËÜÍÈÖÜÊÎÃÎ

ÑÒÎË²ÒÍß ²ÑÒÎÐ²ß

×åðêàñè – 2021



2

×åðêàñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ì. Á. Õìåëüíèöüêîãî: ñòîë³òíÿ ³ñòîð³ÿ

УДК 378.4(477.46-25)ЧНУ(091)
Ч-48

Автори:

Масненко Віталій Васильович
(керівник авторського колективу)
Драч Оксана Олександрівна
Івангородський Костянтин Васильович
Касян Андрій Іванович
Корновенко Сергій Валерійович
Мазур Оксана Олександрівна
Михайлюк Юрій Миколайович
Поліщук Володимир Трохимович
Присяжнюк Юрій Петрович
Силка Оксана Захарівна
Синявська Лариса Іванівна
Чабан Анатолій Юзефович

Рекомендовано до друку вченою радою
Черкаського національного університету ім. Б. Хмельницького,

протокол № 7, від 24 червня 2021 р.

Рецензенти:

Земзюліна Наталія Іванівна – д-р іст. наук, Черкаський національний
університет ім. Б. Хмельницького,

Комарніцький Олександр Борисович  – д-р іст. наук, Кам’янець-Подільський
національний університет ім. І. Огієнка,

Лук’яненко Олександр Вікторович – д-р іст. наук, Полтавський національний
педагогічний університет ім. В. Короленка

Ч-48 Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького:
столітня історія. Колективна монографія / керів. автор. кол. і наук. ред. В. В. Масненко.
Черкаси: Вид. Ю. Чабаненко, 2021. 342 с.
ISBN 978-966-920-632-9
У монографії на основі полідисциплінарного підходу досліджено основні віхи столітньої історії

Черкаського національного університету ім. Богдана Хмельницького – провідного закладу вищої освіти
на Черкащині. Діяльність університету розглянута як невіддільна складова інтелектуальної, культурної і
духовної історії України. Відображена роль закладу в соціально-економічних і політичних змінах, що
відбувалися на українських теренах, з особливою увагою на становлення української нації і державності.
Показана трансформація педінституту в багатопрофільний університет. Зокрема – зміна статусу закладу,
його керівництво, структура, підрозділи, кадровий склад, освітній процес, наукові школи, профспілкові,
наукові, студентські організації, мистецькі колективи, спортивні досягнення, міжнародні зв’язки.
Викладацький та студентський колектив університету представлені як соціум, що саморозвивається й
трансформується відповідно до зміни суспільно-політичних і соціально-економічних умов.

Видання адресоване дослідникам історії освіти та всім, кого цікавить історія України модерного часу.

ISBN 978-966-920-632-9      © Автори, 2021
     © ЧНУ, 2021



3

Ðîçä³ë IV. Áóðõëèâ³ òà òðàã³÷í³ òðèäöÿò³

ÇÌIÑÒ

Передмова (О. В. Черевко) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Вступ (В. В. Масненко) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Розділ І.  Огляд джерел та літератури (А. І. Касян) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Розділ ІІ. Педагогічна освіта в Черкасах на початку
ХХ ст. (О. О. Драч) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

Розділ ІІІ. Час становлення та реформувань
(1921–1930 рр.) (В. В. Масненко, В. Т. Поліщук) . . . . . . . . . . . 47
3.1. Черкаський інститут народної освіти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
3.2. Черкаські вищі трирічні педкурси . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
3.3. Черкаський педагогічний технікум . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

Розділ ІV. Бурхливі та трагічні тридцяті (К. В. Івангородський) . . . . . . 63
4.1. Уніфікація системи вищої педагогічної освіти . . . . . . . . . . . . 65
4.2. Еволюція Черкаського педагогічного вишу:

статус, організація, контингенти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
4.3. Особливості навчального процесу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
4.4. Викладачі та студенти: антропологічний фокус . . . . . . . . . . . 95

Розділ V. Інститут під час Другої світової війни (В. В. Масненко) . . . . . 109
5.1. Викладачі і студенти ЧДПІ в боротьбі з нацистською

агресією . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
5.2. Черкаський педагогічний інститут в умовах нацистської

окупації . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
5.3. Ветерани війни – співробітники Черкаського педінституту . . 119

Розділ VІ. Черкаський педагогічний в умовах повоєнної
відбудови (Л. І. Синявська, О. З. Силка) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
6.1. Відбудовчі процеси та відновлення діяльності інституту . . . . 121
6.2. Керівництво та викладацький склад інституту . . . . . . . . . . . . 129
6.3. Навчальна і наукова діяльність . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
6.4. Матеріальне забезпечення . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
6.5. Бібліотека інституту . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142



4

×åðêàñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ì. Á. Õìåëüíèöüêîãî: ñòîë³òíÿ ³ñòîð³ÿ

Розділ VІІ. Інститут у період середини 1950-х – середини
1960-х рр. (Ю. П. Присяжнюк, О. О. Мазур) . . . . . . . . . . . . . . 153
7.1. Адміністративно-господарська діяльність . . . . . . . . . . . . . . 153
7.2. Навчальний процес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
7.3. Наукова діяльність . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
7.4. Громадсько-політичне життя . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
7.5. Повсякденність викладачів і студентів . . . . . . . . . . . . . . . . . 179

Розділ VІІІ. Педінститут у середині 1960-х –
1980-х рр. (Ю. П. Присяжнюк, О. О. Мазур) . . . . . . . . . . . . . . 183
8.1. Адміністративно-господарська діяльність . . . . . . . . . . . . . . 183
8.2. Навчальний процес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186
8.3. Наукова діяльність . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
8.4. Громадсько-політичне життя . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204
8.5. Повсякденність викладачів і студентів . . . . . . . . . . . . . . . . . 210

Розділ ІХ. Трансформація закладу в перші роки незалежності
України (1991 – початок 2000-х рр.) (Ю. М. Михайлюк) . . . 219
9.1. Становлення університету: зміна статусу та

розгалуження структури . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219
9.2. Керівництво й професорсько-викладацький склад . . . . . . . . . 234
9.3. Навчально-виховна діяльність . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
9.4. Науково-дослідницька робота . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251
9.5. Громадська та творча сфери життєдіяльності університету . . 259

Розділ Х. Університет в період кардинальних змін: 2004–2021 рр.
(А. Ю. Чабан, С. В. Корновенко, В. В. Масненко) . . . . . . . . . . 265
10.1. Помаранчева революція та її наслідки для університету . . 265
10.2. Університет під час Революції Гідності та відсічі

російській агресії . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270
10.3. ЧНУ – лідер вищої освіти на Черкащині . . . . . . . . . . . . . . . 274
10.4. Наука, міжнародні відносини, інновації . . . . . . . . . . . . . . . . . 286
10.5. Розбудова університету й зміцнення матеріальної бази . . . 298

Висновки (В. В. Масненко) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300

Вибрана бібліографія (В. В. Масненко, А. І. Касян) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303

Додатки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 313
№ 1. Схема реорганізацій ЧНУ ім. Б. Хмельницького . . . . . . . . 314
№ 2. Ректори . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315
№ 3. Наглядова рада . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 316
№ 4. Почесні професори Черкаського національного університету . 317
№ 5. Проректори . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 318
№ 6. Професори . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 320
№ 7. Доценти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326



5

Ðîçä³ë IV. Áóðõëèâ³ òà òðàã³÷í³ òðèäöÿò³

ÏÅÐÅÄÌÎÂÀ
У ваших руках книга про найстаріший класичний заклад вищої освіти Черкащини,
що є носієм її освітніх і наукових традицій, – Черкаський національний університет
імені Богдана Хмельницького.

У ваших руках книга про найстаріший класичний заклад вищої освіти
Черкащини, що є носієм її освітніх і наукових традицій, – Черкаський націо-
нальний університет імені Богдана Хмельницького.

Університет цьогоріч святкує 100-річчя. Ювілей – це своєрідний звіт
про значущі події в становленні та розвитку закладу. Ми пишаємося своєю
історією, своїми традиціями, невтомними та відданими освіті й науці праців-
никами, успішними випускниками, своїми досягненнями й добрим ім’ям,
визнаними не лише в нашій державі, а й у багатьох країнах світу. Та не забу-
ваймо, що за великими досягненнями університету насамперед вбачається
людина. Тож кожна сторінка видання – щира подяка тим, хто стояв біля дже-
рел університету, натхненно працював над зростанням його рейтингу й нині
підвищує його статус.

На сьогодні Черкаський національний університет імені Богдана Хмель-
ницького – потужний освітній і науковий центр, який має заслужений авто-
ритет серед українських і зарубіжних закладів вищої освіти. Самовіддана праця
викладачів і співробітників університету – справжніх професіоналів своєї
справи – стала запорукою його успішного поступу. За ці роки університет
перетворився на один із найуспішніших закладів вищої освіти України з роз-
виненою інфраструктурою. Освітній процес в університеті забезпечують вісім
навчально-наукових інститутів: економіки і права; іноземних мов; міжнарод-
них відносин, історії та філософії; педагогічної освіти, соціальної роботи і
мистецтва; природничих та аграрних наук; української філології та соціаль-
них комунікацій; інформаційних та освітніх технологій; фізичної культури,
спорту і здоров’я; два факультети: психологічний; обчислювальної техніки,
інтелектуальних та управляючих систем; навчально-науковий центр «Інсти-
тут міжнародної освіти»; навчально-науковий центр «Інститут післядипломної
освіти та курсової підготовки»; навчально-науковий центр «Медичний інсти-
тут»; кафедра військової підготовки.

Університет посідає лідерські позиції в Україні з підготовки висококва-
ліфікованих фахівців для різних сфер нашої держави. Нині на 47 кафедрах
університету працюють: 1 академік НАПН України; 55 докторів наук, профе-
сорів; 31 доктор наук, доцент; 2 доктори наук без вченого звання; 2 кандида-
ти наук, професори; 1 професор – народний художник України; 324 кандида-
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ти наук, доценти. Освітню й наукову діяльність провадять за 4 спеціальнос-
тями освітнього ступеня «молодший бакалавр», 56 спеціальностями освіт-
нього ступеня «бакалавр», 49 – освітнього ступеня «магістр»; 14 – освітньо-
наукового рівня (ступеня) «доктор філософії» і 10 – наукового рівня (ступеня)
«доктор наук».

Підготовку спеціалістів провадять із застосуванням новітніх технологій
у сфері освіти й науки. В університеті створено продуктивну, високоефектив-
ну систему підготовки нової генерації інтелігенції, сформована професійна і
духовна еліта держави. Передаючи знання й досвід, педагоги вкладають у
кожного студента частинку душі, прищеплюючи любов до професії. Наші сту-
денти вміють і мають бажання вчитися, серед колишніх випускників з’яви-
лося багато друзів університету – талановитих і небайдужих.

Із великою відповідальністю колектив виходить на нові рубежі своєї
професійно-педагогічної діяльності, яку визначають динамічність і творчий
пошук, формування в студентів освіченості та культури, багатого духовного
світу, високого рівня компетентності, адже наше завдання – забезпечити не-
перервний професійний розвиток фахівців для потреб ринку праці, сформу-
вати гармонійну й успішну особистість через розкриття її природних здібно-
стей, розвитку потенціалу й життєвих компетентностей. Це особливо ак-
туально з огляду на те, що саме студенти завтра будуть фахівцями та керівни-
ками України й примножуватимуть золотий фонд інтелектуальної та творчої
еліти нашого краю.

Черкаський національний університет також виконує свою важливу
місію у справі становлення громадянського суспільства, захисту демократич-
них свобод, обстоювання прав людини, формування української національ-
ної ідентичності. У переломні моменти нашої історії професорсько-викла-
дацький і студентський колектив виявляв високі стандарти громадянськості
та патріотизму. Так було під час Помаранчевої революції та Революції Гідності.
Наші студенти й випускники були в перших лавах добровольців, які стали на
захист України від російської агресії у 2014 р. Нинішнє покоління студентів
відзначається активною громадянською позицією, яка реалізується через
участь у волонтерстві, донорстві, благодійних акціях.

Завдяки плідній співпраці з провідними закладами вищої освіти США,
Німеччини, Польщі, Франції, Швеції, Данії, Іспанії, Ізраїлю, Канади, Чехії,
Словаччини, Угорщини, Румунії, Болгарії, Туреччини, Таджикистану, Кир-
гизстану, Казахстану, Азербайджану, Латвії, Литви, Грузії, Вірменії викладачі
та студенти університету беруть участь у різноманітних конкурсах, прово-
дять спільні дослідження, проходять стажування за кордоном. Нині в універ-
ситеті навчаються іноземні студенти з 17 країн світу.

Традиційно особливу увагу в університеті приділено підготовці моло-
дих учених. Із першого курсу студенти залучені до наукової роботи, чимало з них
продовжують навчання в аспірантурі, згодом захищають кандидатські та док-
торські дисертації. Для цього в університеті працює 7 спеціалізованих уче-
них рад (4 – із правом прийняття до захисту докторських дисертацій та 3 – із
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правом прийняття до захисту кандидатських дисертацій). Наукові досліджен-
ня наших випускників поціновані не лише в регіоні, а й на теренах України.

Університет постійно покращує свої показники в українських і між-
народних рейтингах. За результатами академічного рейтингу закладів вищої
освіти України «Топ-200 Україна», який проводять під егідою UNESCO,
Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького посідає
38 місце. За версією Scopus – 18-ту сходинку в рейтингу закладів вищої
освіти. У консолідованому рейтингу закладів вищої освіти України універси-
тет посідає 34 місце із 237 закладів, випереджаючи всі заклади вищої освіти
Черкаської області, та 7 місце в десятці кращих ЗВО центрального регіону
України.

Університет є неодноразовим учасником міжнародних виставок пре-
стижних навчальних закладів «Сучасні заклади освіти», а також виставок
освіти за кордоном «World Edu», де представляв свої досягнення в організації
освітнього процесу, за що був нагороджений медалями найвищого ґатунку
та дипломами.

Сьогодні університет упевнено продовжує розвиватися в напрямі підви-
щення якості освітніх послуг, нарощування науково-дослідницького потенціалу,
розширення та зміцнення багатоаспектного міжнародного співробітництва.

Історія Черкаського національного університету імені Богдана Хмель-
ницького є невід’ємною частиною української історії університетів, і ця кни-
га покликана зберегти перше століття в історичній пам’яті наших сучасників
і нащадків.

Ректор Черкаського національного
університету імені Богдана Хмельницького,

доктор економічних наук, професор
О. В. Черевко
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ÂÑÒÓÏ

За радянського часу була поширена думка, що Черкаський університет
розпочав свою історію від 1930 р. Причина такого некоректного твердження
– не у відсутності відповідних джерел чи неуважності дослідників, а в пану-
ванні жорстких компартійних ідеологічних настанов, бо визнання справж-
ньої дати засвідчувало, що ініціаторами створення вищу були представники
української інтелігенції, а не компартійні чи державні структури.

Запропонована монографія покликана деконструювати зауважені міфо-
логеми і, спираючись на джерела, відтворити докладну картину столітнього
історичного шляху ЧНУ ім. Б. Хмельницького.

Об’єкт дослідження – сфера вищої освіти та науки в Україні, зокрема її
регіональних сегмент.

Предмет дослідження – Черкаський університет і його колектив як
суб’єкт освітнього та наукового процесу в контексті розвитку суспільно-пол-
ітичного, культурного, духовного життя українського суспільства.

Застосована методологія ґрунтована на полідисциплінарному підході,
який дає змогу найбільш продуктивно використати принципи, методи та
засоби історії (зокрема історії освіти), наукознавства, соціальної антропології,
психології та інших наук для комплексного й цілісного відтворення історич-
ного шляху розвитку університету.

Діяльність ЧНУ є невіддільною частиною інтелектуальної, культурної і
духовної історії України загалом та Черкащини зосібна. Вихідним положен-
ням створення цього закладу вищої освіти є потреба в масовій підготовці
педагогічних працівників, передовсім учителів для початкової і середньої
школи на фінішному етапі процесу модернізації на межі ХІХ – ХХ ст. У по-
дальшому відстеження ролі університету в усіх соціально-економічних і пол-
ітичних змінах, що відбувалися на українських теренах, з особливою увагою
на формування української нації і становлення української державності. Унас-
лідок указаних процесів відбулася трансформація педінституту в багатопро-
фільний університет – провідний заклад вищої освіти Черкаського краю.

Викладацький та студентський колектив університету представлені з
позиції соціальної антропології як певний соціум, що має здатність до само-
розвитку й трансформації відповідно до зміни суспільно-політичних і со-
ціально-економічних умов існування. Відповідно до хронології змодельова-
но просопографічний портрет викладача й студента 1920-х рр. (пострево-
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люційний, поєднання старих спеців і робітфаківців, українізація, соціальна
орієнтація), 1930-х рр. («класові чистки», репресії, ідеологізація), періоду на-
цистської окупації (виживання і спроба зберегти викладацькі кадри й сту-
дентство, вимушена мімікрія під окупантів), другої половина 1940-х – кінця
1980-х рр. (типовий «провінційний» педколектив, зміцнення кадрового скла-
ду, зміна соціального образу студентства), 1990-х рр. (пострадянський педін-
ститутський колектив у пошуках нових сенсів незалежної України, посилен-
ня наукового складника, студентство перехідної доби), 2000–2021 рр. (ста-
новлення сучасної професорсько-викладацької корпорації університету, по-
силення міжнародної співпраці, нове покоління студентства, реакція на
суспільні виклики –Помаранчеву революцію та Революцію Гідності, російську
агресію, реагування на потребу модернізації освіти й науки, інновації).

Історію університету вибудувано за такою хронологічно-змістовою
схемою:

– Педагогічна освіта в Черкасах на початку ХХ ст.
– Від Черкаського інституту народної освіти до Черкаського інституту

соціального виховання (1921–1930 рр.).
– Трагічні тридцяті. Педінститут. Учительський інститут. Робітничий

факультет.
– Інститут під час Другої світової війни.
– Черкаський педагогічний в умовах повоєнної відбудови.
– Педінститут у середині 1950-х – 1990 рр.
– Трансформація за роки незалежності України: ЧДПІ – ЧДУ – ЧНУ

імені Богдана Хмельницького.
– Університет у період кардинальних змін: 2004–2021 рр.
На кожному етапі відстежено такі складники: статус закладу, його підпо-

рядкування, керівництво, структуру, підрозділи (факультети / інститути, ка-
федри, бібліотека, філії, лабораторії тощо), кадровий склад (із виокремленням
відомих професорів, доцентів, викладачів), наукові школи (із відповідним ок-
ресленням відомих науковців), громадські (профспілкові, наукові, студентські,
молодіжні) та партійні організації (для радянського періоду), мистецькі ко-
лективи, спортивні досягнення, міжнародні зв’язки.

Оскільки окремі періоди діяльності інституту / університету мають різне
забезпечення джерельною базою, то висвітлення вказаних вище аспектів не
може бути шаблонним і відрізняється помітною різноманітністю.

Для посилення антропологізації викладу звернуто увагу на повсякден-
не життя викладачів і студентів (умови праці, навчання, дозвілля, побудову й
використання гуртожитків, спортивних об’єктів, їдалень, кафе тощо).

Окремою сторінкою університетського життя є участь викладачів і сту-
дентів у літературному процесі (викладачі та студенти – письменники), крає-
знавчому русі, винахідництві, доброчесності (волонтерський рух). Подано
інформацію про відомих випускників університету різних років.

Розглянуто життя і діяльність викладачів та студентів в екстремальних
умовах. Зокрема, висвітлено долю репресованих співробітників і студентів у
1930-х – початку 1950-х рр. Представлено інформацію про викладачів і сту-
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дентів (випускників) – учасників воєнних конфліктів (Другої світової війни,
війни в Афганістані, російсько-української війни). Окрему увагу зосереджено
на участі викладачів і студентів у подіях Помаранчевої революції та Рево-
люції Гідності. Засвідчено вияви їхнього патріотизму й активної громадянсь-
кої позиції в обстоюванні принципів демократії, верховенства права, захисту
національних інтересів. Події лютого-березня 2005 р. (голодування студентів,
зміна керівництва університету) і подальші факти, включно до 2007 р., роз-
глянуті як складні суспільно-політичні явища, що продемонстрували наявність
у колективі різних поглядів на напрями розвитку Української держави.

Оскільки монографія є науковим, а не презентаційним текстом, то в ній
висвітлено не тільки позитивні сторони й здобутки колективу університету,
а й негативні явища, помилки та прорахунки.

У підсумку сподіваємося визначити місце університету в освітньому,
науковому, культурному просторі України та перспективи його подальшого
розвитку.

*       *       *
Авторський колектив підготував відповідні структурні частини моно-

графії: Вступ (В. В. Масненко); Розділ І «Огляд джерел та літератури» (А. І. Ка-
сян); Розділ ІІ «Педагогічна освіта в Черкасах на початку ХХ ст.» (О. О. Драч),
Розділ ІІІ «Час становлення та реформувань (1921–1930 рр.)» (В. В. Маснен-
ко, В. Т. Поліщук), Розділ ІV «Бурхливі та трагічні тридцяті» (К. В. Івангородсь-
кий); Розділ V «Інститут під час Другої світової війни» (В. В. Масненко); Роз-
діл VІ «Черкаський педагогічний в умовах повоєнної відбудови» (Л. І. Си-
нявська, О. З. Силка); Розділ VІІ «Інститут у період середини 1950-х – сере-
дини 1960-х рр.»  (Ю. П. Присяжнюк, О. О. Мазур); Розділ VІІІ «Педінсти-
тут у середині 1960-х – 1980-х рр.» (Ю. П. Присяжнюк, О. О. Мазур); Розділ
ІХ «Трансформація закладу в перші роки незалежності України (1991 – початок
2000-х рр.)» (Ю. М. Михайлюк); Розділ Х «Університет в період кардиналь-
них змін: 2004–2021 рр.» (А. Ю. Чабан, С. В. Корновенко, В. В. Масненко).

Висловлюємо подяку за сприяння в підготовці та написанні цієї моно-
графії: Клименко Тетяні Анатоліївні, директору Державного архіву Черкаської
області, Матус Людмилі Степанівні, головному спеціалісту відділу забезпе-
чення збереженості документів, обліку, довідкового апарату та мікрофільму-
вання і реставрації документів Державного архіву Черкаської області, Кова-
ленко Анастасії Олександрівні, архіваріусу загального відділу Черкаського
національного університету ім. Б. Хмельницького, Хоменку Денису Володи-
мировичу, старшому лаборанту кафедри історії України, викладацькому ко-
лективу ННІ української філології та соціальних комунікацій, студентам ННІ
міжнародних відносин, історії та філософії: Максиму Попову, Анні Сіренчен-
ко, Анастасії Делікатній, Єлизаветі Циганик.
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ÐÎÇÄIË I

ÎÃËßÄ ÄÆÅÐÅË ÒÀ ËIÒÅÐÀÒÓÐÈ

Джерела. Джерельною базою для написання монографії слугували
документи архівного збереження. Більшість опрацьованих джерел доволі
компактно зберігаються у фондах Державного архіву Черкаської області та
архіву Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницько-
го. Загальноприйнятий синтактичний підхід класифікує джерела за формою
збереження у групи речових, письмових, зображувальних джерел, фото- та
фонодокументів. Однак у нашому дослідженні подібний підхід вважаємо не-
доцільним, адже в основному використовуємо лише письмові джерела. На
наш погляд, раціональніше використовувати прагматичний підхід та розді-
лити джерела за родовими ознаками. У такому випадку можна виокремити
такі групи джерел: неопубліковані архівні матеріали; опубліковані джерела;
бібліографічні довідники науково-педагогічних працівників та джерела осо-
бового походження (спогади, мемуари).

Огляд джерельної бази варто розпочати з Фонду 166 «Народний комі-
саріат освіти УСРР» Центрального державного архіву вищих органів влади
та управління України. Саме в ньому збережено документацію про заклади
вищої освіти України радянського часу. Це, зокрема, документи, що розкри-
вають початки формування ідеї про заснування вищого навчального педаго-
гічного закладу, яка сягає ще років Української національної революції та виз-
вольних змагань; фінансовий стан вишу в перші роки після створення. У
цьому ж фонді зберігають документи про реорганізацію в Черкаський педа-
гогічний технікум, Черкаський інститут соціального виховання, Черкаський
державний педагогічний інститут.

Найбільший масив документів з історії Черкаського національного уні-
верситету імені Богдана Хмельницького перебуває у фондах Державного ар-
хіву Черкаської області. На сьогодні відомо понад 3,5 тис. справ, які зосеред-
жені в шести основних фондах.

Фонд 114 – «Черкасская учительская семинария. 1912–1920 рр.» – Чер-
каська чоловіча учительська семінарія Київського учбового округу, м. Черка-
си Київської губернії (378 спр.). Згідно з обліковими документами фонд 114
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перебуває на зберіганні в держархіві Черкаської області з 1955 р. Рукописні
описи складено 24 вересня, 4 жовтня 1955 р.

Перший опис охоплює 351 справу. Вони датовані 1912–1920 роками й
містять циркуляри та циркулярні розпорядження Міністерства народної осві-
ти Української Центральної Ради та гетьманського уряду, попечителя Київсь-
кого округу, департаменту народної освіти про порядок проведення екзаменів,
про лікарсько-санітарний стан навчальних закладів, про збирання подарунків
для регулярної армії й поранених, про військову підготовку учнів старших
класів навчальних закладів, про дозвіл на навчання разом чоловіків і жінок у
вчительських інститутах, про введення викладання української мови в освітніх
закладах України в 1917–1918 рр., про переведення викладання на українсь-
ку мову з переважанням учнів-українців, про створення трудових дружин з
учнів для збиральних сільськогосподарських робіт та з інших навчальних гос-
подарських і фінансових питань; протоколи засідань педради семінарії (1912–
1914), ради учнів семінарії (1918–1919), конференцій слухачів педагогічних
курсів при семінарії (1914), перевідних усних іспитів 1 і 2-х класів семінарії
(1914), комісії з перегляду й скорочення програм навчальних предметів (1916);
положення про стипендії Київського губернського земства при Черкаській
семінарії (1916); листування з попечителем Київського навчального округу,
повітовими земськими управами, з навчальними закладами з організаційно-
навчальних, господарських та фінансових питань; звіти про стан та діяльність
семінарії; роботу класів семінарії, прохання про допущення до вступних
іспитів; навчальні програми семінарії; відомості про успішність учнів; книга
про видавання стипендій учням семінарії-стипендіатам Черкаського повіто-
вого земства (1917); особові справи учнів; списки викладачів семінарії, служ-
бовців, учнів; головна книга кошторисних витрат семінарії на 1915 р.; вимо-
гові відомості на виплату зарплати вчителям і службовцям, технічному пер-
соналу семінарії, стипендій учням.

У другому описі – 26 справ, вони датовані 1912–1921 роками. В архіві
зберігають протоколи педагогічної ради семінарії (1916); відомості про
діяльність учительського персоналу; стан навчальних приміщень і гуртожитків
(1913); звіт викладачів про роботу (1913); листування з попечителем Київсь-
кого навчального округу з навчальних питань (1912–1916); прохання про
прийом у семінарію; свідоцтва про закінчення семінарії; про освіту; про за-
кінчення Орловецького двокласного приходського училища; особові справи
учнів семінарії; списки осіб, які закінчили семінарію (1918); іменні списки
кредиторів Черкаського казначейства (1914–1915); вимогові відомості на ут-
римання вихованців семінарії (1912–1919) та на виплату зарплати особово-
му складу (1920).

У 1921 р. почав функціювати Черкаський ІНО, який пройшов декілька
трансформацій: вищі трирічні педкурси, педтехнікум. Матеріали про цей пе-
ріод зберігають у кількох фондах.

Фонд – 203 «Черкаський педагогічний технікум Народного комісаріату
освіти УСРР, м. Черкаси Шевченківського (Черкаського) округу». У фонді
наявні 480 справ, що охоплюють 1920–1931 роки. Фонд представлений од-



13

Ðîçä³ë I. Îãëÿä äæåðåë òà ë³òåðàòóðè

ним описом і містить такі обіжники: Народного комісаріату освіти УСРР (1929,
1930); Народного комісаріату фінансів УСРР (1926, 1927); розпорядження,
інструкції Народного комісаріату освіти УСРР (1926, 1927); розпорядження,
обіжники губернського відділу народної освіти (1923); протоколи засідань:
педагогічної ради (1920–1922); комісії з матеріального забезпечення студентів
(1922, 1923); звіт про діяльність технікуму (1928); акти обстеження госпо-
дарських робіт технікуму (1920–1928); листування з учителями початкових
шкіл про складання іспитів у технікумі експертом (1927, 1928); з органами
міліції та сільрадами про соціальне походження студентів (1929); із проф-
спілкою «Робос» про приймання до спілки співробітників технікуму та про-
ведення політично-масової роботи в технікумі (1926, 1927); контрольні ро-
боти студентів (1925, 1926); списки та особові справи учнів; списки вчителів
технікуму; фінансові звіти (1927, 1928); вимогові відомості на виплату зар-
плати учителям та стипендії учням (1920–1930).

Основний масив документів з історії Черкаського педінституту, безпе-
речно, представлено у фонді Р-193 «Черкаський державний педагогічний
інститут ім. 300-річчя возз’єднання України з Росією, м. Черкаси Черкаської
області». Документи інституту за 1929–1952 роки надійшли на зберігання до
архіву в складі 7 зданих описів й окремими групами з 1955 по 1985 рік.

Фонд містить 2045 справ, що охоплюють період 1929–1980 рр. В опис
№ 1 включено 236 справ за 1929–1934, 1937–1941, 1944–1952 рр. У ньому
представлено документи загальної канцелярії, навчальної частини, заочного
відділення, учительського інституту, бухгалтерії.

В описі № 8 – 1229 справ за 1943–1975 рр., що містять документи кан-
целярії, навчальної і наукової частин, заочного відділу, відділу кадрів, бухгал-
терії, бібліотеки. В опис № 10 включено 47 справ за 1944–1979 рр. У ньому
зберігають документи канцелярії, навчальної і наукової частин, заочного
відділу, відділу кадрів, бухгалтерії, бібліотеки. Опис № 8 охоплює 259 справ за
1975–1980 рр., де представлено документи канцелярії, навчальної і наукової
частин, заочного відділу, відділу кадрів, бухгалтерії, бібліотеки. Опис № 9 –
10 справ за 1974–1979 рр. містить протоколи звітно-виборчих зборів членів
профспілки та засідань місцевого комітету, соціалістичні зобов’язання колек-
тиву педінституту та кафедр, довідки про їх виконання, кошториси витрат,
фінансові звіти інституту.

Для дослідження історії університету також важливі документи фонду
ф. П-5659 «Комітет ЛКСМ України Черкаського державного педагогічного
інституту ім. 300-річчя возз’єднання України з Росією, м. Черкаси Черкаської
області». У фонді – 163 справи, які включені в 1 опис. Документи датовані
1961–1990 рр.

У фонді зберігають директивні вказівки ЦК та обкому ЛКСМУ (1967–
1972), протоколи комсомольських конференцій та документи до них (1962–
1986); засідань комітету комсомолу; зборів комсомольського активу інституту
(1961–1987); комсомольських зборів та засідань комсомольського бюро фа-
культетів інституту (1963–1984); довідки, інформацію про роботу комітету
комсомолу (1970–1978); звіти про склад комсомольської організації та вико-
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ристання комсомольських квитків (1967–1979); списки секретарів первин-
них комсомольських організацій (1974–1979); книги обліку видання комсо-
мольських квитків (1967–1989); журнали реєстрації членів ВЛКСМ, які прий-
няті та зняті з комсомольського обліку (1965–1990).

Виокремимо декілька документів, що є особливо важливими для на-
шого дослідження. Це «Розпорядження НКО і листування з ним про органі-
зацію кафедр при інституті» (Спр. 2) та «Протоколы заседания государствен-
ной исполнительной комиссии… (июнь 1937 г. – январь 1945 г.)» (Спр. 7).
Також у цьому фонді зберігають рукопис історичного нарису з історії інститу-
ту за 1930–1967 рр. «Черкаський державний педагогічний інститут імені 300-
річчя возз’єднання України з Росією (історичний нарис)» (Оп. 10, спр. 11).

Наступний фонд Ф.Р-194 – «Робітничий факультет при Черкаському
педагогічному інституті Народного Комісаріату освіти УРСР, м. Черкаси Київ-
ської області» – охоплює 95 справ 1931–1937 рр. і складається з 2-х описів. В
описі 1 – 70 справ за 1933–1937 рр., що містять накази й розпорядження
Народного комісаріату освіти УРСР, накази директора інституту з основної
діяльності; протоколи (нарад лекторів; загальних зборів студентів робітничо-
го факультету; засідань приймальних комісій); навчальні, навчальні та робочі
плани з різних дисциплін; звіти викладачів робфаку про проведену роботу;
статистичні звіти робфаку про рух студентів; відомості про проведення залі-
кових сесій, про кількість прочитаних годин лекторами, про успішність сту-
дентів; списки викладачів робітничого факультету, студентів.

Опис 2 включає 25 справ періоду 1931–1936 рр., де розташовано осо-
бові справи студентів робітничого факультету. У фонді Р.5625 зберігають спра-
ви репресованих наприкінці 1930-х   початку 1940-х рр. співробітників Чер-
каського педагогічного інституту. Цей масив джерел проливає світло на дуже
тяжкий період в історії інституту, коли під жорна репресій потрапило багато
педагогів. Зокрема, у фонді наявні справи М. С. Діброви, Й. Ю. Жеймиса,
К. В. Басенка. Тут же знаходимо й справу викладачки німецької мови Чер-
каського педагогічного інституту Вільгельміни Йосипівни Міхалічко, яка після
нападу Німеччини на СРСР була репресована лише за своє німецьке поход-
ження та викладання німецької мови.

Наступний фонд – Ф.Р-36 «Черкаський український педагогічний інсти-
тут (періоду тимчасової німецько-фашистської окупації), м. Черкаси Київсь-
кої області». Документи фонду педагогічного інституту періоду німецької оку-
пації надійшли на державне зберігання в січні 1944 р. 31 жовтня 1945 р. був
складений опис справ за 1941 р., що перебували на таємному зберіганні. У
фонді перебувають на збереженні 1032 справи, датовані 1941 р., що пред-
ставлені в описі № 1. Це, зокрема, накази й доповідна записка директора
інституту; вітальні листи «українсько-німецьких націоналістів», викладачів та
співробітників інституту Гітлерові й румунському королю Михаю; план про-
ведення відкриття Черкаського педагогічного інституту та учительської семі-
нарії 6–7 грудня 1941 р. та рапорт директора інституту районній управі; про-
токоли приймальної комісії до педінституту та вчительської семінарії; списки
викладачів педінституту, студентів педінституту та вчительської семінарії;
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листування з німецьким комендантом про видання перепусток студентам
для переправи через р. Дніпро; заяви про зарахування на посади викладачів
інституту; особові справи студентів фізико-математичного та природного
факультетів, учительської семінарії; заяви та автобіографії.

Матеріали цього фонду значно розширили джерельну базу нашого дос-
лідження, до наукового обігу введено новий фактичний матеріал. Викорис-
тано такі справи: «Накази і доповідна записка директора інституту...», «Списки
викладачів педінституту», листування інституту з Міською управою, прото-
коли засідання Черкаської міської управи, «План проведення відкриття Чер-
каського педагогічного інституту та учительської семінарії, рапорт директора
інституту районній управі», «Правила внутрішнього розпорядку дня студентів,
які проживають в гуртожитках Черкаського педагогічного інституту і Учи-
тельської семінарії». Виокремлено листування про видання перепусток для
проїзду через р. Дніпро для студентів, які проживали на лівому березі. Збе-
рігся план проведення урочистих заходів із нагоди відкриття інституту в грудні
1941 р. На жаль, особових справ викладачів у вказаному фонді немає, оче-
видно, вони свого часу потрапили в поле уваги каральних спецорганів і були
вилучені. Спроби розшукати хоча б деякі з них поки що не увінчалися успі-
хом (ГДА СБУ надіслав офіційну довідку про те, що справи викладачів пері-
оду нацистської окупації у фондах архіву не виявлено).

Також в архіві є особисті фонди викладачів, які працювали в універси-
теті. Зокрема, фонд Ф.Р-5844 містить таку інформацію: Пресняков Олег Пав-
лович (1926–1984) – професор кафедри російської та зарубіжної літератури
Черкаського державного педагогічного інституту, доктор філологічних наук.
У фонді зберігають 36 справ, які охоплюють 1946, 1947, 1950–1952, 1955–
1984 рр. У них представлено особисті документи О. П. Преснякова: авто-
біографія, витяг із трудової книжки, характеристики (1972–1982), фотографії
(1959, 1979), документи (авторські заявки, листи редакцій, установ, відгуки
на праці) літературної, службової та громадської діяльності (1955–1983), а
також документи наукової діяльності О. П. Преснякова: наукові праці (1950,
1952, 1979–1981), науково-популярні праці (1965), статті (1946–1974), методичні
розробки й тези лекцій (1975, 1979)), листування різних осіб з О. П. Пресняко-
вим про літературну та наукову діяльність (1962–1984).

У фонді Ф.Р-5626 зберігають книгу «Місто Черкаси» колишнього рек-
тора Черкаського державного педагогічного інституту О. В. Тканка у співав-
торстві з журналістом С. П. Найдена.

Окремі справи з історії черкаського університету представлені в інших
фондах. Зокрема, Ф.Р-184 «Шевченківський (Черкаський) окружний вико-
навчий комітет Рад робітничих, селянських і червоноармійських депутатів,
м. Черкаси Шевченківського (Черкаського) округу» містить важливий доку-
мент з історії ЧНУ ім. Богдана Хмельницького про реорганізацію Черкаського
педагогічного технікуму в Інститут народної освіти, датований 1930 р. У Ф.Р-
253 «Шевченківський (Черкаський) окружний відділ професійної спілки пра-
цівників освіти (Робос), м. Черкаси Шевченківського (Черкаського) окру-
гу» в описі № 1 репрезентовано списки викладачів та службовців Черкасько-
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го педагогічного технікуму за 1927–1928 роки. В описі № 2 представлено
протоколи засідань губернського комітету про підготовку до святкування
5-річного ювілею спілки «Робос» за 1924 р., обіжники засідань оргкомітету
спілки «Робос» 1923–1924 рр., анкети, довідки, посвідчення, характеристи-
ки членів спілки «Робос» (1923, 1925), списки членів профспілки (1924), фінан-
сові звіти оргкомітету профспілки «Робос» (1924).

Великий масив документів зберігає архів Черкаського національного
університету імені Богдана Хмельницького. Зазвичай це справи викладачів
та працівників університету. Зокрема, опис № 1 містить справу 9525 «Асис-
тент каф. зоологии т. Ройтберг Фроим Нахманович», справу 9080 «Дело стар-
шого преподавателя кафедры основ марксизма-ленинизма товарища Бело-
стоцкого Н. М.», справу 9292 «Кудрявская Александра Алексеевна. Библио-
течный работник», справу 9553 «Скоркина Мария Петровна. Библиотечный
работник». Особливо цікавою є тека з рукописними спогадами без зазна-
чення авторства про Черкаський педінститут.

Частина документів архіву ЧНУ входять до фонду Р–193 ДАЧО. У
більшості випадків в архіві ЧНУ зберігаються документи останніх десятиріч,
практично весь період незалежності України. Серед них накази ректора, про-
токоли засідань вченої ради, директивні матеріали (2000–2002 рр.) навчаль-
ного відділу, річні звіти про науково-дослідницьку роботу.

Окрім джерел архівного збереження, у дослідженні використані й опуб-
ліковані матеріали. Однак документи, пов’язані з історією університету, мало
представлені в наявних збірниках. Деякі документи знаходимо в збірнику
«Черкащина до VІ районного з’їзду рад (матеріали до звіту Черкаського Ра-
йонного Виконавчого Комітету)»1. У ювілейному збірнику «Літопис Черкась-
кої області: Документи свідчать (1954–2004 рр.)» уміщено витяг «З історич-
ної довідки Черкаського державного педінституту Міністерства освіти УРСР
про підготовку кадрів за 1929–1945 рр.».

Також для написання монографії використовувалися збірники доку-
ментів, які стосуються стану народної освіти2 та «культурного будівницт-
____________________

1 Черкащина до VІ районного з’їзду рад (матеріали до звіту Черкаського Районного Виконав-
чого Комітету). – Черкаси: Держ. друкарня, 1934. – 110 с.

2 Закони та розпорядження в справі народньої освіти: систематизов. збірн./ передмов.
О. Полоцького; упоряд. М. Глейзер. – Харків: Рад. шк., 1931. – 308 с.; Народня освіта України на
1 січня 1925 р. Установи професійної та політичної освіти // Статистика України. №76. Серія VІІ.
Статистика народньої освіти. Вип. ІІ. Т. V. – Харків: Центр. стат. управ. УСРР, 1926. – 94 с.; Народня
освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. // Статистика України.
Серія VІІ. Статистика народньої освіти. Вип. 2. Т. VІІІ. №152. – Харків: Центр. стат. управл. УССР,
1929. – 66 с.; Правила прийому до вишів (держ. університетів, педінститутів, робфаків та педтехні-
кумів НКО УСРР) на 1934-35 навч. рік / Народний комісаріат освіти УСРР, управління підготовки
вчителів. – Харків: Рад. шк., 1934. – 80 с.; Резолюції ІІІ Всеукраїнського з’їзду пролетарського
студентства, 12-18 березня 1929 р. / Всеукраїнське центральне бюро пролетстуду. – Харків, 1929. –
74 с.; Ряппо Я. Реформа высшей школы в годы революции (1920–1925): сб. ст. и доклад. – Харьков:
Госиздат Украины, 1925. – 156 с.; Ряппо Я. Технікуми України – вища школа. – Харків: Держ. вид-
во України, 1927. – 28 с.; Сборник действующего законодательства УССР по народному просвеще-
нию / сост. М.А. Глейзер; под ред. Я. П. Ряппо. – Харьков: Юридич. Изд-во Наркомюста УССР,
1926. – 208 с.; Список інститутів, технікумів та робфаків. За даними на початок 1925/26 учбового
року / НКО, статистично-інформаційний відділ. – Б.м.: ДВУ, 1925. – 21 с.
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ва»3 в Українські РСР, позаяк інститут був невід’ємною частиною загально-
республіканських освітніх та культурних трансформацій.

Нечисленність друкованих опублікованих джерел не впливає на забез-
печення нашого дослідження джерелами. Вони повною мірою доступні в
Державному архіві Черкаської області та добре збережені, а їх прочитання не
потребує особливих археографічних навиків для історика.

Окремою групою джерел є періодичні видання. Їх варто розділити на
дві основні групи за походженням. Перша група – це публікації про універси-
тет в різні періоди його існування на шпальтах різноманітних періодичних
видань. Друга   періодичні видання, видані університетом або його підроз-
ділами.

У ХХ ст. газетна періодика залишалася ледь не єдиним засобом доне-
сення інформації до населення. Тому використання газетних публікацій як
джерела для нашого дослідження є досить продуктивним. Логічно, що
більшість публікацій представлені в місцевих газетах. У довоєнний час це
була газета «Радянська думка».

Деякі відомості знаходимо в підокупаційній газеті «Українська думка»
(друкований орган Черкаської районної управи). Уміщені в газеті публікації
дають змогу зробити уточнення щодо історії існування інституту та роботи
його співробітників у непростий час німецької окупації.

Із часу створення Черкаської області (1954 р.) в умовах існування лише
державної преси основним друкованим органом обкому компартії та ради
депутатів трудящих області була газета «Черкаська правда». З-поміж редак-
ційних матеріалів, присвячених проблемам освіти в області, чільне місце по-
сідає кореспонденція про Черкаський державний педагогічний інститут
ім. 300-річчя возз’єднання України з Росією. Така увага виправдана, адже
інститут залишався незаперечним лідером регіональної вищої освіти.

Опрацювати цей значний джерельний масив нам допомогло джере-
лознавче видання «Черкаський педагогічний інститут на шпальтах газети
“Черкаська правда”» Г. Голиша та О. Ільченко4, створене шляхом посторінко-
вого перегляду підшивок газети, збережених у бібліотеці університету. Авто-
ри дібрали тематичні матеріали в хронологічному проміжку – від створення
газети (1954 р.) до розпаду СРСР (1991 р.). За підрахунками авторів збірни-
ка, за 37 років на сторінках газети опубліковано більше ніж 260 матеріалів, що
стосуються різноманітних аспектів життя інституту.
____________________

3 Культурне будівництво в Українській РСР (1928 – червень 1941): зб. док. і матеріалів
/упоряд.: В.М. Даниленко, О. Г. Луговський, І. О. Молодчикова та ін.; редкол.: Ю. Ю. Кондуфор
(відп. ред.), С. В. Кульчицький, І. Ф. Курас та ін. – Київ: Наук. думка, 1986. – 416 с.; Культурне
будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення Комуністичної партії і радянського уряду.
1917–1959 рр.: зб. док. / редкол.: О. І. Євсєєв (ред.), Л. В. Гусєва, О. В. Килимник та ін. – Київ: Держ.
вид-во політ. л-ри УРСР, 1960. – Т. 1: 1917 – червень 1941 рр. – 884 с.; Культурное строительство
в Черкасской области. 1917-1980 гг. / Сборник документов и материалов. – Днепропетровск: Промінь,
1989. – 272 с.

4 Голиш Г. М., Ільченко О. В. Черкаський педагогічний інститут на шпальтах газети «Чер-
каська правда» 1954–1991 рр.: матеріали прес-моніторингу. – Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького,
2012. – 208 с.
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Традиційно опубліковано стислі замітки чи невеликі статті. Більш ґрун-
тові статті, інтерв’ю та репортажі трапляються рідше. Авторами були як про-
фесійні журналісти, так і викладачі, студенти й випускники інституту. Части-
на статей подані без визначеного авторства, тобто як редакційні. Кореспон-
денція присвячена різним питанням життя інституту: покращення мате-
ріально-технічної бази, організації навчального процесу, науково-дослідниць-
кої роботи, діяльності партійної та комсомольської організацій, дозвіллю сту-
дентів та ін. Матеріали збірника розташовані в хронологічній послідовності,
подано бібліографічні відомості та короткий опис змісту публікацій. Наявні
підрядкові пояснення деяких анахронічних термінів і предметний, географіч-
ний та іменний покажчики. Звичайно, під час аналізу таких публікацій варто
відсіювати нашарування радянської ідеології, яка диктувала інформаційні ка-
нони ЗМІ, та враховувати здебільшого мажорний тон публікацій.

До другої групи належить газета «За педагогічні кадри» (кінець 1950-х
років), що була друкованим органом партбюро, дирекції, комітету ЛКСМУ і
профорганізації Черкаського державного педагогічного інституту ім. 300-річчя
возз’єднання України з Росією. На її сторінках висвітлено життя працівників
інституту, діяльність факультетів та кафедр, профспілкові заходи, успіхи в на-
вчанні студентів, проведені культурно-масові заходи та спортивні змагання.
Хоч газета не позбавлена характерних для того часу штампів, але все ж дає
нам об’єктивні фактичні дані про інститут.

Із 1993 р. розпочато випуск газети «Черкаський педагогічний», яка
пізніше отримала назву «Черкаський університет», а з 2005 року – «Наш на-
ціональний». На її шпальтах щомісяця друкували актуальні статті про життя
університетської спільноти, інтерв’ю зі співробітниками та студентами, по-
відомлення ректора й керівництва, обговорення нагальних проблем універ-
ситетського життя. Про історію та перспективи видання університетської
преси в роки незалежності можна дізнатися зі статті В. Мельниченка5.

Із початку 2000-х Студентське наукове товариство, що діяло на базі істо-
рико-юридично-філософського факультету, також публікувало власне періо-
дичне видання «Серйозна студентська газета», де автори висвітлювали
діяльність самого товариства, а також інформували студентів про новини
студентського життя, наукову діяльність тощо. Такі джерела дають змогу осяг-
нути антропологічний вимір функціювання університету та розбавляють сухі
офіційні й статистичні джерела.

Заслуговують на особливу увагу наукові видання університету, які та-
кож є джерелом для нашого дослідження. Із 1997 р. університет розпочинає
видання «Вісника Черкаського національного університету». Нині він дифе-
ренційований на дев’ять серій відповідно до наукових напрямів. Це видання
внесено до переліку фахових видань, а отже, вможливлює публікування ре-
зультатів дисертаційних праць, на сьогодні він індексований у наукометрич-
____________________

5 Мельниченко В. М. Вузівська багатотиражка і її роль у навчально-виховному процесі
// Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку / Матеріали Шостих Всеук-
раїнських історичних читань. – Київ ; Черкаси, 1997. – Кн. 2. (75-річчю Черкаського державного
університету – присвячується). – С. 72–75.
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них базах. Існують й окремі галузеві періодичні наукові видання: «Мовознав-
чий вісник» (фахове видання категорії Б), «Гуржіївські історичні читання»,
«Шевченків світ», «Український селянин», «Література. Фольклористика.
Культурологія», «Педагогічна наука: історія, теорія, практика, тенденції роз-
витку» тощо.

Не оминули увагою й особистих джерел, найчисленнішим різновидом
яких є спогади (мемуари). У 1991 р. опубліковані спогади Д. Ніколенка, який
навчався в Черкаському інституті народної освіти та був головою студентсь-
кої організації інституту в 1920–1922 рр. Він згадує про існування ініціатив-
ної групи для створення Інституту народної освіти в Черкасах, комплекта-
цію викладацького складу, студентський контингент, виділення приміщення.
Д. Ніколенко відзначав, що «місцева влада та професійна спілка освітян дуже
доброзичливо поставилися до потреб інституту»6. Однак уже в 1922 р. Чер-
каський інститут народної освіти був закритий, а студенти довчалися в Києві.
Деякі відомості про життя інституту в середині ХХ ст. містяться в свідченнях
І. С. Луцик та О. І. Луцик7. Використовуючи ці джерела, ми враховували
їхню суб’єктивність. Автори подають інформацію про інститут крізь призму
власного життя, а спогади про рідний виш наповнені позитивом. Винятком
можуть слугувати хіба що спогади І. Богодиста, який певний час працював в
інституті. Автор пише, що в педінституті «на ту пору розквітли підлабузниц-
тво, рабська покірливість, приниження людської гідності»8.

Цікаві відомості про особливості суспільно-політичних настроїв у ко-
лективі Черкаського педінституту періоду «перебудови» та проголошення
незалежності України знаходимо у спогадах відомого українського мовознавця
М. П. Кочергана9.

Співробітники нинішнього ННІ природничих та аграрних наук під
ювілейні дати публікують спогади та біографічні відомості про своїх колег. В
одній із таких публікацій висвітлено спогади колишніх студентів та співро-
бітників І. Г. Дерія про його життєвий і творчий шлях на посаді завідувача
кафедри ботаніки Черкаського педагогічного інституту10. До сторіччя від дня
народження С. Самарського11 та О. Дудника12 працівники інституту також
____________________

6 Ніколенко Д. Ф. Передісторія Черкаського педагогічного інституту // Місце та роль Чер-
каського педагогічного інституту у розвитку вітчизняної науки, освіти й культури: тези доповідей
ювілейної науково-практичної конференції, присвяченої 70-річчю інституту. – Черкаси, 1991. –
С. 4.

7 Кривопишина А., Кривопишина К. [Луцик І. С., Луцик О. І.] «Свідки» ЧНУ середини
двадцятого століття // Наш національний. – 2006. – № 5 (вересень). – С. 3.

8 Богодист І. П. Прозріння: Спогади, роздуми, каяття. – К.: Україна, 1997. – С. 47.
9 Кочерган М. П. Про час, про себе і людей. Спогади. – К.: ВЦ «Академія», 2012. – 224 с.
10 Дерій С. І., Ігнатенко І. А., Осипенко В. В., Сливка Л. Ф. Пам’ятні сторінки з життя доктора

біологічних наук Дерія Івана Григоровича // Черкаському національному університету імені Богдана
Хмельницького – 95: історія та сучасність: зб. тез та повідомлень за матер. Всеукраїнської науково-
практичної конференції (26 лютого 2016 р., м. Черкаси). – Черкаси, 2016. – С.52-56.

11 Гаврилюк М. Н., Митяй І. С., Стригунов В. І. Самарський Сергій Левкович: сто років – сто
спогадів // Матер. Всеукр. наук. конф. (8–9 жовтня 2015 року, м. Черкаси). – Черкаси: ФОП Белінсь-
ка О. Б., 2015. – С. 5–7.

12 Гаврилюк М. Н., Дерій С. І. До 100-річчя від дня народження Олександра Микитовича
Дудника // Вісник Черкаського університету. Серія «Біологічні науки». – 2018. – №. 2. – С. 103–105.
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опублікували свої спогади про колег. Указані свідчення є надзвичайно цінни-
ми для дослідників, адже трудовий шлях цих людей значною мірою був по-
в’язаний зі становленням інституту (О. Дудник сорок років працював на
посаді декана факультету).

Специфічною групою джерел нашого дослідження є довідники профе-
сорсько-викладацького складу університету13, бібліографічний покажчик із
короткими біографічними відомостями шевченкознавців   викладачів універ-
ситету14. У книзі Г. Голиша та Л. Голиш ідеться про викладачів Черкаського
національного університету, які є членами національних творчих спілок. Окрім
стислих життєписів, автори подають і вибрану бібліографію їхніх праць та
публікації про них15.

В останні десятиліття в університеті стало традицією укладати біобіб-
ліографічні покажчики до ювілеїв провідних професорів університету. Окрім
бібліографії наукового доробку ювіляра, у передмові подано відомості про його
біографію та основні віхи становлення як науковця16.

Історіографія. Вивчення різноманітних аспектів історії університету
нагромадило значний масив літератури, яку умовно можна диференціювати
на дві основні групи: 1) наукова література, присвячена проблемам розвитку
вищої освіти в Україні за весь період існування університету; 2) праці, при-
свячені безпосередньо історії університету та його підрозділів.
____________________

13 Довідник професорсько-викладацького складу університету по кафедрам на 2004–05
навчальний рік. – Черкаси: Вид. відд. ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2004. – 60 с.

14 Від ювілею до ювілею. Шевченкознавчі студії викладачів Черкаського національного уні-
верситету імені Богдана Хмельницького (1964–2014 рр.): бібліограф. покажч. / уклад. О. М. Абра-
зумова; наук. ред. Г. М. Голиш. – Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2014. – 128 с. – (Бібліографія
вчених Черкаського національного університету імені Б. Хмельницького; вип. 21).

15 Голиш Г. М., Голиш Л. Г. Покликані високим і вічним. Викладачі Черкаського національно-
го університету ім. Б. Хмельницького – члени національних творчих спілок. – Черкаси: ЧНУ
ім. Б. Хмельницького, 2013. – 172 с.

16 Академік АПН Яценко Тамара Семенівна: науково-творчий шлях / С. Аврамченко, І. Євту-
шенко, І. Сергієнко. – Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького. – 174 с.; Архипова Світлана Петрівна:
Біобібліографічний покажчик / укл. О. З. Медалієва ; авт. вступ. ст. А. Й. Капська. – Черкаси: Вид-
во ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2007. – 36 с.; Білий Онуфрій Васильович: Біобібліографічний покаж-
чик / Укл. О. З. Медалієва ; авт. вступ. ст. Н. Є. Карловська. – Черкаси: Вид. від. ЧНУ ім. Б. Хмель-
ницького, 2006. – 28 с.; Боєчко Федір Федорович: доктор біологічних наук, професор, член-корес-
пондент НАПН України: біобібліографічний покажчик / уклад.: А. П. Іржавська, Н. В. Демченко ;
наук. ред. Г. М. Голиш. – Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2014. – 40 с.: портр. – (Бібліографія
вчених України; вип. 5); Захаренко Олександр Антонович (1937–2002 рр.). Біобібліографічний по-
кажчик (до 70-річчя від дня народження) / Укладачі: С. О. Захаренко, О. З. Медалієва. – Черкаси:
вид. від. ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2006. – 40 с.; Кузьмінський Анатолій Іванович: доктор педа-
гогіч. наук, професор. Біобібліографічний покажчик / уклад.: О. З. Медалієва, Л. І. Синявська; авт.
вступ. ст. М. Б. Євтух – Черкаси: Вид. від. ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2008. – 56 с.; Лизогуб
Володимир Сергійович: Біобібліографічний покажчик / укл. С. О. Коваленко, О. З. Медалієва ; авт.
вступ. ст. М. В. Макаренко. – Черкаси: Вид. від. ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2006. – 36 с.; Морозов
Анатолій Георгійович: доктор історичних наук, професор. Біобібліографічний покажчик / укладач
О.З. Медалієва; авт. вступ. ст. В. М. Мельниченко. – Черкаси: Вид-во ЧНУ, 2006. – 36 с.; Поліщук
Володимир Трохимович. Бібліографічний покажчик (До 50-річчя з дня народження). – Черкаси:
БРАМА. Видавець Вовчок О.Ю., 2003. – 40 с.; Тканко Олександр Васильович: Біобібліографічний
покажчик / уклад. О. З. Медалієва; Л. М. Терехова ; авт. вступ. ст. Ю. М. Михайлюк. – Черкаси: вид-
во ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2007. – 40 с.; Чабан Анатолій Юзефович: доктор історичних наук,
професор. Біобібліографічний покажчик / уклад. О. З. Медалієва; Л. І. Синявська ; авт. вступ. ст.
В. М. Мельниченко. – Черкаси: вид-во ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2007. – 44 с. та ін.
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Вивчення історії Черкаського національного університету імені Богда-
на Хмельницького неможливе без розуміння загальної ситуації в галузі вищої
освіти того чи того періоду. Тому в нашому дослідженні звертаємося до праць
науковців, які вивчали проблему розвитку закладів вищої освіти, починаючи
з 1920-х років і до сьогодення.

Фундаментальною є праця С. Сірополка «Історія освіти в Україні» –
спроба подати стислий огляд історії освіти в Україні від найдавніших часів
до першої чверті ХХ ст. На основі доступного матеріалу автор висвітлює дію
тих чинників, завдяки яким поширювали освіту в Україні, намагається з’ясу-
вати умови, що сприяли чи, навпаки, перешкоджали розвитку освіти17. По-
заяк С. Сірополк писав свою роботу в еміграції, то він критично ставився до
освітніх реформ більшовиків, що властиво діаспорним історикам. Окремі ас-
пекти проблеми у своїй розвідці висвітлює О.В. Філоненко,18 аналізуючи ста-
новлення закладів вищої освіти для майбутніх вчителів у 1920-х роках.

У сучасній українській історичній науці активно студіюють проблема-
тику історії повсякдення як викладачів, так і студентів. Фундаментальні на-
працювання в цьому напрямі має О. Лук’яненко. У монографії «”Найближчі
друзі партії”: колективи педагогічних вишів України в образах щодення 1920-х
– першої половини 1960-х років»19 автор провів комплексне дослідження
повсякдення колективів педагогічних вишів радянської України у 1920–
1960-х роках, подав типологічну характеристику спільноти, зробив спробу
виявити мотивацію приєднання студентів та викладачів до когорти освітян.
Схарактеризовано часові та просторові виміри повсякдення, описано доз-
вілля, релігійні практики, досліджено забезпечення установ для підготовки
вчителів їжею, одягом, меблями та устаткуванням, проаналізовано життя замк-
неного колективу в умовах Голодомору 1932–1933 рр., німецько-радянської
війни 1941–1945 рр., діяльність освітян в окупації та на примусових роботах
у Німеччині. Особливо цікавим є зіставлення планів комуністичної партії з
реальністю, у якій доводилося працювати колективам педагогічних вишів
УСРР–УРСР.

О. Л. Рябченко в монографії «Студенти радянської України 1920–
1930-х років: практики повсякденності та конфлікти ідентифікації»20 дослід-
жує студентство закладів вищої освіти України 1920–1930-х рр. як особливу
суспільну групу з притаманними їм ціннісними установками, ідеологічними
й комунікативними практиками. Автор простежує притаманні молоді того
часу стратегії здобуття вищої освіти, аналізує норми, стиль, якість та контра-
сти їхнього повсякдення.

Вагомий дослідницький інтерес становить монографія О.Б. Комар-
ніцького «Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України____________________

17 Сірополко С. О. Історія освіти в Україні. – Київ: Наукова думка, 2001. – 812 с.
18 Філоненко О. В. Професійна підготовка майбутніх учителів на Україні у 20-х рр. XX ст. //

Вісник Черкаського університету. Серія: Педагогічні науки. – Черкаси, 2009. – Вип. 149. – С. 132–138.
19 Лук’яненко О. В. «Найближчі друзі партії»: колективи педагогічних вишів України в обра-

зах щодення 1920-х – першої половини 1960-х років. – Полтава: Сімон, 2019. – 658 с.
20 Рябченко О. Л. Студенти радянської України 1920–1930-х років: практики повсякденності

та конфлікти ідентифікації. – Xарків: Харківський національний університет міського господарства
імені О. М. Бекетова, 2012. – 456 с.
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у 1920–1930-х рр.»21. Історик комплексно й усебічно проаналізував станови-
ще студентів педагогічних навчальних закладів в умовах модернізації вищої
освіти та формування політичної тоталітарної системи; визначив їхнє місце
в громадсько-політичному, культурно-освітньому й науковому житті радянської
України у 1920–1930-х рр.

У праці В. І. Прилуцького розглядається участь молоді в житті УСРР в
один із найскладніших та найдраматичніших періодів в її історії України   у
1928–1933 роках22.

Проливає світло на непрості й трагічні часи сталінських репресій, що
не оминули й черкаських педагогів, дослідження В. Марочка та Г. Хілліга
«Репресовані педагоги України: жертви політичного терору»23.

Серед загальних робіт виокремимо праці, присвячені дослідженню
вищої освіти в регіоні. Найбільш інформативною видається колективна мо-
нографія «Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та пер-
спективи розвитку. Черкаська область»24, де комплексно проаналізовано ста-
новлення й розвиток вищої педагогічної освіти та науки в Черкаській області
як складника загальноукраїнського процесу, розкрито розмаїття інтелектуаль-
ної і культурної спадщини Шевченкового краю. Автори простежили історич-
ний розвиток педагогічної освіти Черкащини, докладно схарактеризували
ЗВО області, серед яких чільне місце посідає Черкаський національний уні-
верситет імені Богдана Хмельницького.

Проблему педагогічних кадрів вивчав і О. Б. Комарніцький. У своїй
статті він простежив реорганізацію педагогічних навчальних закладів Черка-
щини у 20–30-ті роки, контингент студентів, зокрема їхній статевий, націо-
нальний, партійний, віковий та соціальний склад25.

Традиція видавати брошури та книги до ювілейних дат існує з радянсь-
ких часів. Одна з перших ювілейних брошур «Черкаський педагогічний інсти-
тут імені 300-річчя возз’єднання України з Росією»26 видана в 1980 р. У після-
мові видання зазначено, що колектив відзначає своє 50-річчя, щоправда не
зрозуміло, на яку дату заснування орієнтовані автори. У передмові до видан-
ня окреслено вклад колективу Черкаського педінституту в боротьбу за
«здійснення накреслених комуністичною партією та генеральним секрета-
рем ЦК КПРС» завдань. Однак далі йде фактичний матеріал про стан справ____________________

21 Комарніцький О. Б. Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у
1920–1930-х рр.: монографія. – Кам’янець-Подільський: Рута, 2017. – 984 с.

22 Прилуцький В. І. Молодь УСРР в період утвердження тоталітарної системи (1928–
1933 рр.). – Київ: Ін-т історії України НАН України, 1999. – 61 с.

23 Марочко В., Хілліг Г. Репресовані педагоги України: жертви політичного терору (1929–
1941). – Київ: Наук. світ, 2003. – 302 с.

24 Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та перспективи розвитку.
Черкаська область / [ред. рада вид.: В. Г. Кремень (гол.) [та ін.]; редкол. тому: А. І. Кузьмінський
(гол.) [та ін.]. – Київ: Знання України, 2010. – 351 с.

25 Комарніцький О. Б. Педагогічні навчальні заклади Черкащини у 20–30-ті рр. ХХ ст.:
реорганізації та формування студентського складу // Наукові праці Кам’янець-Подільського націо-
нального університету імені Івана Огієнка: іст. науки. – Кам’янець-Подільський: ПП «Медобори-
2006», 2013. – Т. 23. – С. 416–424.

26 Черкаський педагогічний інститут імені 300-річчя возз’єднання України з Росією / відп. за
вип. Солдатов В. І. – Черкаси: облполіграф, 1980. – 16 с.
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в інституті на цей період. Схарактеризовано загальноуніверситетські кафед-
ри, фізико-математичний, філологічний, природничий факультети та факультет
фізичного виховання. Значна частина видання присвячена системі комуні-
стичного виховання в межах інституту.

У 1991 р. опубліковано брошуру «Черкаський державний педагогічний
інститут»27, структура якої схожа з попереднім виданням, однак зміст відпо-
відав тим суспільно-політичним змінам, що відбувалися в державі. Згадок
про «керівну роль КПРС» вже немає, натомість на початку вміщено коротку
історію інституту, починаючи ще з 1912 р. Примітно, що відчутних змін заз-
нали загальноінститутські кафедри. Кафедру історії КПРС реорганізовано на
кафедру історії, а політичної економії і наукового комунізму – на кафедру по-
літекономії. Проте в розділі, присвяченому виховній роботі, зазначено, що
студентам читають курси «Етика» та «Радянське право». Представлено та-
кож характеристику кожного з факультетів.

До 75-ї річниці видано брошуру «Черкаський державний університет
імені Богдана Хмельницького»28. На першій сторінці цього випуску вміщено
Постанову Кабінету Міністрів України «Про створення Черкаського державного
університету» та присвоєння йому імені видатного українського державного діяча
й полководця Богдана Хмельницького. Змістовно випуск дещо відрізняється
від попередніх. У першій частині після короткої історичної довідки подано
інформацію про профорієнтаційну роботу й формування якості контингенту
студентів, організацію та якість навчально-виховного процесу, науково-пе-
дагогічні кадри, наукову діяльність, виховну роботу, стан матеріальної бази та
соціальної сфери. Схарактеризовано загальноуніверситетські кафедри та фа-
культети, додано інформацію про нещодавно відкритий історичний факуль-
тет. Подібну структуру й змістове наповнення мав і наступний випуск 2001 р.29.
На початку додано слово ректора, збільшено кількість факультетів (наприк-
лад, представлено інформацію про створені фізичний та математичний фа-
культети) та дещо реорганізовані загальноуніверситетські кафедри.

Видання, присвячене 90-річчю Черкаського національного універси-
тету імені Богдана Хмельницького30, є довідково-біографічним збірником серії
видань про університет. У ньому представлено інформацію про історію ство-
рення та розвиток університету на той період, подано відомості про професорсь-
ко-викладацький склад, а також про успішних випускників університету.

Книга «Черкаський національний університет імені Богдана Хмель-
ницького»31, присвячена 95-річчю, схожа за концепцією з попереднім ви-
данням. Відрізняється вона, щоправда, більшою кількість фотоматеріалів, ціка-____________________

27 Черкаський державний педагогічний інститут / упоряд. О. Г. Перехрест. – Черкаси: Редак-
ційно-видавничий відділ облпреси, 1991. – 31 с.

28 Черкаський державний університет імені Богдана Хмельницького / складач Перехрест О. Г.
– Черкаси: Редакційно-видавничий відділ ЧДУ, 1996. – 45 с.

29 Черкаський державний університет імені Богдана Хмельницького. Історичний нарис. 1921–
2001 / уклад. І. І. Кукурудза, О. Г. Перехрест. – Київ: АртЕк, 2001. – 128 с.

30 Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького. Історія. Звершення.
Особистості / редкол.: А. І. Кузьмінський (гол.) та ін. – Київ: Світ успіху, 2009. – 208 с.

31 Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького. – Черкаси: Верти-
каль, 2016. – 184 с.
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вими фотоархівними документами 1920–1930-х років. Книга написана дво-
ма мовами: українською та англійською. Також наявний список використа-
них джерел та літератури, що додає книзі наукового характеру.

Відзначимо, що ювілейні видання є цінними публікаціями для дослід-
ження історії університету, проте під час їх опрацювання варто пам’ятати,
що це передусім презентаційні видання довідково-бібліографічного характе-
ру, де практично відсутній науковий апарат.

Ще однією традицією відзначення ювілейних дат університету є про-
ведення наукових конференцій, присвячених черговій річниці. Одна з пер-
ших ювілейних конференцій «Місце та роль Черкаського педагогічного інсти-
туту у розвитку вітчизняної науки, освіти й культури» була проведена в 1991 р.
Низка публікацій цього збірника розкриває різні аспекти історії університету.
Зокрема, В. В. Масненко простежив реформування вишу протягом десяти-
річчя від створеного в 1921 р. Інституту народної освіти до інституту со-
ціального виховання32. В. І. Чужиков акцентував на значенні Черкаського пе-
дінституту та його випускників для ліквідації неписьменності населення33. У
статті А. В. Тарасенкова на матеріалах музею інституту йдеться про праців-
ників вишу, які брали участь у Другій світовій війні34. О.Г. Перехрест інфор-
мує про кафедру історії. У висновках статті відзначені не тільки здобутки, а й
помилки та прорахунки, над якими працює колектив кафедри, аби відпові-
дати вимогам часу35. Участь викладачів кафедри історії в дослідженні історії
Черкащини проаналізована в статті Р. Бутенко36.

Матеріали конференції, присвяченої 75-річчю Черкаського державного
університету, яка відбулася в листопаді 1996 р., опубліковано в збірнику «Ук-
раїнська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку»37. У ви-
данні вміщено статтю колишнього ректора О. В. Тканка «Від затишного вузу
до провідного державного педагогічного інституту» про історію післявоєн-
ного становлення вишу38. Професор М. Г. Шамрай розкриває історію універ-
ситету на матеріалах музею історії університету39. А. В. Тарасенков проана-
____________________

32 Масненко В. В. Створення і діяльність Черкаського педагогічного вузу в 20-х роках //
Місце та роль Черкаського педагогічного інституту у розвитку вітчизняної науки, освіти й культу-
ри: тези доповідей ювілейної науково-практичної конференції, присвяченої 70-річчю інституту
/ упор. І. І. Кукурудза, О. Г. Перехрест. – Черкаси, 1991. – С. 5–7.

33 Чужиков В. І. Ліквідація неписьменності на Черкащині в 20-30-х роках і необхідність відкрит-
тя Черкаського педінституту // Там само. – С. 7–9.

34 Тарасенков А. В. Вони захищали Батьківщину // Там само. – С. 9–10.
35 Перехрест О. Г. Кафедра історії // Там само. – С. 12–14.
36 Бутенко Р. К. Історія Черкащини в наукових дослідженнях викладачів кафедри історії //

Там само. – С. 14–15.
37 Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку: матеріали Шостих

Всеукраїнських історичних читань. – Київ; Черкаси, 1997. – Кн. 2. (75-річчю Черкаського державно-
го університету – присвячується). – 208 с.

38 Тканко О. В. «Від затишного вузу – до провідного державного педагогічного інституту»
// Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку: Матеріали Шостих Всеук-
раїнських історичних читань. – Київ; Черкаси, 1997. – Кн. 2. (75-річчю Черкаського державного
університету – присвячується). – С. 14–15.

39 Шамрай М. Г. Основні віхи становлення Черкаського педагогічного інституту університе-
ту (на матеріалах музею історії вузу) // Там само. – С. 16–19.
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лізував участь колективу тодішнього інституту в Другій світовій війні40.
Збірник «Черкаський національний університет: історія і сучасність» міс-

тить матеріали конференції, приуроченої 85-річному ювілею Черкаського націо-
нального університету імені Богдана Хмельницького, яка проходила 12 груд-
ня 2006 р.41. У першій частині «Пленарне засідання» є кілька статей присвя-
чених безпосередньо історії університету. Зокрема, Ю. П. Присяжнюк звер-
тає увагу на методологічні засади дослідження історії університету42. Т. А. Кли-
менко аналізує історію університету за документами Державного архіву Чер-
каської області43. Цікавий висновок робить О. О. Драч, виводячи традиції
педагогічної освіти ще з відкриття Черкаської учительської семінарії на по-
чатку ХХ ст. 44. У співавторстві з О. Харсун дослідниця висвітлює долі реп-
ресованих співробітників педінституту в часи сталінських репресій45.

Особливо цікавою видається публікація В. В. Масненка та О. В. Кула-
ківської, де пролито світло на одну з «білих плям» в історії інституту – діяльність
періоду німецької окупації46. Тривалий час в офіційній історії інституту пере-
важала думка, що він був закритий окупантами. Однак на основі нововияв-
лених документів автори роблять висновок про те, що в Черкасах продов-
жував діяти вищий навчальний заклад педагогічного профілю. Окупаційна
влада не була зацікавлена в його діяльності, але керівництво та професорсь-
ко-викладацький склад намагалися забезпечити функціювання вишу та на-
дати йому національного характеру.

Друга секція присвячена історії окремих факультетів. Авторами статей
є декани факультетів. Окрім історичних відомостей, подано характеристику
факультету та перспективи розвитку. Змістовна й третя секція, де представ-
лено статті про історію створення та діяльність окремих підрозділів: кафедр,
науково-дослідних центрів, наукової бібліотеки, музею історії університету.
Серед цих робіт варто виокремити розвідку О.І. Солодара про капелу банду-
ристів педінституту, яка в 1930-х роках потрапила під репресії47. Привертає
увагу й публікація О. З. Медалієвої та І. В. Волошина про розвиток студент-
ської науки в університеті в різні періоди його існування48.____________________

40 Тарасенков А. В. Колектив Черкаського державного педагогічного інституту у роки Вели-
кої вітчизняної війни // Там само. – С. 19–22.

41 Черкаський національний університет: історія і сучасність: матеріали конф., присвяченої
85-річному ювілею ЧНУ ім. Б. Хмельницького. – Черкаси: Вид. від. ЧНУ, 2007. – 148 с.

42 Присяжнюк Ю. П. Історіописання Черкаського національного університету: теоретичні
аспекти // Черкаський національний університет: історія і сучасність: матеріали конф., присвяченої
85-річному ювілею ЧНУ ім. Б. Хмельницького. – Черкаси: Вид. від. ЧНУ, 2007, 2007. – С. 13–16.

43 Клименко Т. А. Історія Черкаського національного університету за документами Держав-
ного архів Черкаської області // Там само. – С. 17–24.

44 Драч О. О. Передісторія Черкаського національного університету імені Богдана Хмель-
ницького (початок ХХ ст.) // Там само. – С. 25-33.

45 Драч О. О., Харсун О. Співробітники Черкаського педагогічного інституту жертви ста-
лінських репресій // Там само. – С. 34–41.

46 Масненко В.В., Кулаківська О.В. Нові матеріали з історії Черкаського педінституту під час
окупації // Там само. – С. 42–48.

47 Солодар О. І. З історії капели бандуристів при Черкаському державному педагогічному інсти-
туті (за матеріалами фольклорно-етнографічних експедицій 1995–1998 рр.) // Там само. – С. 122–124.

48 Медалієва О. З., Волошин І. В. Розвиток студентської науки в Черкаському національному
університеті // Там само. – С. 141–146.
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Необхідно відзначити, що цей збірник якісно відрізняється від попередніх
ювілейних видань. Більшість опублікованих статей містить список джерел та
літератури й відповідні покликання на них по тексту, що робить їх не публіцис-
тичними, а науковими. Значно розширена й проблематика досліджень.

У 2016 р. пройшла Всеукраїнська науково-практична конференція, при-
свячена 95-річчю заснування Черкаського національного університету імені
Богдана Хмельницького. За її підсумками видано збірник тез та повідомлень
учасників конференції49, що логічно продовжило попередню традицію, оскіль-
ки статті мають науковий характер.

Матеріали публікацій розподілено за тематичним принципом, якому
відповідають назви секційних засідань конференції. Окремими блоками пред-
ставлено публікації, що висвітлюють становлення й розвиток математичних
і природничих наук, гуманітарних наук, розвиток психолого-педагогічної
освіти, фізкультури та спорту, наукової бібліотеки.

У контексті нашого дослідження викликають зацікавлення доповіді
пленарного засідання. В. Масненко висвітлює історію створення й перше
двадцятиліття діяльності Черкаського вищого навчального закладу педагогіч-
ного профілю. Автор з’ясував, що «незважаючи на чималі соціально-еко-
номічні та політичні труднощі, новий ВНЗ успішно здійснював підготовку
вчителів для початкової і середньої школи регіону»50.

У статті В. М. Мельниченка схарактеризовано основні етапи діяльності
Черкаського державного педагогічного інституту в період 1941–1991 рр.
Дослідник простежує динаміку розвитку навчального закладу й акцентує увагу
на його багатогранній діяльності, розкриває досвід, набутий науково-педа-
гогічним колективом в організації навчально-виховного процесу, науково-
дослідної та громадської роботи.

Дослідженню новітньої історії університету присвятив свою публіка-
цію А.Ю. Чабан. Історик аналізує події, що відбувалися в університеті після
проголошення Україною незалежності, адже роки новітньої доби ознамено-
вані значними змінами в навчальній, науковій та виховній діяльності. Окрес-
лено діяльність університету в бурхливі 1990-ті, переломні 2000-ні, під час
Помаранчевої революції. Окрім того, на основі статистичних даних проана-
лізовано науковий та навчальний потенціал університету51.

Останнім часом з’явилися публікації, присвячені дослідженню історії
окремих структурних підрозділів університету: ННІ іноземних мов52, ННІ
____________________

49 Черкаському національному університету імені Богдана Хмельницького – 95: історія та
сучасність: зб. тез та повідомлень за матер. Всеукраїнської науково-практичної конф. (26 лютого
2016 р., м. Черкаси). – Черкаси, 2016. – 208 с.

50 Масненко В. В. Черкаський інститут – основоположник педагогічної освіти на Черкащині
(10–30-ті рр. ХХ ст.) // Там само. – С. 12.

51 Чабан А. Ю. Віхи становлення Черкаського національного університету в новітню добу
історії України // Там само. – С. 26–37.

52 Швидка Л. В. Навчально-науковий інститут іноземних мов: перспективи майбутнього крізь
призму минулого та реалії сьогодення // Там само. – С. 136-141.
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природничих наук53, кафедри екології та агробіології54, кафедри української
літератури та компаративістики55, кафедри анатомії, фізіології та фізичної реа-
білітації56 тощо.

*       *       *
Отже, джерельна база монографічної праці достатньо репрезентатив-

на. Більшість джерел – це матеріали, що перебувають на збереженні в архівах
Києва та Черкас. Частина джерел опубліковані в збірниках документів. Его–
документів, зокрема спогадів і листування, досить мало. Ще одним потуж-
ним пластом джерельної бази дослідження є публікації в пресі. Для зруч-
ності виділяємо дві великі групи. Перша – це публікації в пресі про універси-
тет, друга – газети й періодичні видання самого університету та його струк-
турних підрозділів.

За роки існування університету накопичено значний масив літератури,
що відображає історію університету. Однак дуже мало власне наукових дос-
ліджень, бракує також наукових студій узагальнювального характеру. Більшість
видань мають публіцистичне або презентаційне спрямування з притаман-
ним мажорним тоном висвітлення історії університету. З огляду на це кон-
статуємо, що на часі створення комплексної, науково обґрунтованої історії
університету.

____________________
53 Нінова Т. С. Історичний шлях: від природничого відділення до навчально-наукового інсти-

туту природничих наук // Там само. – С.68– 72.
54 Білоножко В.Я., Спрягайло О.В. Кафедра екології та агробіології Черкаського національ-

ного університету імені Богдана Хмельницького як осередок екологічної освіти та розвитку приро-
доохоронної справи у регіоні // Там само. – С.47–49.

55 Майже столітня історія… Кафедра української літератури в Черкасах: історичний шлях і
персоналії / Авт.-укл. В.Т.Поліщук. – Черкаси: Видавець Чабаненко Ю.А., 2016. – 182 с.

56 Лизогуб В. С., Свєтлова О.Д., Черненко Н. П. Роль колективу кафедри анатомії, фізіології
та фізичної реабілітації у формуванні наукового світогляду Черкаського національного університе-
ту імені Богдана Хмельницького (до 100-річчя університету) // Вісник Черкаського університету.
Серія «Біологічні науки». –– 2021. – №.1. – С. 96-106.
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Ðîçä³ë II

ÏÅÄÀÃÎÃI×ÍÀ ÎÑÂIÒÀ Â ×ÅÐÊÀÑÀÕ
ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

Початок ХХ ст. в Наддніпрянській Україні – епоха модерності з прита-
манними для неї феноменами політизації й радикалізації суспільного життя,
зародженням фемінізму, бурхливої індустріалізації та урбанізації, змінами жит-
тєвої аксіології населення. Прямими ознаками суттєвих соціальних зрушень
були розширене відтворення населення, емансипація особистості, значущість
освіти й інтелектуальної праці серед нових генерацій. Нагальні запити учнів-
ської молоді, батьків, педагогів, громадських діячів та органів місцевого са-
моврядування були сфокусовані на доступність закладів освіти всіх рівнів для
зацікавлених і широке просвітництво серед народу, що розглядали як основу
економічного добробуту країни. За таких умов найбільшої ваги набувала місія
народного вчителя – педагога нового типу, підготовленого фахівця, сумлін-
ного громадського діяча, шанованого місцевою громадою просвітителя.

Вагомим каталізатором демократизації освітньої сфери стали рево-
люційні події 1905 р. і формування загальнодержавного представницького
органу – Державної думи, де діяла Українська думська громада. За громадсь-
кої ініціативи Міністерство народної освіти розробило проєкт «Основні по-
ложення про введення загального навчання», що визначив засади впровад-
ження загальної початкової освіти в державі на найближчі 10 років57. На 1908 р.
Київське губернське земство в контексті реалізації загальнодержавного пла-
ну впровадження загальної початкової освіти підготувало відповідну шкільну
мережу губернії58. Утім проблемною лишалася ситуація фаховості вчителів
народних шкіл, пов’язана з кількістю спеціально-педагогічних закладів у ре-
гіоні. У Київській губернії діяла тільки вчительська семінарія у м. Корости-
шеві і дворічні педагогічні курси при міських училища в м. Умані та м. Ва-
силькові59.
____________________

57 Чехов Н. В. Всеобщее обучение // Русская школа. – 1906. – № 12. – С. 113.
58 Краткий очерк деятельности Киевского губернского земства по народному образованию.

(1905–1917). – Киев: Тип. Губернского земства, 1918. – С. 5.
59 Народное образование в Юго-Западном крае // Заключительный том трудов съезда по

народному образованию. – Москва: Печатня С. П. Яковлева, 1912. – С. 288.
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Запровадження загальної початкової освіти в державі і зумовлене цим
зростання запитів на підготовлений учительський персонал актуалізували
завдання розширення мережі спеціально-педагогічних закладів. У 1911 році
планували відкрити жіночу вчительську семінарію імені К. Д. Ушинського в
Києві. Черговим кроком стала й організація чоловічої вчительської семінарії
в м. Черкаси. Зауважимо, що на початок ХХ ст. в місті вже функціонували
загальноосвітні середні навчальні заклади: чоловіча гімназія Міністерства
народної освіти, приватна жіноча гімназія А. В. Самойловської, жіноча гімназія
Міністерства народноі освіти, створена на основі реформованої прогімназії.
Після завершення навчання випускники(ці) гімназій могли вчителювати,
проте міські юнаки і дівчата на посадах вчителя початкового училища в
сільській місцевості зазвичай довго не затримувалися.

Черкаська чоловіча вчительська семінарія була відкрита 1 липня 1912 р.
у складі І класу60. За «Положенням про вчительські семінарії» (1870) заклад
мав «надати педагогічну освіту юнакам усіх станів православного віроспо-
відання, які бажали присвятити себе вчительській діяльності в початкових
училищах». До семінарії приймали осіб від 16 до 18 років, котрі мали пред-
ставити відгук про «добру поведінку» і витримати вступні випробування в
обсязі двокласних міністерських училищ61.

Особовий склад чоловічої вчительської семінарії за штатним розписом
становив 12 осіб, а саме: директор, законовчитель, чотири наставники-вик-
ладачі, учитель малювання і чистописання, учитель ручної праці, учитель
співів, учитель початкового училища, лікар і викладач гімнастики. Кошторис
оплати праці вище окресленого штату службовців семінарії передбачав
10 600 руб. на рік із державної скарбниці. Усі прогнозовані витрати на утри-
мання вчительської семінарії становили 28 800 руб. Водночас до вищезазна-
ченої суми, не були включені кошти на оплату квартир службовців, найман-
ня приміщення освітнього закладу, а також платня двом учителям. Таким
чином, загальна сукупна кошторисна вартість утримання спеціально-педа-
гогічного навчального закладу в м. Черкаси складала 33 800 руб.62.

Важливо проаналізувати, які саме інституції початково фінансували
Черкаську чоловічу вчительську семінарію. Найбільші кошторисні витрати при
відкритті закладу надходили з державної скарбниці, а саме 31 000 руб. на
обладнання спеціально-педагогічного закладу. Окрім цього, із державного
казначейства виділено 16 900 руб. на утримання семінарії протягом року.
Міське управління Черкас також фінансово долучилося до підтримки роботи
закладу, передбачивши щорічну дотацію 500 руб.63.

Штат викладачів спеціально-педагогічного закладу комплектували по-
ступово, відповідно до штатного розпису. Посада директора чоловічої учи-
тельської семінарії (чиновник V класу) деякий час лишалася вакантною. Зго-
____________________

60 Державний архів Черкаської області (далі – ДАЧО), ф. 143, оп. 1, спр. 57, арк. 10.
61 Кузьмин Н. Н. Низшее и среднее специальное образование в дореволюционной России. –

Челябинск, 1971. – С. 46.
62 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 2, арк. 5.
63 Там само, арк. 12.
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дом директором семінарії призначено статського радника Миколу Івановича
Брянцева. На час відкриття семінарії була вакантною також посада виклада-
ча російської мови. Викладачем математики працював надвірний радник Іван
Олександрович Гаврилов, випускник Московського учительського інститу-
ту, педагогічне навантаження якого становило 5 годин на тиждень. Приро-
дознавство і фізику (тимчасово й географію) викладав Яків Якович Базиле-
вич, який закінчив Глухівський учительський інститут. Його педагогічне на-
вантаження становило 6 годин на тиждень. Обов’язки вчителя історії та гео-
графії (тимчасово і російської мови) із семигодинним тижневим навантажен-
ням виконував колезький секретар Костянтин Лукич Грищинський, випуск-
ник Варшавського університету. Законовчителем у закладі працював свяще-
ник Микола Миколайович Борецький, випускник Київської духовної семі-
нарії з педагогічним навантаженням 4 занять на тиждень64.

Обов’язки вчителя мистецтв (за штатним розписом учитель малюван-
ня і чистописання) у семінарії виконував Сергій Іванович Сашин, який за-
кінчив Санкт-Петербурзьку академію мистецтв. Учителем співів за суміщен-
ням був Михайло Тележинський, який одночасно учителював у початково-
му училищі при закладі, за здобутою освітою – випускник духовної семінарії.65

Таким чином, маємо всі підстави констатувати високий освітньо-кваліфіка-
ційний рівень викладацького колективу Черкаської чоловічої вчительської
семінарії.

Матеріальне забезпечення штатного персоналу вчительської семінарії
визначав штатний розпис закладу, затверджений під час його відкриття.
Посада директора чоловічої учительської семінарії відповідала рангу служ-
бовця V класу, оплата праці якого становила 2400 руб. Відповідно до штат-
ного розпису викладачі основних предметів у закладі були службовцями (чи-
новниками) VІІІ класу з чітко визначеним компонентом фінансового забез-
печення на рік, зокрема: заробітна плата – 450 руб., надбавка за вислугу років
– 240 руб., кошти на харчування – 550 руб., кошти на оплату помешкання
(квартирні) – 300 руб. Таким чином, загальний річний бюджет викладача
вчительської семінарії становив 1540 руб., що для педагогічної інтелігенції
повітового міста вважали високим доходом. З-поміж наставників-викладачів
Черкаської вчительської семінарії слід виокремити педагога-предметника
Я. Я. Базилевича, який мав найбільший рівень платні – 650 руб., що сукупно
з усіма вищенаведеними статтями забезпечення становило 1750 руб.66.

Матеріальне забезпечення вчителів малювання і співів, учителя почат-
кового училища за штатним розписом закладу відповідало рангу службовця
ІХ класу і включало такі компоненти: заробітна плата – 300 руб, кошти на
харчування – 200 руб., кошти на оплату помешкання – 125 руб. Сукупно ма-
теріальне забезпечення вищеназваних вчителів становило 625 руб., що май-
же вполовину менше, ніж викладачів-предметників67.
____________________

64 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 57, арк. 22.
65 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 2, арк. 12.
66 Там само.
67 Там само.
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Від початку функціонування вчительська семінарія закривала окремі
кадрові лакуни за рахунок запрошення викладачів-сумісників. Наприклад, так
було в семінарії з викладачем гімнастики, яким спочатку працював підпору-
чик 167 полку Олександр Петрович Левитський із поурочною оплатою
1,25 руб. за годину. Згодом посаду суміщав учитель гімнастики з чоловічої
гімназії К. А. Тетюшев, і директор Черкаської чоловічої гімназії не заперечу-
вав щодо його викладацької діяльності в семінарії, зважаючи на відсутність в
освітньому закладі штатного вчителя гімнастики68.

Приміщення. Найпершою і тривалий час нерозв’язаною проблемою
нового навчального закладу в повітовому місті Черкаси стала потреба влас-
ного приміщення, що б відповідало освітнім цілям і чинним нормативам. На
запит губернської влади Черкаська міська дума постановою від 22 листопада
1911 р. ухвалила рішення про відведення двох десятин землі для зведення
будинку приміщення чоловічої вчительської семінарії, проте до початку буді-
вельних робіт виділена містом ділянка перебувала в оренді.

Водночас, щоб не гаяти часу, допоки не вирішиться питання про пос-
тійну локацію закладу, його директор вдався до пошуку в м. Черкаси будинку,
прийнятного для розміщення вчительської семінарії. Таким стало приміщен-
ня, розташоване за адресою м. Черкаси, вул. Дубасівська (нині – Хрещатик), 24.
У серпні 1912 р. з дозволу попечителя Київського навчального округу ди-
ректор семінарії уклав договір найму цього будинку для закладу терміном на
два роки зі щорічною оплатою 2500 руб. Орендовані в присяжного повіре-
ного В. Ф. Ясенецького-Войни приміщення педагогічної семінарії включали
двоповерховий кам’яний будинок із 11 кімнат (плюс кухня і вітальня), флігель
із 4 кімнатами, службові приміщення і садок. На верхньому поверсі були роз-
ташовані канцелярія, кабінет директора, учительська, бібліотека, навчальний
клас. Нижній поверх займали квартира директора закладу, початкове учили-
ще, організоване при семінарії для практичного навчання вихованців, май-
стерня ручної праці, відкрита в 1913 р.69. Орендований семінарією будинок
став на деякий час оптимальним варіантом як щодо цілей закладу, так і ви-
гідності приміщення для побуту викладачів і учнів.

Функціонування семінарії актуалізувало необхідність інтернату для про-
живання вихованців. Тимчасовим рішенням адміністрації навчального зак-
ладу стало розміщення іногородніх учнів на приватних квартирах благонад-
ійних містян. Про це, зокрема, свідчить прохання на ім’я директора семінарії
М. І. Брянцева від удови священника Мотрони Левитської щодо дозволу
проживати вихованцям семінарії в її квартирі по вул. Верхня Горова № 2.
Визнавши квартиру прохачки задовільною, директор надав дозвіл на розмі-
щення в її помешканні учнів закладу70.

Водночас використання будівель, зведених не для навчання, спонука-
ло адміністрацію вчительської семінарії до уважного обстеження орендова-
них приміщень щодо максимально допустимої наповнюваності класів відпо-
____________________

68 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 15, арк. 52.
69 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 57, арк. 10.
70 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 10, арк. 5.
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відно до чинних санітарно-гігієнічних норм для шкільних будинків. Мотива-
ційним чинником цього стало збільшення учнівського контингенту Черкась-
кої семінарії через укомплектування старших курсів. Відтворити критерії ме-
дико-санітарних вимог до навчальних приміщень допомагає доповідна за-
писка від 20 серпня 1914 р., підготовлена для педагогічної ради закладу за-
прошеним лікарем. Медик обґрунтував, що мінімально допустимий об’єм
повітря на учня за нормами 5 м3. Обстежуване приміщення для 1 класу мало
150 кубів повітря, тому в ньому могли розмістити 30 учнів. Як виняток, ав-
тор доповідної визнав можливим комплектування навчального класу із
32 учнів за умови належного провітрювання аудиторії71.

Відсутність власного, доцільно облаштованого приміщення Черкаської
чоловічої вчительської семінарії непокоїла центральну і місцеву владу, що в
умовах зростання запитів на підготовку вчителів-предметників мала сприя-
ти наявність в освітньої інституції спеціального навчального корпусу. Утім
справа зведення будинку семінарії в повітовому містечку просувалася по-
вільно. Міська дума, виділивши земельну ділянку під будівництво приміщен-
ня семінарії, не виявляла активності в цій справі. Припускаємо, що думці
Черкас не вважали будівництво закладу своїм завданням. Оскільки вчительсь-
ка семінарія готувала вчителів для початкових народних училищ, розташо-
ваних переважно в селах, то вона перебувала в сфері піклування Київського
губернського і Черкаського повітового земств. Нашу думку підтверджує фак-
тологічний матеріал, зокрема відомість на утримання Міською думою Чер-
кас казенних навчальних закладів за 1915 р. містить позицію «вчительська
семінарія» з позначкою про зобов’язання щодо виділення 50 тисяч руб. про-
тягом 50 років (щорічно по 1000 руб.) на зведення приміщення для закладу.
Водночас у документі є примітка, що за 1914 р. кошти не були внесені72. Отже,
міський голова Черкас М. Куліш, який завізував кошторисну відомість 1915 р.,
був обізнаний із ситуацією щодо затримки початку формування грошового
фонду на спорудження будинку семінарії.

Розглянемо навчально-виховну роботу спеціально-педагогічного ос-
вітнього закладу. 12 вересня 1912 р. в чоловічій учительській семінарії м. Чер-
каси урочисто розпочато перший навчальний рік у складі І класу із 40 учнів.
20 жовтня цього ж року при семінарії почало діяти початкове двокласне учи-
лище, перший набір до якого склав 15 осіб. Навчальний план І класу слухачів
Черкаської чоловічої вчительської семінарії містив такі дисципліни: Закон
Божий, російська мова, арифметика, геометрія, історія, географія, природо-
знавство і фізика, малювання, креслення, чистописання, співи, гімнастика,
ручна праця73. Зауважимо, що на початку ХХ ст. Міністерство народної ос-
віти врахувало попередній досвід функціонування учительських семінарій,
збільшило термін підготовки в них до 4 років і запровадило зразковий на-
вчальний план учительських семінарій, який можна було коригувати з ураху-
ванням місцевих умов.
____________________

71 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 15, арк. 47.
72 ДАЧО, ф. 8, оп. 2, спр. 727, арк. 29 зв.
73 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 42, арк. 2.
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Підготовка педагогічного колективу закладу до провадження освітньо-
го процесу включала ознайомлення чи самостійне розроблення навчальних
програм дисциплін, передбачених навчальним планом підготовки майбутніх
фахівців. Як свідчить діловодна документація Черкаської семінарії, навчальні
програми нормативних дисциплін І класу (російська мова, математика, крес-
лення, чистописання, малювання, співи) були затверджені 17 жовтня 1912 р.74.
Основою для їх розроблення вчителями-предметниками стали навчальні
програми Велико-Сорочинської семінарії ім. М. В. Гоголя, надіслані на про-
хання директора закладу.

Водночас окремі навчальні дисципліни Черкаської семінарії мали
авторські програми. Виокремимо оригінальну методичну розробку вчителя
І. Г. Крижанівського, якою стала навчальна програма дисципліни «Ручна пра-
ця»75. Програма викладання Закону Божого також була розроблена законовчите-
лем. Курс І класу дисципліни «Закон Божий» включав 4 заняття на тиждень76.

Навчально-виховний процес у чоловічій учительській семінарії перед-
бачав не тільки заняття в класних аудиторіях, але й навчальні екскурсії. Серед
архівних матеріалів зберіглася доповідна записка вчителя природознавства
Я. Я. Базилевича про проведення ним екскурсій за 1913–1914 н. р.77. На-
приклад, 15 жовтня учні ІІ класу відвідали заміську лісову зону «Соснівка»,
де наочно вивчали настання осені. 27 жовтня для них була проведена на-
вчальна подорож до садової установи пана Фрідмана з метою ознайомлен-
ня з упорядкуванням парників. 10 листопада відбулася екскурсія до рафінад-
ного заводу братів Терещенків в Черкасах, де учні І класу наживо спостеріга-
ли стадії різні обробки цукрового буряку. Екскурсантам дозволили взяти з
собою двадцять зразків технологічної сировини для дослідження у класах.
Отже, підготовка майбутніх вчителів народних училищ у Черкаській вчи-
тельській семінарії передбачала використання різних педагогічних методів,
спрямованих на розширення кругозору, допитливості і самостійності мис-
лення вихованців.

Чимало уваги приділяли в закладі також формуванню творчих здібно-
стей учнів. Так, зі звіту вчителя каліграфії С. І. Сашина стає зрозуміло, що
вихованців навчали мистецтву писати на білому та кольоровому папері олі-
вцем, пером і аквареллю78. Гарною допомогою учням слугував пояснюваль-
ний малюнок учителя. Наприкінці звіту педагог констатував про сумлінне
ставлення вихованців до навчальної роботи з дисципліни.

Підготовка майбутнього вчителя потребувала ґрунтовного освоєння
семінаристами методики викладання всіх предметів шкільного курсу, зокре-
ма й ручної праці. Уже 20 січня 1913 р. у вчительській семінарії відкрито клас
ручної праці, обладнаний верстатами, станками, інструментами зі столяр-
ного та токарного фаху на 10 осіб. Загалом обладнання включало 101 найме-
____________________

74 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 40, арк. 1.
75 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 40, арк. 13.
76 Там само, арк. 15.
77 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 55, арк. 1.
78 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 69, арк. 22.
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нування на суму 619 руб. 55 коп.79. На початок нового 1913–1914 навчаль-
ного року устаткування класу ручної праці поповнилося 8 наборами вер-
статів та інструментів, вартість яких становила 240 руб. 30 коп.

Заняття з ручної праці в Черкаській семінарії були обов’язковими для
всіх вихованців. Проводили їх у класі щоденно, окрім святкових днів, із 17.00
до 19.00, а для двох груп (по 13 осіб) щовівторка з 16.00 до 20.00. У такий
спосіб кожний вихованець закладу мав 4 год занять із ручної праці на тиж-
день. Учитель ручної праці І. Г. Крижанівський навчався на курсах ручної
праці при Петербурзькому вчительському інституті і мав шестирічний досвід
викладання дисципліни80.

Робота на заняттях передбачала виготовлення моделей безпосередньо
в класі: учитель давав загальні пояснення, робив креслення на дошці з по-
значенням розмірів, пропонував список необхідних матеріалів та інструментів,
а також показував окремі технологічні прийоми. Найкращі моделі вихованців
закладу залишали в педагогічному музеї, котрий організовували при семінарії.
Серед зразків були: класна указка, куб і піраміда з тонких стрижнів, дошка для
хліба, лопатка для тіста, циліндр81. Особисто відвідавши навчальні заняття в
класі ручної праці, директор семінарії М. І. Брянцев переконався в їхньому благо-
датному впливі на вихованців закладу, оскільки формування практичних умінь
і оволодіння технологією роботи з інструментами було вкрай важливим для
майбутніх учителів народних училищ, особливо в сільській місцевості82.

Позитивний досвід діяльності колективу Черкаської вчительської семі-
нарії посприяв розширенню навчально-виховної програми із підготовки ви-
хованців закладу. За інформацією директора народних училищ Київської гу-
бернії, рішення Київського губернського земства про включення до програм
учительських семінарій сільськогосподарських відділень планували поширити
й на Черкаську чоловічу семінарію. З огляду на це взимку 1914 р. губернська
освітня адміністрація зацікавилася розробленою програмою відділення та
способами її реалізації в навчально-виховному процесі закладу83.

Через два роки після початку роботи на основі Черкаської вчительської
семінарії з 9 по 16 липня 1914 р. було організовано літні педагогічні курси для
вчителів народних училищ Київської губернії, що підтверджує визнання
освітнім відомством належного навчально-методичного рівня і фаховості
викладачів закладу84. Роботу перших педагогічних курсів у місті відкрив ди-
ректор семінарії М. І. Брянцев, виступивши з промовою «Завдання діяль-
ності народного вчителя»85. Протоколи конференції слухачів педагогічних
курсів при чоловічій семінарії містять докладний аналіз практичних уроків,
проведених відрядженими вчителями під час перебування влітку на підви-
щенні кваліфікації в Черкасах. Усі присутні висловлювали власні міркування
____________________

79 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 11, арк. 1.
80 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 56, арк. 3.
81 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 11, арк. 1-1 зв.
82 Там само, арк. 4.
83 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 15, арк. 8.
84 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 60, арк. 1.
85 Там само, арк. 49.
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і зауваження щодо реалізованих конкретним учителем дидактичних мето-
дик, зокрема й директор семінарії. Відзначимо, що він, будучи керівником
курсів, достатньо критично оцінював демонстровану педагогічну май-
стерність слухачів курсів86.

Педагогічний колектив семінарії зважав на новітні тенденції з підго-
товки вчителів та постійно працював над удосконаленням навчально-ви-
ховного процесу, про що свідчить створення в закладі комісії для вдоскона-
лення програми з педагогіки. Очолювана директором комісія визнала за необ-
хідне розширення фахових компетенцій вихованців семінарії через запровад-
ження до навчального плану підготовки дисципліни «Педагогічна психоло-
гія». Освоєння педагогічної майстерності майбутніх народних учителів пла-
нували завершити курсом «Училищезнавства», що передбачав ознайомлен-
ня зі шкільним діловодством та звітністю87. Належний рівень навчально-
методичної роботи колективу Черкаської вчительської семінарії засвідчує та-
кож подяка від директора Старобільської семінарії за надіслані навчальні про-
грами, укладені педагогами закладу м. Черкаси88.

Бажаний вектор змін у шкільництві окреслив педагогічний з’їзд, що
проходив 12–19 квітня 1916 р. в м. Києві, на якому був присутнім представ-
ник Черкаської чоловічої вчительської семінарії. Головне завдання з’їзду –
визначити напрями реформування середньої школи. Визнали, що на часі
докорінна реформа всієї системи освіти, за якою «суспільство мало отримати
не ерудита, а корисного діяча»89. Серед ухвалених резолюцій Київського з’їзду
освітян 1916 р. окремі пункти стосувалися збільшення повноважень педаго-
гічних рад закладів, «розширених за рахунок представників батьківських ко-
мітетів, земств і міст, яким має бути надано право вибору кандидатів на ва-
кантні посади викладачів»90.

За «Положенням» учительські семінарії були відкритими навчальними
закладами. Водночас реалії організації навчально-виховного процесу семі-
нарій уподібнювали їх до закладів закритого типу: вихованці мали прожива-
ти в інтернаті під наглядом навчальної адміністрації, внутрішній розпорядок
був чітко регламентований, зокрема «Інструкцією для учительських семінарій
Міністерства народної освіти» (1875). «Правила» для вихованців учительсь-
ких семінарій були вкрай удокладненими.

У контексті вивчення плину освітнього процесу в Черкаській чоловічій
учительській семінарії звернемося до навчально-побутових обставин життя
вихованців. Принагідно зауважимо, що основний контингент учнів закладу
(83,5 %) походив із селян, решта – із міщан, козаків, купців і духовенства91. До
того ж склад вихованців був досить динамічним, про що свідчить 13,4 %
відрахованих до закінчення закладу.____________________

86 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 58, арк. 10.
87 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 70, арк. 1–3.
88 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 15, арк. 10.
89 Киевский педагогический съезд 12–19 апреля 1916 г. // Вестник воспитания. – 1916. – № 6.

– С.108.
90 Там само. – С. 130.
91 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 69, арк. 5.
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На початку ХХ ст. в Україні органи місцевого самоврядування на рівні
міст, губернії та повіту широко практикували соціальну підтримку здобувачів
освіти різного рівня. Не винятком була і чоловіча вчительська семінарія в
Черкасах. Так, губернські земські збори на засіданні чергової сесії (грудень
1913 р.) внесли до кошторису кредит на фінансування 12 земських стипендій
у Черкаській чоловічій учительській семінарії (загальна сума 2160 руб.)92. Відпо-
відно стипендіат отримував 180 руб. на рік. Оскільки на час складання гу-
бернського земського кошторису Черкаська семінарія ще не мала затвердже-
ного положення про земські стипендії, то губернська управа визнала своє-
часним і доцільним розробити Положення про такі стипендії за аналогією до
чинного положення Коростишівської вчительської семінарії.

Засади стипендіального забезпечення від Київського губернського земс-
тва для формування контингенту підготовлених учителів земських шкіл при
Черкаській чоловічій учительській семінарії включали подані нижче пункти.
Вибір кандидатів (12 осіб) на земські стипендії провадила педагогічна рада
вчительської семінарії, але всі вони мали бути уродженцями Київської губернії
(§ 1–2). Розмір стипендії становив 180 руб. на особу. Земські стипендіати були
зобов’язані після випуску із семінарії відпрацювати в земських школах гу-
бернії півтора року за користування стипендією. У разі невиконання вище-
зазначеної умови, він мав повернути губернському земству витрачені на його
підготовку кошти з розрахунку 120 руб. за кожен невислужений рік (§ 4–5).
За наявності залишків стипендіального фонду (через повернення стипендії,
вибуття учня-стипендіата протягом навчального року тощо) губернська уп-
рава могла їх використати для одноразової підтримки вихованців семінарії93.

Важливою умовою отримання стипендіальної підтримки була гарна
успішність і добра поведінка учня. Розглянемо зафіксовані документально в
закладі обставини повсякдення, що впливали на позбавлення вихованця
стипендії. Такою в Черкаській чоловічій учительській семінарії виявилася
проблема паління серед учнівської молоді. На засіданні педагогічної ради зак-
ладу від 23 жовтня 1912 р. обговорювали проступок вихованця М. Гендзеля,
який палив цигарки в приміщенні семінарії. Представницький орган закладу
ухвалив рішення, згідно з яким учня тимчасово позбавили стипендії та змен-
шили бал за поведінку до 4. Окрім цього, адміністрація семінарії поінформу-
вала опікуна про недотримання норм поведінки учня його підопічним з ме-
тою провадження належних виховних заходів щодо порушника94.

Непоодинокість подібних випадків підтверджує лист батькові, диякону
с. Семигур Андрію Токаржевському, чий нащадок за короткий час перебу-
вання в Черкаській учительській семінарії показав себе негоже, порушував
встановлені правила поведінки учнів. Батька повідомили про факти паління
тютюну в приміщенні закладу, пропуски занять без поважних причин, запіз-
____________________

92 Журналы и протоколы комиссий Губернского земского собрания очередной сессии 1913 г.
(12–17 декабря). – Киев: Типо-Литогр. насл. К. Круглянского, 1914. – С. 20.

93 Стипендії в Черкаській учительській семінарії // Наш рідний край. – Київ: Молодь, 1995. –
Ч. 2. – С. 29–30.

94 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 2, арк. 16.
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нення на молитву і церковну службу, грубіянство вчителям семінарії його
сином95. Водночас керівництво закладу довело до відома диякона ухва-
лені педагогічною радою від 25 жовтня 1912 р. каральні санкції щодо його
нащадка, як-от: позбавлення стипендії, пониження балу з поведінки до 3, а та-
кож попередження, що за найменшу провину Микола Токаржевський буде
відрахований із семінарії. Про серйозність ставлення до навчальної дисципліни
в семінарії свідчить власноруч написаний лист-покаяння порушника дисцип-
ліни, де він визнав свої провини, зобов’язувався дотримуватися правил пове-
дінки, прохав надати йому шанс виправитися і перебувати серед учнів96.

Достатньо ретельний контроль за поведінкою вихованців був і в позанав-
чальний час. Керівництво семінарії надавало дозвіл на їх проживання в приват-
них квартирах лише після ретельного обстеження побутових умов у конкретних
помешканнях та особистого ознайомлення з моральністю їхніх власників.

Вихованці семінарії мали дотримуватися покладених на них обов’язків
також під час святкових та канікулярних днів, під час яких вони мали право відвіда-
ти родину. Із цією метою кожному видавали записку про звільнення вихованця,
де на лицьовому боці було зазначено прізвище та ім’я учня, кінцева дата та
місце проведення відпустки. Серед архівних матеріалів вдалося знайти записку
про звільнення Четенка Полікарпа, вихованця І класу Черкаської учительської
семінарії, відпущеного до батьків у с. Великі Голяки Сквирського повіту Київської
губернії до 7 січня 1914 р.97 Зворотний бік записки про звільнення містив
витяг із розпорядження Міністерства народної освіти, який нагадував вихо-
ванцю, що й у відпустці він перебуває під наглядом чиновника відомства, і в
разі порушення загальновстановлених правил поведінки останній мав по-
відомити керівництво навчального закладу98. Після повернення учня з від-
пустки до семінарії записку потрібно було повернути в канцелярію закладу.

Наприкінці аналізу навчально-виховного процесу в Черкаській чоловічій
учительській семінарії дореволюційної доби звернемося до результативності
навчання учнів у закладі. Аналіз оцінювання роботи вихованців за 1912 р.
дає підстави стверджувати про досить високі показники якісної успішності.
Зокрема, позитивні оцінки з російської мови мали 71,8 % учнів, з арифмети-
ки відповідно – 74,3 %, із геометрії – 89,7 %, з історії – 87 %, із креслення –
97,2 %, із чистописання – 97,2 %, зі співів – 82 %. Важливо, що з решти
навчальних дисциплін І курсу успішність вихованців становила 100 %.99

Додатковим аргументом ефективної роботи Черкаської чоловічої вчительсь-
кої семінарії стала висока результативність, продемонстрована на випускних
іспитах учнями IV класу. Згідно з екзаменаційною відомістю від 20 травня
1916 р. із 20 вихованців закладу 19 особам присвоєно кваліфікацію вчителя
початкового училища100.
____________________

95 Там само, арк. 28.
96 Там само, арк. 41.
97 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 14, арк.17
98 Там само, арк. 1.
99 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 57, арк. 21.
100 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 70, арк. 1–8.
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Не оминули Черкаську чоловічу вчительську семінарію і події Першої
світової війни. Від часу створення закладу Міністерство народної освіти виз-
нало можливим надати вихованцям учительської семінарії відстрочення від
військової повинності до завершення освіти до 24 річного віку101. Водночас
із початком Великої війни патріотичне піднесення поширилося й серед слу-
хачів закладу. Так, у заяві учня ІІ класу Захара Котляра від 7 жовтня 1914 р. викла-
дено бажання записатися добровольцем у регулярну армію, тому він просив
адміністрацію видати йому посвідчення вихованця освітнього закладу102.
Оскільки таких фактів ставало все більше, то з початку 1915 р. освітнє відомс-
тво звернулося до керівників закладів щодо невідкладного повідомлення йому
інформації про вихованців, які здійснили подвиги чи загинули в боях103.

Своєрідною формою тодішнього патріотичного виховання та участі в
громадському житті держави стала організація благодійних концертів, гроші
за які надходили на фронтові потреби. Квитанція державного казначейства
від 17 листопада 1914 р. засвідчує надходження 645 руб. від колективу Чер-
каської вчительської семінарії з метою організації військово-санітарного по-
тягу Київського округу104.

Окрім добровільних пожертв на військові потреби колектив семінарії
брав участь і в заходах, організовуваних освітнім відомством. Так, листом з
канцелярії попечителя Київського навчального округу від 23 грудня 1914 р.
повідомляли про відрядження вчителя Черкаської чоловічої вчительської се-
мінарії Я. Я. Базилевича протягом січня – лютого 1915 р. до Галичини лек-
тором на курси з підготовки вчителів російської мови105.

Ускладнення бойової ситуації на Південно-Західному фронті спонука-
ло Міністерство народної освіти в 1915 р. рекомендувати завершити навчальні
заняття в закладах Київського навчального округу до 15 квітня, а екзамени в
семінаріях – до 30 березня106. Водночас навіть у непростий воєнний час сер-
йозність навчальних вимог в освітніх закладах жодним чином не понижува-
ли. Відповідно до розпорядження попечителя Київського навчального окру-
гу від 28 травня 1915 р., учням, які мали понад три незадовільні оцінки, та
особам, які заслуговували на таку пільгу, дозволяли перескладання іспитів
восени винятково за рішенням педагогічної ради107.

Лютневі події 1917 р. у Петрограді і повалення самодержавно-монар-
хічного режиму в Російській імперії стали поштовхом до розгортання Україн-
ської національно-демократичної революції, керівним центром якої постає
сформована київською інтелігенцією в березні Українська Центральна Рада.
Уже в першому зверненні Центральної Ради до українського народу пролу-
нав заклик домагатися запровадження української мови в школах, що вияв-
____________________

101 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 24, арк. 24.
102 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 15, арк. 69.
103 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 24, арк. 31.
104 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 339, арк. 3.
105 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 15, арк. 73.
106 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 24, арк. 40.
107 Там само, арк. 92.
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ляло спрямування освітньої політики представницького органу народовлад-
дя в Україні108.

Очікуваним вектором змін в освітній сфері України стають демократи-
зація, децентралізація та українізація шкільництва. Стратегічним завданням
– розбудова національної системи освіти в контексті становлення української
державності. Уже 23 квітня 1917 р. на засіданні Центральної Ради заслухано
доповідь «Комісії для справ освіти» й одностайно ухвалено резолюцію про
створення Української шкільної ради для здійснення планомірної українізації
шкільництва. Також розглянуто законопроєкт про нові функції педагогічних
рад у середніх школах України, що передбачав значне розширення складу
педрад представниками зацікавленої громадськості на місцях109. Після про-
голошення І Універсалу Української Центральної Ради створено виконавчий
орган УЦР – Генеральний секретаріат, у складі якого розпочало роботу Сек-
ретарство освітніх справ на чолі з І. М. Стешенко110.

Училищний відділ Київського губернського земства дієво відкоригував
просвітницькі плани, сутність яких відтоді полягала в організації курсів ук-
раїнознавства і забезпеченні шкіл регіону посібниками українською мовою111.
У травні 1917 р. замість повторних курсів для вчителів народних училищ
«Українським товариством шкільної освіти» проведено заняття з підготовки
лекторів для учительських курсів при повітових земствах112.

Високу громадсько-політична активність населення Наддніпрянщини,
започатковану навесні 1917 р. й очолювану національним представниць-
ким органом – Українською Центральною Радою, – підтримували як очіку-
вання розширення реальної участі громадян у державних справах, так і на-
станови й інструкції щодо цього від владних інституцій, зокрема й від Тим-
часового уряду з Петрограду. Так, навесні 1917 р. Міністерство народної ос-
віти звільнило дітей солдатів регулярної армії від оплати за навчання й реко-
мендувало керівництву освітніх закладів та місцевим чиновникам забезпе-
чити продовження навчання цієї категорії пільговиків113. Черговим кроком
освітнього відомства став дозвіл призваним на військову службу учням учи-
тельських інститутів і семінарій складати курс певного класу восени у винят-
кових випадках114. Вказівки попечителя Київського навчального округу від
9 червня 1917 р. рекомендували педагогам семінарії підтримати та популя-
ризувати позику Свободи шляхом публічних лекцій і роз’яснювальних бесід
серед учнів закладу й містян. Мотивацією до такої форми громадської роботи
вчителів визначено шляхетну мету – допомогти державі в революційний час,
____________________

108 Березівська Л. Б. Реформування шкільної освіти в Україні у ХХ столітті. – Київ: Ін-т
педагогіки АПН України, 2008. – С. 86.

109 Там само. – С. 87.
110 Док. № 74. З матеріалів засідань Малої ради. 15 липня 1917 р. // Українська Центральна
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оскільки життя тривало, а коштів у скарбниці бракувало115.
Прикметно, що освітні новації революційного часу набули гендерного

виміру. Зокрема, Міністерство народної освіти листом від 24 червня 1917 р.
доводило до відома навчальної адміністрації, що з 1917–1918 навчального
року запропоновано приймати до вчительських інститутів осіб обох статей,
а також дозволяло поширити таку практику на вчительські семінарії за
сприятливих місцевих умов116. По суті, освітнє відомство взяло курс на зап-
ровадження спільного навчання у сфері фахової педагогічної освіти. Як засвід-
чують архівні документи, інформація про можливість приймання дівчат до
спеціально-педагогічних закладів поширилася в регіоні. У лавах учнів Чер-
каської вчительської семінарії в 1917–1918 навчальному році наявні двоє
дівчат: Безверха Валентина і Шпильова Людмила, які зафіксовані серед деся-
ти земських стипендіатів117.

Події Української революції прямо позначилися на роботі Черкаської
чоловічої вчительської семінарії. Як зазначили вище, педагогічний заклад
припинив набір учнів за статевою ознакою і став загальнодоступним для
спільного навчання. Також відбулися певні кадрові ротації в освітній інсти-
туції. З липня 1917 р. перший очільник закладу М. І. Брянцев переведений
на посаду директора Муромської вчительської семінарії. Виконувати обов’язки
директора закладу доручено вчителю математики І. О. Гаврилову118. Згодом
директором Черкаської вчительської семінарії призначили М. П. Лося, част-
ково оновлено педагогічний персонал закладу. З досвідчених кадрів лиши-
лися І. О. Гаврилов – учитель математики, Я. Я. Базилевич – учитель історії
та географії, С. І. Сашин – учитель креслення та малювання, М. Ф. Теле-
жинський – учитель співів та музики, І. Г. Крижанівський – учитель ручної
праці. Законовчителем у семінарії працював отець Лебедєв, учителем рос-
ійської мови – М. І. Шаповалов, учителями початкового училища – Є. І. Мі-
щенко і Д. Є. Ковбасюк119.

Із початком самостійної роботи Генерального секретаріату України більш
дієво впроваджувалася й нова освітня політика. Секретарство освітніх справ
Генерального секретаріату України циркуляром «До директорів середніх шкіл,
відомств та інших вищих початкових, торгових та інших шкіл України»
№ 1316 від 12 жовтня 1917 р. констатувало, що «українська мова, поруч із
російською, має бути офіційно-урядовою». Визнано потрібним упроваджен-
ня в усіх школах таких навчальних предметів: українська мова й українознав-
ство, що включало літературу, географію та історію України. Наприкінці до-
кументу Генеральний секретаріат освіти України зазначив, щоб «навчання з
цього року проводилось українською мовою»120.

Загальна громадська активність поширилася й на вихованців Черкась-
кої вчительської семінарії. У 1917 р. упроваджено трудові дружини учнів,
____________________

115 Там само, арк. 39.
116 Там само, арк. 67.
117 ДАЧО, ф. 6, оп. 1, спр. 96, арк. 27.
118 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 27, арк. 25.
119 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 351, арк. 4.
120 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 27, арк. 20.
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метою яких є допомога сільськогосподарським роботам населення121. За зго-
ди адміністрації з жовтня 1917 р. учнів семінарії залучали до складання списків
виборців до Установчих Зборів та їхньої перевірки в позаурочний час122.

Хвиля Української національно-демократичної революції, що підняла-
ся з весни 1917 р., окрім вагомого політичного виміру в реаліях повсякдення
повітового міста Черкаси набула виразного соціально-економічного змісту.
Серед архівних матеріалів віднайдено відомість на видачу стипендії Черкась-
кого повітового земства за січень 1917 р., що засвідчує грошове забезпечен-
ня 10 вихованців повіту. Річне стипендіальне утримання семінариста стано-
вило 300 руб. (25 руб. на місяць)123. Утім, реалії повсякдення на четвертому
році Великої війни були непростими, тому органи місцевого самоврядуван-
ня зважали на сімейні обставини вихованців педагогічного закладу. Приміром,
у березні 1917 р. від Черкаської повітової управи надійшло 199 руб. однора-
зової грошової допомоги учням. Зокрема, Букач Олексій отримав 34 руб,
Кривошея Мефодій – 33 руб, Кривенко Матвій – 33 руб, Морочковський
Семен – 33 руб, Мелеванський Федір – 33 руб, Терещенко Федір – 33 руб.124.

Із поглибленням революційної ситуації фінансове становище спеціаль-
но-педагогічного закладу ускладнилося, що змусило його адміністрацію вжи-
вати заходів щодо розв’язання проблем господарського характеру. Небайду-
жою до справ функціонування спеціально-педагогічного закладу з підготов-
ки вчителів для початкових шкіл лишалася Черкаська повітова управа, що
ухвалила рішення надати додаткові гроші семінарії на платню вчителям за
липень 1917 р. Зокрема, виконувач обов’язків директора вчительської семі-
нарії І. О. Гаврилов отримав 2000 руб.125.

У листопаді 1917 р. педагогічна рада Черкаської вчительської семінарії
запропонувала повітовий земській управі делегувати до її складу представ-
ника з правом вирішального голосу126. У такий спосіб сподівалися підсили-
ти зацікавленість Черкаської повітової управи у фінансовій підтримці педа-
гогічного закладу. Найбільш очікуваними статтями допомоги для вчительсь-
кої семінарії були: забезпечення стипендіального фонду, ремонт гуртожитків,
оплата навчання вихованців іноземним мовам.

Функціонування вчительської семінарії в місті неодноразово ставало
предметом розгляду на засіданнях Міської думи Черкас і Черкаської повітової
управи доби національно-визвольних змагань 1917–1920 рр. Першочерго-
вим аспектом у ході обговорень була проблемність розміщення спеціально-
педагогічного закладу, оскільки протягом п’яти років освітній заклад тричі
змінював локацію. На засіданні Міської думи Черкас від 13 липня 1918 р.
заслухано доповідь Черкаської повітової управи про надання приміщень учи-
тельській семінарії. Констатували, що на 1918 р. інфраструктура Черкаської
вчительської семінарії включала: навчальні аудиторії, інтернат (гуртожиток)____________________

121 Там само, арк. 41.
122 Там само, арк. 19.
123 ДАЧО, ф. 6, оп. 1, спр. 96, арк. 18.
124 Там само, арк. 16-17.
125 Там само, арк. 29.
126 Там само, арк. 7.
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для вихованців, зразкову школу, квартири викладачів, клас ручної праці, кух-
ню й пральню для вихованців. Заклад функціонував у п’яти будинках, розта-
шованих за адресами: вул. Парадна (нині – Остафія Дашкевича), 51, вул. Па-
радна, 36 (два будинки), вул. Бульварна (нині – Благовісна), 52, вул. Суво-
ровська (нині – Байди Вишневецького), 36127. На думку земських гласних,
постійний рух учнів і викладачів між різними корпусами додавав труднощів
в організації навчально-виховного процесу в учительській семінарії. До того
ж наймані приміщення закладу не відповідали елементарним вимогам
шкільної гігієни – були тісними й темними. Повітова управа інформувала, що
два додаткові класи – другий підготовчий і четвертий, заплановані до відкриття
на 1918 р., складно розмістити, оскільки в Черкасах практично немає відпо-
відних будинків, які можна було б винаймати для освітньої інституції.

У пошуках реального варіанту вирішення питання додаткових при-
міщень учительської семінарії наприкінці навчального року педагогічний ко-
лектив листом від 22 травня 1918 р. звернувся до Міської управи з прохан-
ням надати освітньому закладу споруди міських казарм № 59, 63, 64. Створе-
на Міською управою комісія, обстеживши зазначені бараки, ухвалила рішен-
ня про їх придатність для користування вчительською семінарією. Педагогіч-
на рада закладу клопотала про безкоштовне використання будівлі міських
казарм. Утім, представники міської влади не особливо переймалися пробле-
мами спеціально-педагогічного закладу, зважаючи на наявну перед семіна-
рією фінансову заборгованість у 5000 руб. Прагматичні службовці з міської
управи придумали надати необхідні освітньому закладу приміщення за гроші,
списавши вищезазначений борг у рахунок орендної плати. Навіть більше, під
час розгляду питання думці більшістю голосів підтримали пропозицію фінан-
сової комісії Міської управи Черкас щодо оренди приміщень казарм учительсь-
кою семінарією строком на 9 років зі щорічною оплатою 7000 руб та індекса-
цією 20 %, а також зобов’язанням ремонту коштом освітнього закладу через
кожні три роки128. Отже, сподівання педагогічного колективу закладу щодо
безоплатності використання споруд казарм не справдилися.

Протягом 1918 р. педагогічна рада семінарії неодноразово повідомля-
ла Черкаську повітову управу, що заробітна платня вчителів та стипендії учнів
украй мізерні через суттєве підвищення цін на товари й послуги. Адміністра-
ція вчительської семінарії клопотала про збільшення кошторису повітової уп-
рави, призначеного на утримання закладу. Як аргумент використовували
розмір платні вчителя зразкової школи при семінарії, що дорівнював 960 руб.,
тоді як у земських училищах на 1918 р. зарплата мала становити 2700 руб.
Необхідність підвищення стипендії мотивували серед іншого й збільшенням
чисельності вихованців із Черкаського повіту, яких на січень 1918 р. було
28 осіб. Адміністрація закладу вважала необхідним підвищити розмір сти-
пендії з 25 до 50 руб.129.
____________________

127 ДАЧО, ф. 8, оп. 4, спр. 5, арк. 1.
128 ДАЧО, ф. 8, оп. 4, спр. 5, арк. 1–1 зв.
129 ДАЧО, ф. 6, оп. 1, спр. 343, арк. 11.
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Директор семінарії М. П. Лось уживав заходів щодо пошуку коштів на
підтримку нужденних вихованців. Зокрема, у листі до Черкаської повітової
управи від 19 лютого 1918 р. він прохав скерувати залишки коштів від сти-
пендіальних сум повітового земства за 1917 р. на видачу допомоги най-
біднішим учням учительської семінарії в розмірі 25 руб. Директор мотивував
клопотання украй складним матеріальним становищем вихованців через здо-
рожчання товарів першої необхідності. Відзначимо, що повітова управа опе-
ративно відгукнулася і вже 26 лютого 1918 р. задовольнила прохання ад-
міністрації семінарії, виділивши необхідні кошти. Вдалося долучити до спра-
ви підтримки малозабезпечених вихованців також Канівське повітове земс-
тво, що скерувало 60 руб. на підтримку уродженців повіту130. Складне мате-
ріальне становище окремих вихованців Черкаської вчительської семінарії
підтверджує наявність особистих звернень до управи по допомогу. Зокрема,
в архівних фондах збереглося клопотання учня Кирила Коршака від 9 липня
1918 р., який просив Черкаську повітову управу надати йому кошти на віднов-
лення здоров’я131.

З початком 1918–1919 навчального року педагогічна рада вчительської
семінарії вчергове клопотала перед повітовим земством про збільшення сти-
пендії учням до 50 руб на місяць, оскільки дорожчало проживання в гурто-
житку закладу. Щодо вихованців, які мешкали на приватних квартирах у Чер-
касах, то місячна оренда з харчуванням сягала 300 – 350 руб.132 Загалом пе-
дагогічна рада Черкаської вчительської семінарії зверталася до представників
місцевого самоврядування передбачити в кошторисі стипендіальну підтримку
21 вихованця по 600 руб на рік кожному133. Прикметно, що серед 21 канди-
дата на земські стипендії в 1918 р. уже було чотири дівчини134. Наведемо
свідчення про кількох кандидатів на земську стипендію, пропонованих пе-
дагогічною радою семінарії: Авраменко Трохим – син селянина з с. Білозір’я,
з незаможної родини, окрім садиби і будинку немає майна; Блеєр Микола – син
селянина з с. Софіївки, із багатодітної родини (9 дітей), немає майна; Журба
Михайло – син селянина з с. Білозір’я, володіли 3 десятинами землі, 4 дітей у
родині; Котляр Андрій – син селянина з с. Голов’ятине, мають дім і близько
2,16 десятин землі, 5 дітей; Ненано Олександра – донька фельдшера Худяків-
ського фельдшерського пункту135. Отже, адміністрація закладу уважно вивча-
ла соціальне становище учнів і рекомендувала на стипендіатів представників
малозабезпечених родин. У свою чергу, Черкаська повітова управа зверну-
лася до адміністрації семінарії з проханням надати список випускників зак-
ладу для їхнього працевлаштування вчителями в початкові школи регіону.

Ускладнення внутрішньополітичного й господарського життя в умо-
вах перманентної боротьби національно-демократичних сил за збереження
____________________

130 ДАЧО, ф. 6, оп. 1, спр. 96, арк. 3.
131 Там само, арк. 36.
132 Там само, арк. 44.
133 Там само, арк. 45.
134 Там само, арк. 51.
135 Там само, арк. 56.
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державної незалежності України позначилося на функціонуванні освітніх
інституцій. Не сприяли нормалізації роботи педагогічного закладу й часті
зміни влади в регіоні, що відображено на сторінках архівних документів. Так,
24 лютого 1919 р. у порядку денному засідання педагогічної ради Черкаської
вчительської семінарії вчергове постояло питання про підвищення учнівсь-
ких стипендій. При розгляді питання вихованцями семінарії було висловле-
но кілька конкретних пропозицій щодо розміру стипендіальних сум. Зокре-
ма, А. Котляр запропонував підвищити стипендію до 250 руб. на місяць,
делегат Артеменко – до 200 руб., делегат Яблонівський – до 150 руб. Як
свідчить протокол зібрання педагогічної ради, більшість присутніх підтрима-
ла пропозицію щодо підвищення стипендії учням до 200 руб. на місяць і вис-
ловила бажання звернутися до Черкаського РОВкому з відповідним клопо-
танням136. Також на засіданні ухвалено рішення зобов’язати господарську
комісію семінарії подбати про розподіл обов’язків між слухачами закладу.

Упровадження в життя принципів демократизації в освітній сфері і
рівноправ’я суб’єктів навчання в добу національно-визвольних змагань за
Українську державу засвідчує збережений в архівних фондах Черкаської вчи-
тельської семінарії протокол загальних зборів учнів, які мешкали в інтернаті
закладу від 23 лютого 1919 р. На порядку денному зібрання стояло питання
про обрання нового господаря інтернату для семінаристів. Учасники зборів
заслухали Артеменка – тимчасового господаря інтернату, який повідомив
про рішення скласти відповідні повноваження. Присутні ухвалили рішення
про обрання нового господаря інтернату. Відкритим голосуванням на зазна-
чену посаду був обраний Йосип Заболотний137. Отже, маємо констатувати
належний рівень самоорганізації вихованців учительської семінарії.

Функціонування виборних органів учнів Черкаської вчительської семі-
нарії підтверджує не лише робота в інтернаті. Зокрема, клопотання від ради
учнів, датоване 8 листопада 1918 р., до педагогічної ради семінарії містило
прохання призначити вчителя природознавства та фізики, а також згоду слу-
хачів тимчасово доручити викладати ці навчальні дисципліни комусь із ком-
петентних педагогів закладу. Також учнівська рада висловила бажання, щоб
у семінарії викладали хімію. Побажання зацікавлених вихованців містило
конкретну пропозицію: використати в старшому класі для дисципліни «Хімія»
навчальні години, відведені для ручної праці. Для більшої впевненості в реа-
лізації висловленого прохання учні висловили згоду на викладання «Хімії»
російською мовою138.

Загострення суспільно-політичної ситуації в Українській державі впли-
вало як на функціонування освітніх інституцій, так і на ставлення учнівської
молоді до подій. Про це свідчить заява вихованців IV (старшого) класу вчи-
тельської семінарії від 8 листопада 1918 р., що просили педагогічну раду зак-
ладу про достроковий випуск. Клопотання старшокласників скріпив підпи-
сом староста IV класу Кривенко139.
____________________

136 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 29, арк. 1.
137 Там само, арк. 5.
138 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 29, арк. 7.
139 Там само, арк. 6.
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Значно ускладнилися побутові умови колективу Черкаської вчительсь-
кої семінарії в умовах перманентної війни Директорії за збереження держав-
ної незалежності УНР. У протоколі засідання педагогічної ради вчительської
семінарії від 1 червня 1919 р. зафіксовано тримісячну заборгованість платні
педагогам. Постало питання про невідповідність номінальних штатних ок-
ладів учителів, визначених ще гетьманським урядом від 5 листопада 1918 р.,
реальному прожитковому рівню весни 1919 р. Найбільше вчителі семінарії
нарікали на суттєве зростання – у 6 разів – цін на продукти харчування про-
тягом півріччя. Приміром, із січня до червня 1919 р. ціна борошна зросла з
25 крб. до 300 крб. за пуд. Улітку 1919 р. напівголодне існування вчительсь-
кої родини з трьох осіб обходилося 50 – 60 крб. на день, реальна ж зарплата
за старими розцінками становила від 10 руб. на день. Педагогічна рада Чер-
каської вчительської семінарії змушена констатувати, що більшість педагогів
закладу з родинами жили надголодь140.

Черкаська семінарія продовжила працювати й під час денікінського
режиму в Україні. 4 липня 1919 р. затверджено тимчасовий штат учительсь-
ких семінарій, що відповідав дореволюційному законодавству, на території,
підконтрольній Збройним силам Півдня Росії. Задекларовано підвищення роз-
міру штатних окладів: директор (V кл.) – 9000 руб., учителі загальноосвітніх пред-
метів (VIII кл.) – 6400 руб., учителі початкового училища (X кл.) – 5040 руб.141.
Навчальне навантаження вчителя становило 21 урок на тиждень. Додаткові
години роботи мали оплачувати: особам з вищою освітою – 300 руб. на місяць,
без вищої освіти – 250 руб. Директор та педагогічний персонал мали право
на чотири 5-річні надбавки за вислугу років. Для осіб з вищою освітою розмір
надбавки становив 400 руб., без вищої освіти – 200 руб. Утім, Добровольча
армія генерала А. І. Денікіна й адміністрація Збройних сил Півдня Росії не-
довго контролювали регіон.

Тривалий період національно-визвольних змагань суттєво ускладнив
підготовку до нового 1919–1920 навчального року. Педагогічна рада Черкаської
вчительської семінарії висловлювала побоювання щодо неможливості розпоча-
ти навчальний процес у разі не отримання коштів від уряду, оскільки приміщен-
ня закладу декілька років не ремонтували. Давалися взнаки й наслідки нещо-
давніх бойових дій між більшовиками та григор’євцями, під час яких гарматни-
ми снарядами було пошкоджено головну будівлю семінарії (дах, пічну трубу,
більшість вікон). Непокоїла педагогічну раду також відсутність дров, що не-
обхідно було заготовляти заздалегідь. Водночас ціна 100 куб. сажнів дров
становила 1100 руб. На опалення приміщень учительської семінарії потрібно
було 110 000 руб. Проблемним лишалося фінансування вчительської платні.
Вихід із ситуації колектив Черкаської семінарії вбачав у відрядженні до Києва
представника семінарії М. М. Ваврисевича з відповідним клопотанням142.

На початку 1920 р. Черкаська вчительська семінарія функціонувала в
трьох будинках. Перше приміщення по вул. Парадна 51 представляло одно-
____________________

140 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 343, арк. 31.
141 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 351, арк. 6.
142 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 343, арк. 31.
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поверховий, кам’яний, восьмикімнатний будинок, у якому були розміщені три
навчальні класи, рекреаційна кімната, фізичний кабінет, бібліотека, учительсь-
ка143. Зазначений будинок було придбано спеціально для вчительської семі-
нарії, де заклад функціонував з 1 липня 1916 р. Проте в буремні часи націо-
нально-визвольних змагань приміщення забрали для потреб військового
шпиталю. Наслідки були невтішними: недбалість персоналу Київського шпи-
талю № 15, що з квітня 1920 р. перебував у будинку, призвела до того, що без
проведення ремонтних робіт приміщення не можна було використовувати.

Друге приміщення семінарії – двоповерховий будинок по Бульварній,
52, де розміщувались три навчальні класи, а також квартири вчителів, зокре-
ма: голови педагогічної ради (2 кімнати), учителя Гаврилова (5 кімнат), учи-
теля Крижанівського (2 кімнати)144. На початку жовтня 1920 р. цей будинок
без дозволу було зайнято 187 евакопунктом, що перебував у ньому до почат-
ку грудня145. У зв’язку з цим заняття проводили певний час тільки в третьо-
му приміщенні. Третє приміщення семінарії – одноповерховий дерев’яний
будинок з чотирьох кімнат по вул. Гоголівській 115, у якому діяла зразкова
початкова школа для практичних занять слухачів. Восени 1920 р. навчальні
заняття проводили саме в ньому. Проте в кінці листопада 1920 р. будинок
було зайнято під військових медиків146. Лише після припинення бойових дій
на теренах України військово-медичні установи звільнили приміщення вчи-
тельської семінарії, і вона відновила роботу.

Наприкінці 1920 р. згідно з положеннями освітньої реформи Черкаську
вчительську семінарію реорганізовано в педагогічну школу. Навчальні занят-
тя відбувалися в будинку по вул. Бульварній, 52. Зауважимо, що бажання ста-
ти вчителем не зменшували ні труднощі напівголодного постреволюційного
часу, ні відсутність упорядкованих навчальних приміщень, зокрема взимку
1920 – 1921 навчального року, коли педагогічну школу опалювали дровами
коштом учнів (по 4 руб. із кожного)147.

*       *       *
Таким чином, педагогічна освіта на Черкащині на початку ХХ ст. отри-

мала новий імпульс до поступального розвитку у зв’язку з відкриттям Чер-
каської чоловічої учительської семінарії, викладацький колектив якої напра-
цював вагомий педагогічний досвід, утілював у життя нові навчально-
виховні прийоми і брав активну участь у громадському житті міста. Це були
справжні ентузіасти освітньої справи, які не припинили викладацьку
діяльність ні в буремні роки національно-визвольних змагань, ні в перші го-
лодні роки існування радянської влади.

____________________
143 ДАЧО, ф. 114, оп. 1, спр. 351, арк. 7.
144 Там само, арк. 7.
145 Там само, арк. 7 зв.
146 Там само.
147 Там само.
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Ðîçä³ë III

×ÀÑ ÑÒÀÍÎÂËÅÍÍß ÒÀ ÐÅÔÎÐÌÓÂÀÍÜ
(1921–1930 ðð.)

3.1. Черкаський інститут народної освіти

Як ішлося в попередньому розділі традиції педагогічної освіти почали
формуватися в Черкасах ще з початку ХХ ст. Їхній фундамент було закладено
колективом відкритої 1912 р. Черкаської чоловічої вчительської семінарії, яка
давала своїм випускникам середню педагогічну освіту. У цьому закладі вик-
ладали і навчалися чимало відомих освітян і науковців. Зокрема, тут здобув
освіту Сильвестр Глушко (уродженець с. Москаленки, Канівського повіту) –
пізніше відомий історик, учень М. Грушевського. Із початком Першої світової
війни і в період революційних подій 1917–1921 рр. діяльність семінарії
здійснювалася у непростих умовах. Організація навчання ускладнювалася
матеріальною скрутою, непрогнозованою воєнно-політичною ситуацією,
перманентною зміною освітньої політики. У грудні 1920 р. семінарія була
реорганізована у Черкаську педагогічну школу, а у 1921 р. – у Черкаські педа-
гогічні курси (часом у документах ця установа найменувалася як Черкаський
педтехнікум148).

Поява ж вищої школи у Черкасах безпосередньо пов’язана з національ-
ним відродженням та становленням модерної української нації. Прикметно,
що ідея заснування вищого навчального педагогічного закладу зародилася у
середовищі черкаської інтелігенції у буремні роки Української революції та
національно-визвольних змагань. Мотивація такого кроку для громадськості,
натхненою революційними змінами, була більш ніж переконливою. Так, один
із членів ініціативної групи, пізніше перший керівник закладу Іван Звінський
у листі до наркома освіти Григорія Гринька писав: “Без Черкаського інститу-
ту на просторі від Києва до Катеринослава не було б вищої школи”149. Як
____________________

148 Не плутати з Черкаським педагогічним технікумом, який функціонував у 1925–1930 рр.
149 Центральний державний архів вищих органів влади та управляння України (далі –

ЦДАВО України), ф.166, оп.2, спр.292, арк.4 зв.
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вважали тодішні фундатори, це мав бути заклад саме педагогічного профілю,
оскільки молода українська держава потребувала високоосвічених учителів.

З іншого боку, українська молодь, пробуджена революційними зміна-
ми, виявляла величезний потяг до здобуття освіти, насамперед – педагогіч-
ної. Суспільну атмосферу тих карколомних років доволі влучно відобража-
ють спогади сільського хлопця Микити Шумила, у майбутньому випускника
Черкаського вишу, письменника та сценариста: «Черкаси! Місто! ... На Гого-
лівській вулиці – зачарована іменем Гоголя! – містилася Педагогічна школа.
Раніше вона мала назву – Учительська семінарія. Але то було страшенно дав-
но, ще в тому світі, рік чи півтора тому. Все ж перевернулося, і назви попере-
верталися. Ніяких іспитів не було, наші документи про освіту і про наше со-
ціальне походження давали нам право сісти отут за парту і вчитися. Та все ж
таки приймальна комісія розгляне наші документи і здійснить мрію моїх дідів
і прадідів, мрію мого роду – і одчинить двері Педагогічної школи. Яка назва
хороша: Педагогічна школа. Я буду педагогом…»150.

Поразка у воєнному протистоянні з більшовицькою владою не відвернула
поступального руху до реалізації планів відкриття вищого педагогічного закладу.
Уже 1920 р. у Черкасах була сформована рада майбутнього інституту, яка розгор-
нула підготовчу організаційну роботу. Ініціативну групу очолював викладач
логіки, латини та психології, знаний у місті громадський діяч І. М. Звінський.

Як тільки дозволили обставини, передусім відкотилася від міста воєн-
на хвиля та вдалося відшукати приміщення і дещицю коштів, 6 лютого 1921 р. у
Черкаському інституті народної освіти розпочалися заняття. Викладач А. Ва-
димів затримку з початком навчання пояснив тим, що Черкаський відділ на-
родної освіти ще на початку 1920 р. гаряче брався за організацію інституту,
бо було наявне гарне приміщення і впевненість у приїзді з Києва професорів,
які підсилили б місцеві педагогічні сили. Але з початком навчального року,
тобто у вересні, активність освітянських чиновників різко загальмувалася,
оскільки виникли проблеми з виділенням приміщення і порушилися зв’язки
із київською професурою. Тому лише після Нового року з ініціативи місцевих
лекторів і випускників учительської семінарії, які бажали продовжити навчання
у Черкасах, інститут було все ж відкрито151. Упевненість у подальшому роз-
витку закладу значною мірою ґрунтувалася на ентузіазмі місцевих освітян. У
протоколі педагогічної ради Черкаського ІНО від 14 квітня 1921 р. зазначало-
ся, що в Черкасах цілком достатньо педагогічних сил для сталого функціону-
вання вищої школи152.

Варто зазначити, що діяльність Черкаського ІНО розпочалась у склад-
них матеріальних умовах. Річ у тому, що інститут спочатку не фінансувався
центральними органами. Лише в серпні 1921 р. його було затверджено Кре-
менчуцькою губпрофосвітою (у той час м. Черкаси адміністративно належа-
ло до Кременчуцької губернії). Це дало змогу отримати невелику допомогу
____________________

150 Поліщук В.Т. Літературна історія Черкаського університету. Документально-бібліогра-
фічний нарис. – Черкаси, 2021. – С. 14–15.

151 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 6, арк. 11зв.
152 Там само, арк. 12.
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за рахунок місцевого бюджету, зокрема від Черкаського відділу народної ос-
віти та Черкаського Укрпрофоса – сумарно трохи більше 220 тис. руб.153. Але
це було лише малою часткою того що потребував заклад, бо на завершення
першого навчального року лише заборгованість за заробітною платою вик-
ладачів становила більше 1 млн. руб. Для подальшого розвитку конче необ-
хідно було включити виш у систему централізованого фінансування на рівні
республіки. Колектив інституту не раз порушував це питання перед Нарко-
матом освіти УСРР. На початку 1922 р. Черкаський ІНО було таки затверд-
жено Головпрофосвітою Наркомпросу і включено в оперативний план умов-
но, що дозволяло дещо покращити його матеріальне положення, принаймні
сподіватися на надходження коштів із Харкова.

Перший навчальний рік Черкаський ІНО розпочав у складі одного фа-
культету соціального виховання, що мав три відділення – соціальне (істори-
ко-філологічне), природниче та фізико-математичне. У перспективі, при
збільшенні кількості студентів, планувалося відкрити робітничий факультет і
відділ дошкільного виховання154.

Першим виконувачем обов’язки завідувача Черкаського ІНО став, зга-
даний вище, Іван Михайлович Звінський. Народився майбутній керівник у
1887 р. Закінчив Історично-філологічний інститут імені Безбородька в Ніжині.
Ще за студентських років Іван Звінський був активним громадським діячем.
Про це свідчить його участь у підготовці та проведені святкування ювілею
Миколи Гоголя у 1909 р. Зокрема, він належав до складу Гоголівської комісії
інституту та Ніжинського історико-філологічного товариства при інституті,
які опікувалися відзначенням 100-річного ювілею письменника. Із 1910 р. –
учитель латини в Олександрійській чоловічій гімназії (викладав у Дмитра
Чижевського та Панаса Феденка). Останній залишив у спогадах згадку про
свого вчителя: «Деколи в гімназії відбувалися доповіді й дискусії на різні теми
з літератури й мистецтва під проводом талановитого педагога Івана Михай-
ловича Звінського. То був вихованець Історично-філологічного інституту імені
Безбородька в Ніжині. Чоловік дуже високий на зріст, з золотим волоссям і
лагідної вдачі. Однак у процесі навчання в класі у нього була зразкова дис-
ципліна, без примусу, без загроз і кари. На цих доповідях і в дискусіях визна-
чався знанням і начитаністю Дм. Чижевський, і це створило йому авторитет
серед школярів. І. М. Звінський не раз казав: «Із Чижевського буде учений»155.
У 1911 р. Звінський був делегатом першого Всеросійського з’їзду викладачів
стародавніх мов, на якому проголосив доповідь і запропонував ухвалити
резолюцію про реформу середньої школи. З 1912 р. І. Звінський у Черкасах.
Викладав логіку, психологію та латину у Черкаській чоловічій гімназії і вчи-
тельській семінарії. Мав наукові публікації з літературознавства та філософії.
У вирі революційних подій 1917 р. долучився й до політичної боротьби –
був кандидатом від партії кадетів до Установчих зборів від Київської губернії.
____________________

153 ЦДАВО України, ф.166, оп. 2, спр.292, арк. 7зв.
154 Там само, арк. 1зв.
155 Феденко П. Дмитро Чижевський. (4 квітня 1894 – 18 квітня 1977) (Спомин про життя і

наукову діяльність) // Чижевський Дмитро. Українське літературне бароко. Вибр. праці з давньої
л-ри. – Київ: Обереги, 2003. – С. 500.
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Ще в Олександрійській гімназії Звінський відрізнявся патріотичними
українськими поглядами. 5 вересня 1920 р. він очолив першу у Черкасах ав-
токефальну громаду при Миколаївській Церкві. У жовтні 1921 р. брав участь
у Першому Всеукраїнському Православному Церковному Соборі, де було про-
голошено Українську Автокефальну Православну Церкву на чолі з митропо-
литом Василем Липківським. У 1922 р. належав до парафіяльної ради вказа-
ної громади.

Викладацький колектив Черкаського ІНО спочатку складався із самої
ініціативної групи – фундаторів інституту. Це – 3 приват-доценти та 8 викла-
дачів. Відомими місцевими викладачами були: І. М Звінський (викладав ло-
гіку), а також П. Хоменко (педагогічні дисципліни), А. О. Вадимів (педагогічні
дисципліни), М. О Карпов (математику), С. І. Гусак та інші156. Із Києва до
Черкас тимчасово переїхали О. Г. Архипович (викладав хімію), Г. А. Калі-
шевський (історію літератури), К. С. Мокульський (психологію), Кулябко (істо-
рію України)157.

Для оптимальної організації навчального процесу і на вимогу контро-
лювальних інстанцій НКО була створена рада Черкаського ІНО, яка у серпні
1921 р. складалася з 14 осіб. До неї належали одинадцять викладачів і троє
студентів – Дмитро Ніколенко, Гнат Медведенко й Іван Левченко158.

Станом на 1 вересня 1921 р., на початок другого навчального року,
адміністративний і викладацький склад зазнав певних змін. Посаду ректора
посів О. Г. Архипович. Вочевидь це пояснювалося його більш високим
освітнім рівнем (закінчив класичний університет) та досвідом попередньої
викладацької роботи приват-доцентом в Університеті св. Володимира та
Медичній академії. Проте, реальним керівником закладу, все ж мабуть ли-
шався в. о. завідувача І. М. Звінський (принаймні всі доступні дослідникам
офіційні документи інституту підписані саме ним). Викладали у цьому на-
вчальному році також С. І. Гусак, П. Т. Дундук, В. Й. Іваненко, Г. А. Калі-
шевський, Ф. А. Калитенко, М. О. Карпов, В. К. Кремінський, А. Є. Негово-
ров, А. О. Вадимів, С. І. Сашин. Усі викладачі, окрім останнього, зазначили
свою національність як українську. Національність Сергія Сашина визначена
як великоросійська. В осінньому триместрі окремі курси викладали знані
київські науковці – приват-доценти М. Зеров (література) та О. Гермайзе (істо-
рія України). Крім того, Зерова і Гермайзе запросили одночасно викладати
на Черкаських педагогічних курсах159.

Оплата праці викладачів, як згадували сучасники, зокрема тодішній
студент Д. Ніколенко, здійснювалася «натурою» – переважно борошном160.
Зокрема, це було важливо саме для київських викладачів, які погоджувалися
на працю в Черкаському ІНО лише за умови забезпечення продуктовою плат-
____________________

156 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 2, спр. 292, арк. 5.
157 Ніколенко Д. Ф. Передісторія Черкаського педагогічного інституту // Місце та роль Чер-

каського педагогічного інституту у розвитку вітчизняної науки, освіти й культури. Тези доповідей
ювілейної науково-практичної конференції, присвяченої 70-річчю інституту. – Черкаси, 1991. – С. 4.

158 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 2, спр. 292, арк. 6зв.
159 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 1, арк. 31.
160 Ніколенко Д. Ф. Вказ. праця. – С. 4.
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нею в повному обсязі. Це цілком зрозуміла вимога, враховуючи те, що підра-
дянська Україна потерпала від голоду 1921–1923 рр.

Варто звернути увагу, що після відкриття Черкаського ІНО до його стін
охоче пішла навчатися молодь міста та округи. Вимоги до вступу були до-
сить поміркованими. Треба було закінчити навчання у школі другого ступеня
(це колишні гімназії та вчительські семінарії), або скласти колоквіум відповід-
но до програми цих навчальних закладів.

Щодо кількості студентів у першому і другому навчальному роках наяв-
ні суперечливі дані, вочевидь, склад здобувачів педосвіти був досить плин-
ним, ураховуючи вкрай скрутне матеріальне становище більшості з них. Так,
за одними даними, перший зимовий набір 1921 р. становив 214 осіб161. За уточ-
неною інформацією тоді до інституту вступило 224 студенти. Із них на при-
родниче відділення записалося 123 особи, на історико-філологічне – 70 осіб, на
фізико-математичне – 31 особа162. Проте бажаючих навчатися було значно більше.
Так, на квітневому засіданні педагогічної ради була озвучена інформація, що
80 абітурієнтам було відмовлено у вступі на навчання за браком місць163.

Однак невдовзі контингент черкаських студентів почав різко скорочу-
ватися. Далися знаки матеріальна скрута та голод. Станом на 17 червня 1921 р.
в інституті залишилося лише 95 студентів164. У вересні 1921 р. на другий
курс було зараховано 96 студентів. Із них: 51 особа здобувала вищу освіту на
природничому, 34 – на історико-філологічному, 11 – на фізико-математично-
му відділеннях. За національністю – 46 українців, а 50 зараховані до графи
«інші» (очевидно, переважно євреї та росіяни)165. Але далеко не всі з них
змогли з’явитися на навчання. На початок осіннього триместру 15 вересня
1921 р. на другому курсі навчання залишився лише 51 студент. Крім того, на
перший курс було зараховано 97 студентів. Отже, сумарно студентський кон-
тингент станови 148 осіб166. Була ще й категорія т. зв. «вільних студентів»,
переважно це місцеві вчителі, які не мали вищої освіти, яким було дозволено
відвідувати заняття за власним бажанням.

Навчальні плани Черкаського ІНО були складені за зразком Київського
та Чернігівського ІНО. Переважав лекційний метод викладання, хоча за ок-
ремими навчальними дисциплінами практикувались семінарські заняття і
підготовка рефератів. У 1921–1922 академічному році студентам викладали
такі предмети: психологію, логіку, вступ до філософії, фонетику та синтаксис
української мови, російську літературу, історію, алгебру, тригонометрію, фізи-
ку, хімію, анатомію та фізіологію, англійську та французьку мови, єврейську
мову, єврейську літературу167. Крім того, студенти знайомилися з діяльністю
навчальних закладів міста, а на третьому та четвертому курсах було передба-
____________________

161 Масненко В. В. Створення і діяльність Черкаського педагогічного вузу в 20-х роках // Там
само. – С. 6.

162 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 5, арк. 29.
163 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 6, арк. 12.
164 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 8, арк. 1
165 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 2, спр. 292, арк. 6.
166 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 5, арк. 11–16.
167 Там само, арк. 11.
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чено провести повноцінну педагогічну практику. У перспективі очікувалося
відкриття при ІНО семилітньої школи та дитячого садка, як базових для про-
ведення практики168.

Окрім обов’язкових занять, студентство відвідувало наукові та куль-
тосвітні гуртки: літературний, філософський, психолого-педагогічний, теат-
ральний169.

Головний навчальний корпус Інституту був розташований у будинку
колишньої жіночої гімназії (Смілянська, 33, нині Палац молоді та юнацтва).
Хоча сама будівля під час революційних подій постраждала від пожежі, у
розпорядженні закладу все ж перебувало 13 великих аудиторій, придатних
для проведення занять. Гуртожиток із їдальнею були розташовані на вул. Буль-
варній, 52 (нині Благовісна). Цей будинок також використовували й Черкаські
педагогічні курси. У розпорядженні інституту була бібліотека, книжковий фонд
якої було сформовано із книгозбірень колишньої Черкаської чоловічої гімназії
та Духовного училища. Крім того, частина книг та періодики надійшла з Києва
– видання Академії наук, Археологічного комітету, Наукового товариства. У тим-
часовому користуванні інститут мав фізичний кабінет, хімічну лабораторію та
природничий музей170. Хоча їхнє технічне забезпечення, як свідчать доку-
менти, було мізерним. Тому співробітникам інституту доводилося відшуку-
вати вціліле обладнання та матеріали у різних дотичних міських інстанціях.

Місцева влада допомагала у забезпечені паливом та пайками для вик-
ладачів і студентів. Але цього явно не вистачало для потреб закладу, адже
лише на опалення навчального корпусу і гуртожитку протягом навчального
року потребувалося 50 кубічних сажнів дров.

Водночас радянський режим повсякчас намагався примати педагогів
під пильним контролем. Зокрема, у 1922 р. було безпідставно заарештовано
викладача інституту, одночасно й завідувача вчительської семінарії П. І. Хо-
менка.

Отже, два перших навчальних роки існування Черкаського ІНО, попри
відсутність належного фінансування, плинність кадрів викладачів і контин-
генту студентів, засвідчили життєздатність вищого навчального закладу.

3.2. Черкаські вищі трирічні педкурси

15 травня 1922 р. керівництво Головпрофосвіти НКО приймає рішен-
ня про реорганізацію Черкаського інституту. Основною причиною такого
кроку була відсутність у Наркомата освіти коштів для утримання вишів. Відпо-
відно мережа інститутів народної освіти зазнала суттєвого скорочення. Крім
того, не останню роль відіграла позиція місцевого губернського керівницт-
ва, яке, як виявилося, не було зацікавлено у розвитку педагогічного вишу
саме в Черкасах. Кременчуцький губвиконком лобіював відкриття Кремен-
____________________

168 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 2, спр. 292, арк. 2.
169 Ніколенко Д.Ф. Вказ. праця. – С. 4.
170 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 2, спр. 292, арк. 7.
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чуцького ІНО у м. Златопіль, не зважаючи на те, що ще у грудні 1921 р. зас-
тупник наркома Я. Ряппо розпорядився анулювати цей заклад. У результаті
бюрократичних суперечок і тяганини в жовтні 1922 р. на базі Черкаського
ІНО та педагогічних курсів (колишньої учительської семінарії) організували
Черкаські вищі трирічні педагогічні курси. На той час у системі української
педагогічної освіти такі курси і технікуми вважались вищими навчальними
закладами, що готували вчителів для початкової школи171.

Завідувачем курсів було призначено викладача інституту А. О. Вадимо-
ва. У 1922–1923 навчальному році у закладі працювало 13 викладачів. Важливо
зазначити, що лише чотири викладачі з колективу ІНО залишилися працювати
після реорганізації закладу. Це, окрім згаданого А. О. Вадимова, А. Є. Него-
воров (став заступником завідувача), М. О. Карпов та П. Т. Дундук. Нове
поповнення склали К. С. Мокульський (повернувся до праці після річної
перерви), Л. Ф. Лане, Н. Є. Краузе-Струменська, О. М. Олександров, О. П. Ко-
синська, Л. М. Раковська, С. С. Шиш, Г. М. Крюков, В. Н. Онищенко. Цікаво
відзначити, що викладацький колектив уперше поповнився трьома жінками.
Зокрема, для керівництва педагогічною практикою спеціально була запро-
шена асистентка Одеського педагогічного інституту Надія Євгенівна Краузе-
Струменська. Викладачка німецької мови Олександра Павлівна Косинська
та викладачка французької мови Людмила Михайлівна Раковська раніше пра-
цювали в одній із трудових шкіл Черкас. Усі викладачі були безпартійними.
Більшість викладали російською мовою. Українською проводили заняття
лише Вадимів, Косинська, Шиш, Дундук та Онищенко.

У наступному 1923–1924 навчальному році відбулися певні зміни у
викладацькому колективі. Були «скорочені» технік сільського господарства
Г. М. Крюков та викладачка французької Л. М. Раковська (мабуть для повно-
цінного викладання бракувало студентів педкурсів, які могли опанувати цю
мову). Звільнився керівник мистецькими студіями С. С. Шиш. Заяву на
звільнення також написав викладач психології та педагогіки К. С. Мокульсь-
кий. Посада останнього так і залишалася протягом року вакантною. Замість
викладача літератури В. Й. Іваненка штатним співробітником вишу став
М. І. Бернацький172.

Кількісний склад із 13–14 викладачів лишався на такому ж рівні упро-
довж всього функціонування Вищих педкурсів.

Контингент студентів у цей період відрізнявся нестабільністю.
Складність полягала у тому, що у 1922–1923 навч. році було проведено набір
35 студентів лише на перший курс. А студенти, які на той час закінчили пер-
ший і другий курси ІНО, були переведені до інших інститутів республіки.

Наявні документи дають змогу проаналізувати соціальний, етнічний,
статевий склад першого набору студентів. Із 35 осіб тільки один студент був
членом КП(б)У, всі інші безпартійні; 26 чоловіків, 9 жінок; 29 українців,
____________________

171 Див.: Чорнолуцький В. Б. Технікуми в системі освіти УСРР (1922–1929 рр.) // Наукові
праці історичного факультету Запорізького державного університету. – Запоріжжя: Просвіта, 2001.
– Вип. Х. – С. 121–129.

172 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 3, спр. 397, арк. 57зв.
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3 росіяни, 3 євреї; 4 з робітників, 20 – із селян, 8 – із службовців, 1 – із
підприємців, 2 – інших категорій173.

У 1923–1924 навчальному році набір становив 36 студенті. Тоді ж було
відкрите підготовче відділення, на яке зарахували 21 слухача. Починаючи з
1924–1925 навчального року контингент студентів стабілізувався на відмітці
140 осіб174 і лишався таким до початку 1930-х років.

На відмінну від ІНО, у реорганізованому закладі не було поділу на фа-
культети чи секції, тобто студенти на курсі навчалися одним потоком. Лише
навчальні дисципліни розподілялися за окремими групами. Зокрема, до гру-
пи «А» було зараховано дисципліни педагогічного циклу, до групи «Б» – сус-
пільного, а до групи «В» – загальноосвітнього175.

Викладання здійснювалося за змішаною схемою – мінімальна кількість
лекцій, а максиму часу відводився на практичні заняття та самостійну групо-
ву роботу. Педагогічний практикум відбувався на базі дев’яти трудових шкіл
міста, будинку дефективної дитини та двох дитячих «містечок». Студенти
щотижнево по 2 години відвідували зазначені навчальні заклади, а результа-
ти їхніх психологічних спостережень і педагогічних навичок обговорювали-
ся на семінарах. Крім того, весною та восени студенти групами у 10–20 осіб
брали участь у сільськогосподарських роботах на виробничо-практичних
ділянках, які були закріплені за педкурсами176.

Поступово зміцнювалася матеріально-технічна база закладу. Фізичний
та біологічний кабінети мали достатньо обладнання і матеріалів для демон-
страції експериментів у межах навчальних курсів. Студія мистецтв була за-
безпечена матеріалами для малювання та ліплення. Гірший стан мав хімічний
кабінет, який не міг повною мірою забезпечити проведення самостійної ро-
боти студентів177.

З 1923 р. розпочався процес українізації вишу. Якщо з часу його орган-
ізації майже всі заняття проводили російською мовою, то вже в березні 1924 р.
половина викладачів і майже всі студенти володіли українською. Українсь-
кою мовою викладали дисципліни соціально-економічного циклу, українсь-
ку літературу, математику, трудове виховання. Проте окремого курсу украї-
нознавства не було, а історію України ще й досі викладали російською мо-
вою. Тому керівництво вищу взяло зобов’язання у наступному – 1925 р.
здійснювати викладання всіх дисциплін українською178. Процесу українізації
активно сприяли національно налаштовані викладачі. Зокрема, Бернацький
(Бернадський) Максим Іванович. Він викладав українську мову, і за свідчен-
нями його колишніх студентів, принципово обстоював національні українські
позиції, активно проводив процес українізації.

Водночас посилювався і компартійний контроль над вишами, викла-
дачами та студентами. 1923 р. у закладі з’явився політрук Степан Амбродюк,
____________________

173 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 3, спр. 397, арк. 52–53.
174 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 7, спр. 8, арк. 55.
175 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 3, спр. 397, арк. 4.
176 Там само, арк. 58–58зв.
177 Там само, арк. 58.
178 Там само, арк. 47–47зв.
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який мав стежити за дотриманням «ідейно-політичної благонадійності».
А 1924 р. під час проведення кампанії «соціально-академічної чистки» із Чер-
каських вищих трирічних педагогічних курсів було відраховано кілька осіб,
зарахованих до категорії «класово чужих елементів».

У 1924–1925 навчальному році у Черкаських вищих трирічних педаго-
гічних курсах відбувся перший випуск – 27 педагогів з вищою освітою по-
повнили вчительські лави шкіл Черкаського повіту179. У подальшому випуск
щорічно становив по 35–36 осіб.

Активно розвивалася студентська культосвітня діяльність. Проте в умо-
вах УСРР вона набувала чіткого ідейно-політичного забарвлення. Так, сту-
дентів Черкаських педкурсів зобов’язували під час канікул, як літніх, так і зи-
мових, проводити агітаційну роботу за місцем проживання. Причому ре-
зультативність такої діяльності мали засвідчити відповідальні місцеві органи
– керівники КНС, хат-читалень тощо. Тому особові справи студентів ряс-
ніють задокументованою інформацією про кількість проведених ними анти-
релігійних диспутів, лекцій, «судів» та інших агітаційно-пропагандистських
заходів180. Не відомо чи захоплювалися майбутні педагоги такою «суспільно-
корисною» діяльністю.

Проте добре відомо, що особливий інтерес у них викликав театраль-
ний гурток, який очолював відомий артист Амвросій Бучма (на той час пред-
ставляв театральну студію ім. І. Франка). Тодішній студент Микита Литвин
згадував: «Одного разу, приблизно в грудні, прийшов на курси Бучма і ого-
лосив, що при театрі організовується драматична студія. Закликав молодь
вступати до неї. Бажаючих виявилось багато. Бучма призначив день відбору.
Через кілька днів Бучма прийшов знову і в одну з кімнат викликав по одному.
Перевіряв голос, давав читати уривки з поезії. Я читав уривок із твору Фран-
ка “Каменярі”. Після цих зборів до студії були зараховані майже всі. Не зара-
хованих було лише осіб 4–5. Заняття студії відбувалися в приміщенні театру.
Проводив їх переважно Г.П. Юра. Його колектив використовував у своєму
репертуарі п’єси зарубіжних авторів, наприклад, “Затоплений дзвін”, “Цар
Едіп”, російських – “Ревізор” і “Женитьба”, “На дні”, з українських – “Гайда-
маки” (інсценізація Гната Юри), “Суєта” і “Житейське море” та інші»181. Як
пізніше згадував відомий театральний український режисер і педагог Іван
Чабаненко, «на виставах франківців не раз бували і переодягнені гості з Хо-
лодного Яру».

Із часом серед студентського загалу з’явилися й письменники-по-
чатківці. У загальноукраїнському журналі «Плужанин» за 1925 рік (№ 4, с. 10)
уміщене фото групи молодих літераторів при Черкаських педкурсах, які, за
тодішньою традицією, належали до Спілки селянських письменників «Плуг»,
бо й самі своєю абсолютною більшістю були вихідцями з села. Із перших
наборів черкаського вишу вийшло в широкий світ немало знаних людей, зок-
____________________

179 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 5, спр. 573, арк. 13.
180 ДАЧО, ф. 203, оп. 1. спр. 13, арк. 15–20.
181 Чабаненко Іван. Слово про франківців [Електронний ресурс] – режим доступу: https://

www.facebook.com/289730994728820/posts/d41d8cd9/1057994474569131.
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рема і в царині літератури. Навіть якщо судити за переліком імен черкаських
літераторів-«плужан», що є на згаданому вище фото: Антон Лебединець –
композитор, співавтор музики колишнього гімну УРСР; Андрій Медушевсь-
кий – авторитетний мовознавець (у спогадах М. Шумила: «Здається, пер-
ший став перед столом Андрій Медушевський – високий, статурний, суво-
рий. Постав його з алебардою біля входу в замок – нікого не пропустить.
А пізніше, через багато років,   доктор філологічних наук, завідувач кафедри
української мови Київського педагогічного інституту»), О. Лан – поет, член
Спілки письменників, Микита Шумило – прозаїк і перекладач, член Спілки
письменників, ті ж А. Вадимів і М. Бернацький. До слова, літературний гур-
ток при Черкаських педкурсах, як свідчить тодішня хроніка, діяв дуже актив-
но. Зокрема, в одному з чисел «Плужанина» сповіщалося, що за рік існуван-
ня члени місцевої філії «Плуга» провели «31 літвечірку, 3 прилюдних висту-
пи, зачитали й обміркували написані ними 10 оповідань, 3 п’єси, 10 поезій,
кілька доповідей», вели рукописний альманах182. Тобто й позааудиторне, літе-
ратурно-творче, зокрема й театральне життя студентів розгорталося бурхли-
во і в дусі того часу.

Отже, незважаючи на зміну організаційної структури, педагогічний виш
у Черкасах продовжував розвиватися, а викладацький і студентській колек-
тиви намагалися найбільш оптимальним чином відповідати новим суспіль-
но-політичним умовам.

3.3. Черкаський педагогічний технікум

У липні 1925 р. відбулася чергова реорганізація – Черкаські вищі трирічні
педкурси було перейменовано у Черкаський педагогічний технікум. Певний
час директором лишався А. Вадимів, а з травня 1926 р. заклад очолив викла-
дач А. Т. Шафет. Заміна керівництва пояснювалася політичними мотивами –
кампанією з т.зв. «ідейно-політичного зміцнення» вишів. Шафет став пер-
шим партійним керівником закладу (за офіційними даними – член КП(б)У з
1922 р.183, а за свідченням самого Антона Тимофійовича – з 1919 р.)184

Матеріальна база закладу в цей час поступово зростає. Окрім наявного
навчального корпусу – були відкриті два нові гуртожитки (на вул. Гоголівській,
119 та вул. К. Маркса, 21). Обстеження, проведене інспекцією педосвіти НКО
у січні 1926 р., засвідчило, що будинок Черкаського педтехнікуму відповідає
потребам навчання. Але, одночасно було зазначено, що приміщення не ре-
монтувалося від 1914 р. Як наслідок – дах протікає у багатьох місцях, ганок
зовсім зруйнований, стіни і стеля потребують побілки, підлога – фарбування,
парове опалення також вимагає ґрунтовного ремонту. Бракує інвентарю та
обладнання: столів, лав, стільців тощо185. Таке незадовільне матеріальне ста-
____________________

182 Майже столітня історія... Кафедра української літератури в Черкасах: історичний шлях і
персоналії / авт.-укл. В. Т. Поліщук. – Черкаси: Видавець Чабаненко Ю.А., 2016. – С. 15.

183 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 8, спр. 398, арк. 25зв.
184 Лист Шарого О .С. від 10.06.1966 // Музей ЧНУ ім. Богдана Хмельницького.
185 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 5, спр. 573, арк. 10.
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новище пояснювалося недостатнім фінансуванням. Оскільки технікум мав
квартальний бюджет з 6 697 руб., що дозволяло покривати лише 50 % по-
треб. Незважаючи на це, констатовано, що технікум все ж мав солідну базу
наукового приладдя.

Станом на січень 1926 р. в Черкаському педтехнікумі працювало
13 викладачів, 84,6 % з них мали вищу освіту, 15,4 % – середню педагогічну.
Студентів нараховувалося 107 осіб, з них 49 чоловіків, 58 жінок. 7 студентів
були членами КП(б)У та 14 осіб членами ЛКСМУ. Більшість майбутніх педа-
гогів 50 походили із селян, 12 – із робітників, 33 – зі службовців, 12 – інших
категорій186. За соціальним складом студентства, сучасний дослідник О. Б. Ко-
марніцький зарахував Черкаський педтехнікум до третьої групи вишів, де
вихідці із селян переважали, але не мали абсолютної більшості187. Зокрема у
1925–1926 н. р. серед його студентів селяни становили 48,5 %, робітники –
9,7 %, службовці – 26,2 %188.

Важливо звернути увагу на те, що медогляд засвідчив слабкий фізич-
ний стан переважної більшості студентів. Вочевидь, це було наслідком неза-
довільного харчування. Виходячи з цього добове академічне навантаження
замість нормативних 300 хвилин було скорочене до 260 хвилин.

Книжковий фонд бібліотеки технікуму складався з 6312 примірників.
Навчальні кабінети: хімічний, фізичний, біологічний та педологічний лише
частково (на 50–80 %) відповідали вимогам нових лабораторних методів
навчання.

Навчально-методичною діяльністю керувала Навчальна рада педтех-
нікуму. Забезпечували навчальний процес предметні комісії: соціально-еко-
номічного та виробничого циклів.

Активно застосовувалися й нові методи викладання. Зокрема, замість
курсової системи широко використовували т. зв. лабораторну систему на-
вчання, яка передбачала ланкове й індивідуальне опрацювання навчальних
тем, із наступної перевіркою отриманих результатів викладачем. Навчаль-
ний процес мав такий вигляд. Викладач визначав тему для опрацювання і
читав вступну лекцію (50 хвилин). Після цього відбувалося індивідуальне
опрацювання теми, результати якого відображалися в робочих зошитах сту-
дентів. Далі формувалися ланки з 5–6 студентів. Координували ланкову ро-
боту секретарі. Кожна ланка здійснювала колективне опрацювання теми, з
фіксацією внеску окремого студента в отриманий результат. На курсовій кон-
ференції відбувалося підведення підсумків проведеної роботи, з відповідним
оцінювань знань студентів 189.

Облік праці викладачів відбувався таким чином. Кожний викладач мав
робочу книгу, в якій фіксував зміст проведеної роботи – теми прочитаних
лекцій, ланкові завдання, результати курсових конференцій. Навчально-кон-
трольна комісія аналізувала цей обліковий матеріал паралельно із робочими
____________________

186 Там само, арк. 12–13.
187 Комарніцький О.Б. Cтуденти-педагоги... – С. 142.
188 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 6, спр. 207, арк. 232зв.
189 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 5, спр. 573, арк. 14.
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зошитами студентів відповідно до облікових карток № 1 та № 2 і оцінювала
результативність роботи викладачів.

Студенти третього курсу педтехнікумі проходили т. зв. консолідовану
педагогічну практику. Протягом двох тижнів вони разом з учителями трудо-
вих шкіл розробляли навчальні плани у методичних гуртках за участю пред-
ставників Окрнарпросу. Керували практикою члени відповідних предмет-
них комісій. На завершення практики проводилася прилюдна конференція,
на який підводилися підсумки й оцінувалися результати роботи студентів190.

У 1927–1928 навчальному році відбулося помітне зростання фінансу-
вання закладу. Загальний розхідний кошторис на бюджетний рік становив
32 879 руб. З них на заробітну плату було виділено 13 360 руб., на опалення
– 1900 руб, на інші комунальні послуги ще – 1804 руб., на капітальний ре-
монт – 3000 руб. Навчальна частина отримала 3355 руб., із них 2000 руб.
пішло на устаткування. Стипендіальний фонд становив 6804 руб.191. Щомі-
сячна заробітна плата директора технікуму становила 110 руб., завідувача
господарством – 48 руб.192. Стипендію на 1928 р. розпорядженням НКО було
встановлено у розмірі 29 руб., але кількість стипендіатів була обмежена193.

Для впорядкування оплати викладачів у штатний розпис були ведені
нові посади – лектора першої категорії (доцента), викладача, асистента. На
доцентських посадах у другій половині 20-х років працювали А.Т. Шафет,
З. Ф. Морозов, М. І. Бернацький, І. Д. Варлига, Н. Є. Краузе-Струменська.

Знаним представником викладацької корпорації був, вже згаданий,
Антон Дмитрович Лебединець, який тривалий час викладав у Черкаському
технікумі музику і співи. Пізніше він очолював групу композиторів, які ство-
рили музику державного гімну УРСР. Добру пам’ять по собі залишив також
викладач математики Сергій Антонович Базилевський.

У другій половині 1920-х рр. зростала потреба вчительських кадрів для
семирічної школи. Відповідно й збільшувалась й кількість випускників Чер-
каського педтехнікуму. Якщо у 1926 р. їх було 35 осіб, то з 1927 р. випуск
становив 60–70 осіб.

У 1929–1930 навчальному році набір на перший курс було суттєво
збільшено до 102 осіб. Соціальний склад студентів-першокурсників лишався
традиційним, але й тут більш жорстко простежуються «класові обмеження».
Так серед них було 39 осіб із робітників, 56 із селян-бідняків, 5 із числа трудо-
вої інтелігенції і 2-е із службовців194. Зауважимо, що представники середови-
ща т.зв. селян «середняків», тим більше «куркулів» – відсутні.

Політика коренізації стосувалася не тільки розвитку української освіти,
але й відкривала нові можливості для реалізації освітніх потреб національ-
них меншин. Зокрема, при Черкаському педтехнікумі від жовтня 1925 р. дія-
ла єврейська катедра, яку очолював Бурганський195. Станом на 1929 р. на
____________________

190 Там само, арк. 16.
191 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 32, арк. 14.
192 Там само, арк. 17.
193 Там само, арк. 48.
194 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 38, арк. 342.
195 Там само, арк. 30.
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цій катедрі проходили навчання 30 студентів євреїв196. Варто також згадати,
що при вишах педагогічного профілю діяли осередки Всеукраїнського това-
риства із земельного облаштування трудящих євреїв «Озет». У Черкаському
педтехнікумі у 1928–1929 навчальному році до складу такого осередку вхо-
дили 9 викладачів і 47 студентів197.

Більшість викладачів технікуму залучалися до профспілкової діяльності
у межах Спілки робітників освіти («Робос»), регіональне відділення якої було
створене на з’їзді вчителів повіту в Черкасах ще в червні 1920 р. У середині
20-х років діяльність спілки активізується з одночасним посиленням ком-
партійного ідеологічного контролю. Зокрема, директор технікуму А. Вадимів
був членом окружного бюро цієї організації. Профуповноваженим у техні-
кумі тривалий час був Далматов. У полі уваги профспілки перебував матер-
іальний стан студентства, зокрема харчування в їдальні технікуму, виділення
додаткових хлібних пайків, зменшення плати за навчання, виділення мате-
ріальної допомоги тощо.

Практикувалися доволі своєрідні форми громадської активності педа-
гогічних і студентських колективів. Так, 5 травня 1929 р. між керівництвом
Черкаського і Корсунського педтехнікумів була підписана угода про соцзма-
гання між закладами. Пізніше директор А. Шафет звернувся до керівників
Золотоніського педтехнікуму приєднатися до цієї ініціативи198.

Викладачі та студенти технікуму також брали активну участь у ліквідації
неписьменності населення регіону. До цієї діяльності в 1928–1929 навчаль-
ному році було залучено 114 студентів199. Наповнюваність лікнепів була
різною, а тому середня кількість неписьменних у межах республіки, яке при-
падало на одного студента, коливалося від 2 до 10 осіб. Зазначені 114 чер-
каських студентів навчали 402 неписьменних. Тобто на одного вчителя при-
падало трохи більше як 3,5 неписьменних.

Помітно зросла інтенсивність антирелігійної роботи, коли у 1925 р. на
базі «Товариства друзів газети «Безбожник» була створена «Спілка войовни-
чих безбожників». Безвірницькі організації функціонували і в навчальних зак-
ладах, зокрема, у Черкаському педтехнікумі у 1928–1929 навчальному році
було 39 членів зазначеного товариства. Практична діяльність «безвірників»
полягала насамперед у проведенні засідань, на яких розглядали різні питан-
ня, заслуховували доповіді, провили т.зв. «антирелігійні карнавали» тощо. У
Черкаському педтехнікумі у 1928–1929 навчальному році було проведено де-
сять таких засідань200. У вишах також функціонували т. зв. антирелігійні семі-
нари. Зокрема, у Черкаському педтехнікумі учасниками такого семінару в 1927–
1928 навчальному році було 89 студентів, а у 1928–1929 навчальному році –
лише 39201. Крім того, колектив закладу залучався до ідеологічної обробки
____________________

196 Там само, арк. 32.
197 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 9, спр. 306, арк. 30.
198 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 38, арк. 134.
199 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 35, арк. 4.
200 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 9, спр. 306, арк. 30; ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 35, арк. 4.
201 ЦДАВО України, ф.166, оп. 6, спр. 167, арк. 27зв.; оп. 9, спр. 306, арк. 30.
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населення. Так, у 1928–1929 навчальному році 80 студентів було направлено
у с. Бузуків для проведення культосвітньої роботи яка полягала в анти-
релігійній пропаганді202.

У другій половині 1920-х рр. у студентському середовищі, окрім
політшкіл, працювали ще й комсомольські політшколи, у яких комсомольці
підвищували свій «ідейний» рівень. У Черкаському педтехнікумів у 1927–
1928 навчальному році комсомольською освітою охопили 46 студентів, а у
наступному, 1928–1929 н. р. – уже 96203.

Майбутніх педагогів готували для роботі на селі, особливо для реалі-
зації актуальної «партійної лінії» (шефства міста над селом, колективізації,
хімізації тощо). Для підготовки студентів до роботи у селах проводили
відповідні семінарські заняття. У лютому 1930 р. подібний семінар провели
у Черкаському педтехнікумі, на якому студентів ознайомили з теорією і прак-
тикою колгоспного будівництва. 18-годинний курс лекцій читали відпові-
дальні працівники ОПК, земельного відділу, агрономи, лектори технікуму204.

Студентів також залучали до участі у заходах із колективізації. Для реа-
лізації цієї кампанії у села надсилали бригади, до складу яких належали на-
самперед комуністи й комсомольці. Для цієї роботи у Черкаському педтехні-
кумі у 1930 р. залучили 202 студентів, об’єднаних у 64 бригади205. Практична
робота студентів полягала у роз’ясненні селянам переваги «колективізова-
ного господарства над індивідуальним».

Студентську молодь скеровували у села також під час посівної і зби-
ральної кампаній. Із кожним роком кількість студентів, охоплених сільсько-
господарськими роботами, зростала. У цьому сенсі досить показовим є при-
клад Черкаського педтехнікуму. Так, у 1927–1928 навчальному році. селянам
допомагали 30 студентів, а на початку 1929 р. вже 140206. Весною того ж
1929 р., у розпал кампанії із суцільної колективізації, керівництво вишу пла-
нувало направити у села Шевченківської округи 160 студентів на один тиж-
день «у зв’язку з посівною кампанією та загальною боротьбою за вро-
жайність»207. Тим самим формувалася досить стала радянська практика відво-
лікання студентів від навчального процесу для невластивих функцій «бійців
за врожай», яка зберігалася до кінця 1980-х рр.

При Черкаському педтехнікумі здійснювалася програма перепідготов-
ки вчителів і підвищення їхньої кваліфікації. Працювали кілька різновидів
курсів: семимісячні та чотиримісячні педагогічні курси, одномісячні курси
перепідготовки вчителів.

Так, у 1929 р. на одномісячних курсах перепідготовки вчителям на пер-
шому тижні кожного дня читалися лекції з антирелігійної пропаганди (по
три пари), з економічної політики та про завдання радянської влади. Як вид-____________________

202 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 35, арк. 12.
203 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 9, спр. 306, арк. 30.
204 Профком Черкаського педтехнікуму. Як ми працюємо на позавишівській роботі // Студент

революції. – 1930. – № 11. – С. 43.
205 Там само.
206 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 35, арк. 4.
207 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 38, арк. 53.
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но, тут передовсім йшлося про підготовку агітаторів для проведення радянсь-
кої політики суцільної колективізації, а не про підвищення фахового рівня
педагогів. Лише на другому і третьому тижні у розкладі з’явилися заняття з
педагогіки і дидактики, але й надалі був присутній політичний складник –
продовжувалося «накачування» антирелігійним багажем та знаннями з «ре-
формування» сільського господарства 208.

Поступово посилювався компартійний ідеологічний і адміністратив-
ний тиск. Зокрема, періодично здійснювалися «чистки» студентського кон-
тингенту непролетарського походження. Так, 26 червня 1926 р. комісія при
Черкаському педтехнікумі визнала студентку Юдаєву як доньку куркуля «кла-
сово чужим» елементом209. У вересні 1929 р. до Шевченківської окрінспекту-
ри надійшло повідомлення про те, що випускниця Черкаського педтехнікуму
О. Орда, як «донька попа» не потрапила під звільнення і була направлена на
стажування210. А студентка третього курсу М. Мельник, також «донька попа»,
від свого батька відмовилася, зв’язків з ним немає, виконує громадську ро-
боту (влітку працює на селі у яслах) і тому звільненню не підлягає211.

У наслідок проведеної кампанії «чисток» студентський контингент Чер-
каського педтехнікуму у 1928–1929 навчальному році скоротився на 12,4%212.

Наприкінці 1920-х років спостерігається нова хвиля репресій. Зокрема
під них потрапили й студенти Черкаського педтехнікуму: Олександр Шарий213,
Степан Бендюженко (Степан Бен) та ін.

У 1930 р. відбулися значні зміни в українській системі педагогічного
навчання. Посилення тоталітарного режиму, обмеження прав союзних рес-
публік привели до уніфікації сфери освіти. Згідно з постановою ЦВК і РНК
СРСР від 23 липня 1930 р. «Про реорганізацію вищих шкіл, технікумів і роб-
ітфаків» створювалась єдина сітка педагогічних закладів. Тепер педтехніку-
ми переводилися в категорію середніх навчальних закладів. Отже, виникла
дилема щодо подальшої долі черкаського педагогічного закладу – залишити
його в статусі технікуму чи проводити реорганізацію. За спогадами директо-
ра Антіна Шафета, позитивному розв’язанню цієї проблеми посприяв
тодішній нарком освіти Микола Скрипник, який перебував у Черкасах влітку
1930 р. У той час він був представником ЦК КП(б)У на Черкаській (Шев-
ченківській) окружній партійній конференції. На запрошення Шафета Скрип-
ник відвідав педтехнікум і, переконавшись, що єдиною перешкодою для
реорганізації в інститут є брак належного приміщення, погодився позитив-
но розв’язати питання про передання закладові недобудованого приміщен-
ня «Будинку рад». Такий трансфер за погодженням місцевого керівництва
був реалізований, що дало можливість наркому підписати розпорядження
про перетворення Черкаського технікуму в інститут 214.
____________________

208 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 42, арк. 75–77.
209 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 37, арк. 6.
210 Там само, арк. 15.
211 Там само, арк. 18.
212 ДАЧО, ф. 203, оп. 1, спр. 35, арк. 1зв.
213 Лист Шарого О. С. від 10.06.1966 // Музей ЧНУ ім. Богдана Хмельницького.
214 Лист Шафета А. Т. від 24.06.1966 // Музей ЧНУ ім. Богдана Хмельницького.
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З огляду на це рішення, Черкаський педтехнікум було реформовано в
Інститут народної освіти, а через кілька місяців в Інститут соціального вихо-
вання. Профіль вузу лишився той самий: підготовка вчителів для семирічки.
Незмінним лишився і термін навчання – 3 роки. Інститут складався з чоти-
рьох відділень: мовно-літературного, фізико-математичного. біології та хімії,
історико-географічного. При Черкаському інституті також працював консуль-
таційний пункт Всеукраїнського заочного інституту народної освіти.

Важливе значення для поліпшення умов навчання студентів мало пе-
редання інституту наприкінці 1930 р. нового триповерхового приміщення у
центрі міста – місця розташування установ щойно ліквідованої Шевченківсь-
кої округи. У 1932 р. після добудови і переобладнання це приміщення на
довгі роки стало головним навчальним корпусом інституту.

*       *       *
Отже, створений у лютому 1921 р., вищий педагогічний заклад Черкас

пройшов низку реорганізацій: інститут народної освіти, трирічні вищі педа-
гогічні курси, педтехнікум, інститут соціального виховання. До 1930 р. з стін
Черкаського педвузу вийшло понад 180 дипломованих учителів. За ці роки
сформувався педагогічний колектив із відповідними традиціями, характер-
ними для радянської вищої школи раннього періоду. Студентська аудиторія
також мала свої особливості, пов’язанні, з одного боку, зі справжнім енту-
зіазмом стати народними вчителями і нести знання дітям оновленої рево-
люцією країни, а з іншого боку – браком підготовчих знань і відчутною мате-
ріальною нужденністю. Із часом матеріальний стан поліпшувався, але по-
ступово посилювалися ідеологічні й адміністративно-репресивні «шори»
правлячого радянського режиму. Поняття «народного вчителя» витискаєть-
ся суто ідеологічним означенням «червоний вчитель». Тим самим педагогічні
виші перетворююся у «кузні» підготовки насамперед ідеологічний бійців, а
потім уже й фахівців-освітян. Зрозуміло, що Черкаський педзаклад не оми-
нув такої долі.
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Для того щоб рельєфніше усвідомити розвиток вищої педагогічної осві-
ти в радянській Україні останнього передвоєнного десятиліття, на нашу дум-
ку, варто бодай побіжно окреслити деякі основні аспекти, що визначили її
специфіку. Безсумнівно, саме 1930-ті рр. були чи не найдраматичнішим пе-
ріодом за всю історію української нації, зумовивши радикальні деформації в її
структурі та спричинивши невиліковні травми в її свідомості. Найбільше вра-
жає, що ці процеси були започатковані штучно й часто спеціально скерову-
валися радянськими вождями проти української спільноти. Звісно, тенденції
сталінських «великого перелому» та «революції згори» з усією неминучістю
відобразилися й на сфері освіти, котру приспішники кремлівського диктато-
ра передусім прагнули поставити на службу «сталінській диктатурі», що на-
магалася якомога швидше та глибше нав’язати усім мешканцям Радянського
Союзу комуністичну утопію. Опір цій політиці зумовив, як відомо, широко-
масштабні репресії, жертвами яких стали мільйони людей.

Те, що відбувалося в СРСР під час так званого десятирічного «сталінсь-
кого штурму», на слушну думку С. Кульчицького, не можна назвати природ-
ним процесом, адже ця «революція згори», по суті, була силовим насаджен-
ням у суспільстві умоглядних конструкцій, які химерним мереживом сплели-
ся в головах тогочасних вождів Комуністичної партії215. Оскільки піддослід-
ним полем стала вся країна, то невдачі провідників цього комуністичного експе-
рименту, пропагандистська риторика якого не мала нічого спільного з того-
часним реальним життям, позначилися на долі мільйонних мас населення.

У межах цих тенденцій радянське керівництво водночас проводило
курс на підтримку національних форм культурного розвитку (так звана пол-
ітика «коренізації» / «українізації»), проте з одночасною ж боротьбою з «бур-
жуазним націоналізмом», «націонал-ухильництвом» та природною транс-
формацією «національного» в «державне». У такому контексті відбувалася
надзвичайно потужна ідеологізація культури, і передусім – освіти, адже за
____________________

215 Кульчицький С. В. Червоний виклик. Історія комунізму в Україні від його народження до
загибелі. Кн. 2. – Київ: Темпора, 2013. – С. 220.
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тогочасною кремлівською формулою вся культура мала бути «національною
за формою, але соціалістичною за змістом». Мета подібних перетворень була
зрозумілою: нав’язати суспільству ті стереотипи мислення, котрі б робили
поведінку всіх його представників цілком прогнозованою та керованою.

Сталінський штурм на початку 1930-х рр. спричинив в Україні помітну
суспільно-політичну кризу, а тому «вождь» почав поступово згортати «ук-
раїнізацію», апелюючи до небезпечності нового вигаданого ним «ворога»,
яким став «буржуазний націоналізм» (передусім український). Як стверджує
С. Кульчицький, попри всі намагання радянської влади перетворити насе-
лення в атомізовану масу, громадяни УСРР у 1920-х – на початку 1930-х рр.
усе ще усвідомлювали себе державною нацією, і під час соціального вибуху
1930 р. постійно лунали гасла Української революції. Тільки створивши си-
туацію абсолютного голоду в 1932–1933 рр., Й. Сталін попередив ще більш
небезпечний для його влади український соціальний вибух. Отже, у 1930-х рр.
Українська радянська республіка чинила найбільший опір сталінським кому-
ністичним перетворенням, реально загрожуючи владі диктатора, котрий знав
лише один ефективний засіб боротьби з сепаратизмом. Саме тому від почат-
ку 1930-х рр. на Україну насунувся шквал репресій, що тривали до самої смерті
вождя216.

Останній чудово розумів, що для створюваного ним панівного режиму
першорядне значення має підростаюче покоління, виховання та навчання
якого в системі координат більшовицького правління мало закласти реальне
підґрунтя для побудови комуністичного майбутнього та для «виховання но-
вих кадрів у дусі диктатури пролетаріату і соціалізму»217. Одним із головних
засобів на цьому шляху стало створення «комсомолу» (ВЛКСМ). Залучивши
до цієї комуністичної спілки мільйони юнаків і дівчат, сталінський режим
досить швидко встановив над ними жорсткий контроль, перетворивши на
слухняний інструмент для втілення своїх цілей. На виховання молоді, зокре-
ма й студентської, спрямовували всі зусилля потужної пропагандистської
машини, що прагнула прищепити їй передусім віру у світле майбутнє, котра,
по суті, стала новою, своєрідною «комуністичною релігією». Молоді пос-
тійно нав’язували як заповідь думку, що всі мають самовіддано працювати,
рішуче йти на різноманітні жертви, відмовлятися від власного «я» заради
побудови земного раю – комунізму.

Педагоги, яких намагалися озброїти знаннями та навичками «агрономів»
освітянської ниви, мали вирощувати однополюсних мутантів і політико-ідео-
логічних зомбі, хоча за пропагандистською риторикою на педагогічні закла-
ди покладали цілком благородну мету – виховання всебічно розвиненої
людини218. Проте в реальності режим вимагав виховувати молодь з так зва-
них «класових позицій», заперечуючи при цьому загальнолюдські цінності,
норми християнської моралі, адже прийнятним вважав лише те, що йде на
користь пролетаріату та його диктатурі. Не в останню чергу така «користь»
____________________

216 Там само. – С. 231, 244.
217 Сталін Й. В. Твори. Т. 6. – С. 249–250.
218 Марочко В., Хілліг Г. Репресовані педагоги України... – С. 3.
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передбачала боротьбу з «ворогами» робітничого класу та «зрадниками» його
інтересів, а відтак від молоді вимагали невпинно та повсюдно їх відшукува-
ти, зокрема й серед найближчих родичів і товаришів. Нормою стало заохо-
чення шпигунства та доносництва. До того ж молоді люди не мали права на
сумніви, на власний погляд і повинні були лише сліпо вірити у мудрість пар-
тійного керівництва на чолі з «геніальним» Й. Сталіним. Будь-яка індиві-
дуальність пригнічувалася, натомість колективізм зводився до абсолюту219.

Відтак право на існування мали лише колективні відповідальність і дум-
ка. Знаходячись у «колективі», юнаки та дівчата повинні були забути про власні
індивідуальні особливості, потреби, погляди, вони мали лише повсякчас
марширувати єдиним строєм, підкорятися визнаній режимом дисципліні та
вказівкам керівництва. Держава, яка володіла мільйонною армією інформа-
торів-сексотів, була присутня в помешканні кожної людини. Тому не дивує
той факт, що її громадяни боялися довірити потаємні думки навіть власному
щоденнику.

4.1. Уніфікація системи вищої педагогічної освіти

Однією з найважливіших складових, проголошеної більшовиками «куль-
турної революції», була освітня, адже передбачала виховання нової комуні-
стичної інтелігенції, насамперед із середовища робітничо-селянської молоді.
Тому й у вищих навчальних закладах під час вступу почали неухильно дот-
римуватися класового принципу. Однак, скасувавши дореволюційні привілеї,
більшовики відразу встановили нові, хоча й «класово витримані». Щоправда
це мало наслідком лише різке зниження рівня професійної підготовки май-
бутніх фахівців. Щоб виправити таку ситуацію вже у 1920-х рр. при вишах
почали засновувати так звані «робітфаки» (робітничі факультети), на яких
пролетарська молодь мала проходити кваліфіковану підготовку для вступу у
вищий навчальний заклад. Саме вони відіграли вирішальну роль у «реалі-
зації класового підходу» в комплектуванні студентського контингенту, став-
ши, по суті, основним каналом наповнення закладів вищої освіти.

Введення загального обов’язкового початкового навчання в 1930 р. (на
основі рішення XVI з’їзду ВКП(б) «Про проведення загального обов’язково-
го навчання в обсязі семирічки і дальший розвиток середньої загальноосвіт-
ньої школи») та ліквідація неписьменності на зламі 1920–30-х рр. призвели
до того, що наявні кадри вчителів не могли впоратися із цим завданням, а
мережа навчальних закладів, яка існувала, не спроможна була в короткий
термін задовольнити попит на нових педагогів. Наявні в УСРР система, цільо-
ве призначення та структура вищих педагогічних навчальних закладів до
всього відставали від вимог, які висували до кваліфікації педагога. Вирішаль-
ним заходом, який міг посприяти успішному подоланню цього недоліку, була
реорганізація системи вищої педагогічної освіти. Саме на підставі положен-
____________________

219 Прилуцький В. І. Молодь УСРР в період утвердження тоталітарної системи (1928–
1933 рр.). – Київ: Ін-т історії України НАН України, 1999. – С. 52–53.
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ня про «Реорганізацію мережі педагогічних навчальних установ» від 21 лю-
того 1930 р. в Україні розпочалися активні пошуки «єдиної» форми вищого
педагогічного навчального закладу. Зокрема, у постанові було наголошено,
що «розвиток педагогічної освіти в республіці має бути спрямований у той
спосіб, щоб протягом ближчих років остаточно організувати всі педагогічні
навчальні заклади на вищі педагогічні навчальні заклади»220.

Загалом 1930-і рр. у сфері вищої педагогічної освіти характеризуються
істотною реорганізацією мережі навчальних закладів і продовженням більшо-
вицького експерименту із «завоювання вищої школи». Паралельно із цим
продовжували насаджувати ідеологічні догмати, а політика «пролетаризації»
і «чисток» набула нового масштабу. Утім «пролетаризація» студентства, уве-
дена в ранг державної політики 1921 р., так і не дала вагомих результатів,
адже більшість студентів й у 1930-х рр. становили далеко не вихідці з робіт-
ничо-селянського середовища. До того ж наявна доволі строката мережа
педагогічних вишів усе одно не могла забезпечити освітню галузь необхід-
ною кількістю фахівців. Унаслідок цього з 1930-х рр. почалася уніфікація та
реорганізація вищої педагогічної освіти.

Так, структурні зміни відбулися з переформатуванням мережі Інститутів
народної освіти (ІНО). За задумом, ІНО мали складатися з трьох факультетів
– соціального виховання, професійної освіти та політичної освіти, але
більшість, як правило, мала лише один або два факультети. До того ж вони
готували вчителів не лише для загальноосвітніх, а й для професійних шкіл, а
також викладачів іноземних мов, фізкультури для інститутів, працівників
бібліотек, преси, дитячих позашкільних установ. Факультети соцвиху та про-
фосу готували відповідно педагогів-організаторів і керівників освітніх зак-
ладів221. Приміром, у Черкаському ІНО був лише один факультет соціального
виховання, який, щоправда, мав три відділення – історико-філологічне, при-
родниче та фізико-математичне.

Відомо, що напередодні реорганізації вищої школи в Україні діяли
13 ІНО, які складалися в основному з двох факультетів (соціального вихован-
ня і професійної освіти) і низки відділень. У них навчалися біля 12 тис. сту-
дентів, але цільове призначення було неосяжним, що відвертало увагу ІНО
від їхнього головного завдання – підготовки вчительських кадрів222. Відпо-
відно до реорганізації, мережа педагогічних навчальних закладів мала скла-
датися з вищих педагогічних шкіл – педагогічних інститутів і середніх педа-
гогічних шкіл – педагогічних технікумів, дворічних і однорічних педагогічних
курсів. У 1930 р. із найслабших і периферійних ІНО були створені інститути
соціального виховання (ІСВ) із трьохрічним терміном підготовки вчителів-
комплексників (цикловиків) для старших класів семирічної школи. Зокрема,
саме це відбулося з Черкаським ІНО, який на той момент мав статус педтех-
____________________

220 Бюлетень Народного комісаріату освіти УСРР. – 1930. – № 40. – С. 3.
221 Ящук І. Особливості формування системи вищої педагогічної освіти в Україні (20–30-і рр.

ХХ ст.) // Педагогічний дискурс. – 2009. – Вип. 6. – С. 207.
222 Башкір О. Становлення Державного педагогічного інституту // Педагогічні науки: теорія,

історія, інноваційні технології. – 2016. – № 7. – С. 39.
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нікуму. Подальші трансформації стосувалися створення від 1933 р. чотири-
річних педагогічних інститутів на базі кращих ІСВ із завданням підготовки
учителів-предметників223. Із цим процесом безпосередньо пов’язана вже й
поява Черкаського державного педагогічного інституту (ЧДПІ), про що док-
ладніше мова йтиме нижче.

Через уведення загальної семирічної освіти в 1934 р. влада знову відчу-
ла брак учительських кадрів, а тому почала відкривати ще й такі освітянські
виші, як Учительські інститути (при ЧДПІ такий інститут було відкрито
1938 р.) на рівні з педінститутами для підготовки вчителів неповної серед-
ньої школи 5–7 класів. Хоча самі ж урядовці називали їх за результатами ро-
боти не «вишами», а «дворічними курсами». Зрештою, Народний комісаріат
освіти УСРР (НКО) розкритикував цю власну концепцію та запропонував
провести останній набір до учительських інститутів, закривши їх у 1941 р.,
оскільки вони «давали сурогат – малокваліфікований продукт»224 (утім це ста-
лося лише на початку 1950-х рр.).

Одночасно в республіці продовжували функціонувати й інші типи пе-
дагогічних закладів вищої освіти, зокрема педтехнікуми, Педучилища, пед-
курси, «учительські школи». З одного боку, вони начебто готували фахівців
середньої кваліфікації, тоді як підготовка спеціалістів вищої кваліфікації зали-
шалася прерогативою ІНО. З іншого – їхній статус окремих закладів змушу-
вав владу дивитися на них, як на рівних гравців на полі вищої освіти, а їхню
діяльність контролювали тими ж інструкціями, що й активність універси-
тетів, педінститутів та Учительських інститутів. До того ж, скажімо, спе-
ціальна постанова НКО наказувала з 1932 р. вважати всі свідоцтва Педтех-
нікумів рівними документам про освіту, здобуту в ІНО225.

Із жовтня 1930 р. у всіх вищих школах було запроваджено штатно-
окладову систему оплати викладачам. Установлено й три основні посади
викладачів вищих навчальних закладів: професор, доцент, асистент. Кількість
професорів визначали числом «катедр», які встановлювали за основними
дисциплінами ВНЗ. Проєкт про кафедру був розроблений методичним сек-
тором НКО разом із директорами педагогічних інститутів на нараді в другій
половині серпня 1930 р. Положення «Про запровадження катедральної сис-
теми у педагогічних вишах» затверджено 10 жовтня 1930 р. Постійний кон-
троль і керівництво з боку партійних організацій сприяли тому, що в сере-
дині 1931 р. НКО УСРР були складені й видані нові типові програми для
ВНЗ. Керівництво ж педагогічною підготовкою здійснювали на основі про-
грами педагогічних вишів, виданої 1929 р.

У 1931 р. для педагогічних інститутів було розроблено лише проєкт
програми, який мав декілька істотних вад. Зокрема, відсутність у програмі
систематичного курсу педагогіки, його спрямованості на певний тип школи,
____________________

223 Прокоф’єв Є. Удосконалення процесу вивчення загальнопедагогічних дисциплін у вишах
України в 20–30-ті рр. ХХ ст. // Науковий вісник Мелітопольського державного педагогічного
університету. – 2015. – № 1. – С. 62–68.

224 Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі – ЦДАГО України),
ф. 1, оп. 24, спр. 6859, арк. 14.

225 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 79–83.
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індивідуальні особливості учнів, а крім цього – відірваність теоретичних по-
ложень педагогіки від практичного життя школи, від чого педагогіка набува-
ла абстрактно-схоластичного характеру й не забезпечувала майбутніх учи-
телів необхідними знаннями й навичками. Лише з вересня 1932 р. обов’яз-
ковим елементом навчальної роботи педагогічних вишів стала виробнича
практика. У цьому контексті виникла необхідність подальшої реорганізації
системи вищої педагогічної освіти. Це вимагало ґрунтовних розробок поло-
ження про «єдиний» педагогічний виш, який би поєднав у собі педагогічні
профілі всієї мережі педагогічних ВНЗ226.

10 липня 1933 р. на колегії НКО було вирішено замість інститутів со-
ціального виховання й педагогічних інститутів професійної освіти створити
єдиний тип вищого навчального закладу – педагогічний інститут. Відповід-
ну Постанову «Про систему готування педагогічних кадрів і мережу педзак-
ладів на 1933–1934 н. р.» було затверджено 27 липня 1933 р. У ній було на-
креслено й номенклатуру профілів педагогічних кадрів: 1) вихователі для
масової мережі дошкільних установ, учителі для початкової школи; 2) викла-
дачі основ наук, трудового політехнічного навчання, мистецтв, фізкультури й
іноземних мов для ІІ і ІІІ концентрів політехнічної школи, технікумів і робіт-
факів; 3) вихователі й викладачі для установ дефективного дитинства; 4) ро-
бітники позашкільної освіти; 5) викладачі педагогіки та педології для середніх
ланок профосвіти, а також педологи і методисти для педологічних кабінетів
при школах, при досвідно-педологічних станціях і організатори-методисти
дошкільної справи; 6) наукові робітники в галузі педагогічної освіти й викла-
дачі педагогічного циклу у вишах227.

Загалом унаслідок реорганізації мережі вищих педагогічних навчаль-
них закладів 1933 р. в Україні постали 29 державних педагогічних інститутів
державної форми власності, діяльність яких була спрямована на підготовку
педагогічних кадрів, абітурієнтів і наукових співробітників. Загалом у другій
половині 1930-х рр. уся система вищої освіти в СРСР була повністю уніфіко-
вана. Водночас із метою об’єднання й спрямування загального керівництва
вищою школою Радянського Союзу в 1936 р. було створено й спеціальний
Всесоюзний комітет у справах вищої школи. Від цього часу державна політи-
ка в галузі вищої освіти набула загальносоюзного характеру. З одного боку,
уніфікація освітніх систем УСРР і РСФРР мала позитивним наслідком відрод-
ження в 1933 р. українських університетів, що сприяло підвищенню рівня
вищої освіти й підготовці наукових кадрів України. З іншого, – негативним
наслідком стало цілковите згортання будівництва «української моделі» осві-
ти, припинення українізації, що зупинило викладання рідною мовою та ви-
дання нею підручників, збагачення технічної та іншої фахової україномовної
термінології, що активно розвивалася в 1920-х рр. Отже, уніфікація системи
вищої освіти в УСРР, що розпочалася наприкінці 1920-х рр., виявилася на-
слідком запровадження суто більшовицької моделі соціалістичної реконст-
____________________

226 Башкір О. Вказ. праця. – С. 40.
227 Бюлетень Народного комісаріату освіти УСРР. – 1933. – № 32. – С. 4.
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рукції, а не реформаційним курсом наркома М. Скрипника228.
Окрім цього, із середини 1930-х рр. відбулися й інші зміни в системі

вищої освіти. Зокрема, у 1934 р. були запроваджені наукові ступені доктора
та кандидата наук, наукові звання професора та доцента, почесні звання зас-
лужених діячів науки, техніки, мистецтва. У 1938 р. почала діяти ВАК – єди-
ний орган у СРСР щодо присудження наукових ступенів229. Об’єктивно праг-
нучи поліпшити якість навчання, радянський уряд доклав зусиль до підви-
щення ролі лекцій, семінарських і лабораторних занять, був ліквідований так
званий «бригадно-лабораторний метод» навчання, уведено індивідуальну
оцінку знань студентів, обов’язкове складання заліків, іспитів і написання
випускової (дипломної) роботи, розширено підготовку та видання підруч-
ників і посібників. Із 1938 р. в системі вищої освіти була запроваджена чоти-
рибальна шкала оцінювання («відмінно», «добре», «задовільно» та «незадо-
вільно»)230. У 1934 р. скасували й плату за навчання в усіх вишах і технікумах,
а близько 90 % студентів одержували державну стипендію. У зв’язку з роз-
витком середньої освіти наприкінці 1930-х рр. втратили своє значення ро-
бітфаки, тому в 1940 р. вони були ліквідовані.

Паралельно із цим упродовж 1930-х рр. поширилися й інші негативні
тенденції. Зокрема, ідеологічний тиск з боку держави істотно звузив наукову
діяльність педагогічних вишів, скоротилися зарубіжні наукові відрядження,
обмежився доступ до зарубіжної наукової літератури, документів, архівів.
Унаслідок політичних процесів над інтелігенцією, серед якої виявилася най-
більша кількість так званих «ворогів народу», значно погіршився соціальний
статус професорсько-викладацьких кадрів, що теж негативно впливало на
наукову діяльність. Заробітна плата викладачів, попри реформи, залишалася
низькою. Останнє негативно впливало на якість викладання, оскільки зму-
шувало викладачів бути сумісниками, працювати в декількох закладах, мати
надмірне погодинне навантаження231. Функціонування в 1930-х рр. тоталі-
тарної системи взагалі не сприяло нормальній, повноцінній роботі викла-
дачів вишів, повній реалізації їхнього наукового та педагогічного потенціалу,
гальмуючи й без того повільний розвиток педагогічних кадрів. Відтепер не
вчені, а винятково номенклатурні партійні чиновники приймали рішення про
ліквідацію окремих наукових галузей, зокрема й тих, які вивчали в педагогіч-
ному виші, як сталося, приміром, у 1936 р. з педологією.

Варто також враховувати ту обставину, що інтелектуальне, професійне
й світоглядне становлення професорсько-викладацького складу «радянських
вишів» відбувалося за допомогою переважно дореволюційної еліти. Брак же
високопрофесійних кадрів освітніх установ, котрий спостерігався впродовж
1930-х рр., був зумовлений насамперед катастрофічними наслідками масо-
____________________

228 Кузьменко М. М. Науково-педагогічна інтелігенція УСРР 20–30-х рр. ХХ ст.: еволюція
соціально-історичного типу: автореф. дис. ... д. і. н.: 07.00.01. – Харків, 2005. – С. 34.

229 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 5, арк. 19–20.
230 Там само, арк. 15.
231 Осмоловська О. Ю. Державна політика щодо професорсько-викладацьких кадрів радянсь-

кої України (1920–1930-ті рр.): автореф. дис. ... к. і. н.: 07.00.01. – Донецьк, 2004. – С. 15.
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вого політичного терору, передусім, звісно, щодо представників цієї еліти.
Так, дефіцит педагогів сягав у 1933 р. 30 тис., а в школах майже половина
учителів мала стаж роботи всього три роки. Серед педагогів-предметників
вищу освіту мав лише кожен третій, а дві третини учителів початкової школи
мали «нижчу» та неповну середню освіту. Кожний четвертий директор
сільської школи не мав навіть середньої освіти.

Малописьменна армія педагогів та надмірно ідеологізована школа ви-
ховували в цей час і відповідний тип радянського студента. Проте міцніюча
тоталітарна система не зважала на це, адже її передусім турбувало якнай-
швидше формування «нової людини» – «людини-гвинтика», яка слухняно
виконує волю комуністичних вождів. У цьому процесі саме освіті було відве-
дено роль одного з основних інструментів нівелювання людської свідомості.
Показово, що цю мету досягали передусім шляхом витіснення з навчальних
закладів гуманітарних предметів, на яких базуються мораль, ідеали, погляди
на життя; вони почали формуватися не на основі глибокого знання здобутків
суспільної думки та надбань світової цивілізації, а на основі офіційно прого-
лошуваних і активно пропагованих програм та гасел.

Попри всю активність українських педвишів упродовж 1930-х рр., пе-
ред війною в УСРР все ще бракувало вчителів. Тому НКО в 1939 р. затвер-
див новий «Порядок призначення, звільнення та переміщення керівних кадрів
системи НК освіти УСРР», унаслідок чого учителям стало набагато склад-
ніше звільнитися з посади або перейти на інше місце роботи. Дефіцит кадрів
у цей час був таким загрозливим, що нарком освіти М. Бухало підписав із
ЛКСМУ постанову «про відбір комсомольців на вчительську роботу», а в
1940 р. уряд УСРР прийняв постанову «Про повернення на педагогічну ос-
віту осіб, які закінчили педагогічні навчальні заклади і працюють не за фа-
хом». До того ж не поодинокими випадками були кримінальні провадження
щодо педагогів за неявку на роботу після закінчення ними педагогічних нав-
чальних закладів232.

Уніфікація системи вищої педагогічної освіти впродовж 1930-х рр. при-
звела й до вибухового зростання (в 3,4 рази) кількості студентів у педвишах
до 80 тис. осіб233. Звісно, це вимагало й більш чіткої регламентації структури
педінститутів, що знайшло відображення в затвердженому РНК СРСР 5 ве-
ресня 1938 р. «Типовому положенні вищого навчального закладу», що, крім
студентів, визначало й окремі групи науково-педагогічних кадрів та навчаль-
но-допоміжного персоналу. Документ закріпив єдину ієрархічну структуру,
установивши такі штатні посади: професор – завідувач кафедри, професор
кафедри, доцент кафедри, асистент кафедри (у 1930-х рр. вважали кваліфіко-
ванішим за викладача), старший викладач, викладач, старший лаборант, ла-
борант, старший препаратор, препаратор. Окремою підгрупою положення
визнавало аспірантів, яких готували для викладацької роботи. До них при-
рівнювали й неформальну категорію «кращих випускників», яких залишали
____________________

232 Вища педагогічна наука і освіта України: історія, сьогодення та перспективи розвитку.
Черкаська область / гол. ред. В. Кремень. – Київ, 2010. – С. 174.

233 Комарніцький О. Б. Cтуденти-педагоги... – С. 124–131.
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при кафедрах для річної підготовки на умовах і правах аспірантів. Утім це
«Типове положення» не визначало статус допоміжного персоналу: бібліоте-
карів, працівників господарської частини, методистів тощо. Осібна верти-
каль складалася з керівництва закладу: директора, заступника директора з
наукової та навчальної роботи, помічника директора з адміністративно-гос-
подарської частини та деканів факультетів.

Звісно, тоталітарна держава досить прискіпливо регламентувала по-
рядок приєднання до колективу співробітників вишу. Окрім об’єктивних ви-
мог до претендентів на посаду, відповідно до трудового законодавства, охо-
чим стати частиною колективу педінституту та займати в ньому певні поса-
ди доводилося проходити ряд узгоджень та затверджень у партійних та ра-
дянських органах влади. Централізація, зокрема, виявлялася в тому, що всі
призначення потребували затвердження в НКО УСРР. Конкурсний відбір
на посади було унормовано в 1930 р. у відповідній Постанові РНК СРСР.
Відтоді проходження конкурсу стало обов’язковою процедурою для керів-
ників кафедр, доцентів та співробітників. Різнилися лише рівні запропону-
вання кандидатур та подальшого затвердження. Вимоги до претендентів були
доволі обмежені: керівник кафедри повинен був мати звання професора або
науковий ступінь доктора наук, а доцент – мати звання доцента або ступінь
кандидата наук. Асистенти та викладачі не мали обмежень у наукових зван-
нях чи ступенях. Аналогічні норми долучення до когорти освітян вишів були
закріплені й у «Типовому положенні» 1938 р.234.

Однак якщо процедура вливання в лекторський колектив поступово
набувала рис демократизму, то призначення на керівні посади у вищих педа-
гогічних закладах і надалі пильно контролював центр. Так, у 1930 р. влада
визначила, що директорів ВНЗ затверджує і зміщує Всесоюзний Комітет у
справах вищої школи за поданням НКО. Затверджували та зміщували з цен-
тру також заступника директора з наукової та навчальної роботи (у 1930 р. –
народний комісар, із 1938 р. – Комітет у справах вищої школи при РНК СРСР
за поданням НКО), помічника директора з адміністративно-господарської
(начальник Управління навчальних закладів НКО), деканів факультетів (у 1930 р.
– начальник управління навчальних закладів НКО, із 1938 р. – наркомат
(відомство) за поданням директора).

4.2. Еволюція Черкаського педагогічного вишу: статус, організація,
контингенти

Черкаський заклад вищої педагогічної освіти, як ми вже знаємо, розпо-
чав своє існування в 1921 р. у статусі Інституту народної освіти, котрий уже
наступного року був реорганізований у Вищі трирічні педагогічні курси. Чер-
гова трансформація сталася в липні 1925 р., коли на основі цих курсів постав
Педагогічний технікум. Подальша еволюція Черкаського педвишу продов-
жувалася й у 1930-х рр. Так, у травні 1930 р. на базі Черкаського педагогічно-
____________________

234 Аксакова Н., Липинський В. Професорсько-викладацька корпорація педагогічної освіти в
УСРР у 1920-ті рр. // Краєзнавство. – 2012. – № 2. – С. 127; Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 140–142.
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го технікуму знову було запроваджено Інститут народної освіти. Однак не-
вдовзі Постановою Ради народних комісарів УСРР № 25/677 від 11 серпня
1930 р. він був реорганізований у Черкаський інститут соціального вихован-
ня (ЧІСВ). Згідно з розпорядженням НКО, заради цього випуск 3 курсу в
педтехнікумі відбувся раніше (15 березня), а студентів 2 курсу було автома-
тично переведено на 3 курс ЧІСВ235. На 1931 р. у стінах останнього навчали-
ся 10 академічних груп236.

Першим директором ЧІСВ був М. М. Кожан, який очолював його до
1932 р. У 1932–1934 рр. очільником Черкаського педвишу був Ф. П. Мель-
ник. Інститут розміщувався в тому ж приміщенні, що й педтехнікум – на вул.
Комсомольській, 33 (нині вул. Смілянська, ЦДЮТ). Із початку Черкаський
педвиш складався з трьох відділень: історичного, техноматематичного (по
суті, фізико-математичного) та агробіологічного (біологія та хімія). Показово,
що вже за кілька місяців заклад мав звітуватися перед урядом про свою уком-
плектованість і готовність до підготовки вчительських кадрів237. При ЧІСВ
працював також консультаційний пункт Всеукраїнського заочного інституту
народної освіти, при якому заочно навчалися вчителі.

На цьому етапі педагогічний колектив інституту поповнився молоди-
ми кадрами, які закінчили педінститути й аспірантуру, були створені окремі
навчальні лабораторії та майстерні з навчальною наочністю238. Для викла-
дачів нерідко проводили курси підвищення кваліфікації, приміром, черкаські
працівники педвишу відвідали в 1930 р. курси з іноземних мов в Одеському
ІНО239. Варто при цьому зауважити, що головний педвиш Черкащини спо-
чатку працював за так званими перехідними планами, які часто змінювали-
ся, що унеможливлювало стабільність навчального процесу. Навчальні про-
грами, як правило, складали шляхом механістичного скорочення аналогіч-
них програм, за якими працювали педагогічні інститути. Повноцінній підго-
товці здобувачів заважала також багатопредметність, або, навпаки, вилучен-
ня базових предметів із навчального плану.

Із іншого боку, зміцнення кадрового потенціалу ЧІСВ і його матеріаль-
но-технічної бази заклало гарні передумови для наступного поліпшення на-
вчального процесу. Зокрема, уряд уже в 1931 р. планував надати Інституту
нове приміщення, тоді як у теперішньому мав згодом розміститися Черкась-
кий технікум Комосвіти240. До того ж уряд вимагав від педвишів, зокрема й
черкаського, терміново подати відомості та приблизні кошториси (на період
1930–1933 рр.) щодо необхідності капітального будівництва (або добудуван-
ня) навчальних корпусів, гуртожитків, житлових корпусів для педагогів, на
відповідні ремонтні роботи в корпусах, аудиторіях, решті споруд, а також не-
____________________

235 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 17.
236 Там само, арк. 5.
237 Там само, арк. 70.
238 Архів Черкаського національного університету ім. Б. Хмельницького [без № фонду, без

№ опису, без № справи]: Тека з рукописними спогадами без зазначення авторства про Черкаський
педінститут (далі – Архів ЧНУ). – [Част. ІІ.], арк. 1 [пагінація автора].

239 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 23.
240 Там само, арк. 73.
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обхідність обладнання навчальних кабінетів і лабораторій устаткуванням241.
Наприкінці 1930 р. НКО УСРР установив для всіх ІСВ приблизну струк-

туру, що передбачала в їхньому складі наявність мінімум п’яти кафедр – педа-
гогіки та дидактики; політекономії; агрономічних наук, ботаніки та зоології;
математики; фізики. Відповідно до цього та нових навчальних планів, інсти-
тутам соцвиху пропонували призначити на кафедри та штатні доцентські
посади погоджених із наркоматом кандидатів. Одночасно уряд нагадував,
що години на фізкультуру та іноземну мову будуть оплачуватися за окремими
тарифами242. У разі неможливості утворення пропонованої номенклатури
необхідно було якомога швидше подати до НКО мотивоване обґрунтування.

Завдяки такому обґрунтуванню, поданому до НКО за підписом пер-
шого директора ЧІСВ М. М. Кожана, ми знаємо сьогодні, якою ж була почат-
кова структура черкаського соцвиху. На 1930–1931 н. р. у закладі були вста-
новлені чотири відділення «з таким розподілом за курсами»: історико-еконо-
мічне відділення читало 3 курси, ще 3 курси спільно з мовно-літературним,
останнє окремо викладало ще 2 курси. Таку ж кількість курсів забезпечувало
«техно-математичне» відділення і 3 курси – агробіологічне. Зміна назв ка-
федр у ЧІСВ порівняно з номенклатурою НКО пояснювалася тим, «що за
місцевих умов краще катедри організувати з більшою кількістю персональ-
ного складу, щоб забезпечити методичне керівництво». Зокрема, в інституті
були кафедри історії України, математики, хімії, педагогіки, педології, дидак-
тики, літератури, політекономії, основ політехнізму, сільського господарства.
До того ж «катедри методик» були поєднані з кафедрою дидактики задля
покращення «організації педпрактикуму», а до кафедри «основ політехнізму»
було «влито катедру фізики» з міркувань необхідності «вести курс фізики в
аспекті її овиробничення»243.

Так, до кафедри педології належали її завідувачка доц. Н. Є. Струминська
та доц. М. М. Гольберг. Вони викладали на всіх відділеннях ЧІСВ такі дис-
ципліни, як «Педологія», «Вчення про поведінку», «Анатомія та фізіологія».
Значно більшою була кафедра педагогіки, яку очолював доц. К. К. Чикилевсь-
кий (викладав курси «Педагогіка» та «Методика позашкільного виховання»),
а до складу також входили доценти Крижанівський («Соцгігієна з санітар-
ною педагогікою»), А. О. Вадимів («Педтечії»), З. Ф. Морозов («Методика
педосвітньої роботи»), М. І. Голубєв («Методика політехнічної дитячої праці»,
«Образотворче мистецтво»), А. Д. Лебединець («Тональне мистецтво») та
Ю. К. Кісілівський, який проводив на всіх відділення Черкаського соцвиху
«Фізкультуру». Завідувачем кафедри дидактики був доц. А. Вадимів, а до її
складу входили також доцент і колишній директор Черкаського педтехнікуму
Антін Шафет, доценти М. І. Бернацький, Б. М. Яцимірський, Т. Гаврун, С. А. Ба-
зилевський, І. Т. Григор’єв, які забезпечували курси з методик викладання
різноманітних дисциплін і проведення педагогічних практик244.
____________________

241 Там само, арк. 14–16.
242 Там само, арк. 27.
243 Там само, арк. 31.
244 Там само, арк. 33–34.
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Доцент І. Д. Варлига був завідувачем кафедри історії України, до якої
також належав доцент З. Ф. Морозов. Окрім курсу «Історії України», вони
викладали «Всесвітню історію» та «Історію ВКП(б) і Комінтерну». Окремо
існувала кафедра діамату, котрий викладали її завідувач А.Т. Шафет (прик-
метно, що він же читав і такий курс, як «Нацпитання»), а також доценти
З. Ф. Морозов і Х. С. Гольдштейн. Вони ж забезпечували в ЧІСВ і проведен-
ня для студентів так званих «політгодин». Кафедру політекономії очолював
доцент І. П. Патока, який читав відповідний курс і дисципліну «Основи вироб-
ництва» на історико-економічному відділенні. Економгеографію викладав
А. Т. Шафет, а економполітику – директор М. М. Кожан і доцент Х. С. Гольд-
штейн. Українську, російську, іноземні мови та літературу, а також основи
мовознавства для всього інституту та окремо для мовно-літературного
відділення забезпечували кафедри мовознаства (завідувач доц. М. І. Бернаць-
кий) та літератури (завідувач доц. А. Ю. Лінчевський). До них належали та-
кож доценти Б. М. Яцимірський, О. П. Косинська, Б. І. Гомберг245.

Доволі нетиповою слід визнати ту обставину, що на кафедрі математи-
ки була лише одна особа – її завідувач, доцент К. О. Демченко. Так само одним
доцентом і одночасно завідувачем були представлені на той момент кафедри
біології (В. К. Осмоловський) та хімії (П. П. Корнієнко). На кафедрі сільського
господарства працювали два доценти – М. Ф. Дудник (завідувач) і Т. Гаврун.
Щоправда троє останніх складали ще й кафедру основ політехнізму, котру
очолював доцент І. Т. Григор’єв і до якої, як уже зазначалося вище, була «влита»
кафедри фізики, викладання якої якраз і забезпечував її завідувач. Окрім того,
кафедра забезпечувала читання таких курсів, як машинознавство, історія тех-
ніки, метеорологія, креслення, а от астрономію, як не дивно, викладала ка-
федра математики (доцент К. О. Демченко)246. У документах також фігу-
рують «позакатедральні викладачі», зокрема, асистент А. І. Затучний, який
викладав «Соцгігієну» й асистент Коваленко – «Військове готування»247.

У цілому професорсько-викладацький склад (за тогочасною терміно-
логією він іменувався «лектура») інституту складався приблизно з 26–28 осіб.
До адміністративного персоналу ЧІСВ у 1931 р. належали, окрім директора,
його помічник, секретар інституту (Зубкова) та секретар у студентських спра-
вах. Допоміжний персонал представляли кореспондент, старший бухгалтер,
бухгалтер, «друкарниця», завгосп, бібліотекар, лаборант, «воєнрук», три при-
биральниці, два «опалювачі», «кваліфікований служник», двірник і навіть
швейцар248. З іншого боку, НКО сам визнавав, що «по всіх вишах помічається
значна кількість вакантних посад викладачів, а також потреба замінити тих,
що не спроможні перейти на нові методи роботи або вороже ставляться до
них». Одночасно уряд закликав подолати таке негативне явище, як «часта
зміна адміністративно-керуючого та педагогічного складу протягом навчаль-
ного року», а «зважаючи на обмежену кількість педагогічних кадрів, у питан-
____________________

245 Там само, арк. 34–36.
246 Там само, арк. 36–38.
247 Там само, арк. 10зв.
248 Там само, арк. 4–4зв.
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нях про звільнення слід підходити надзвичайно обережно та обмірковано»249.
Уже 1931 р. у Черкаському інституті соціального виховання відбувся

перший випуск 136 учителів: по агробіологічному відділенні – 52 особи, тех-
но-математичному – 49, історичному – 35. Наступного 1932 р. зі стін ЧІСВ вий-
шли ще 63 фахівці-педагоги: 23 – з агробіологічного відділення, 21 – з істо-
ричного та 19 – з математичного250. У 1933 р. Інститут поповнився виклада-
чами зі значним педагогічним досвідом і глибокою теоретичною підготов-
кою. Водночас зросло державне фінансування вищого педагогічного закладу
Черкас, спрямоване на покращення його матеріально-технічної бази. Таким
чином, перші роки існування ЧІСВ були періодом його організаційного ста-
новлення, створення кафедр, факультетів, лабораторій, навчальних кабінетів,
їхнє обладнання, придбання книжкового фонду, заклали той фундамент, на
якому невдовзі постане міцний і професійний педагогічний інститут.

Період становлення, звісно, означав постійні зміни й у структурі закла-
ду, й у його колективі. На цьому етапі буденними були часті зміни керівницт-
ва, адміністративного персоналу, лектури (викладачів). Постійно спостеріга-
лося закриття окремих факультетів і відділень у педвишах, ліквідація нечис-
ленних курсів і переведення студентів до інших інститутів. Скажімо, навесні
1931 р. НКО запропонував ЧІСВ ліквідувати ІІ курс мовно-літературного
відділення «за неукомплектованістю (17 осіб)», а студентів перевести до Пол-
тавського ІСВ. Утім директор М. Кожан 5 квітня відповів, що «зараз реалізу-
вати цю пропозицію неможливо, оскільки студенти проходять педпракти-
кум, а теоретичне навчання закінчено». Тому здійснити це можна буде лише
з початком нового навчального року251. Через відсутність документів важко
сказати, чи відбулося таке переведення, але подібні «міграції» студентів були
типовим явищем того часу. Приміром, відомо, що в 1935 р., за розпоряджен-
ням НКО, до Черкаського педвишу була переведена частина студентів з Ка-
м’янець-Подільського педінстиуту252.

У цьому ж ракурсі варто згадати, що 1933 р. було, на жаль, ліквідоване
історичне відділення ЧІСВ, а його студенти були переведені до Київського
педагогічного інституту. Утім тут необхідно враховувати й означену вже спе-
цифіку часу, коли історична наука цілковито залежала від «генеральної лінії
партії», котра до того ж досить часто змінювала її напрями, що загрожувало
будь-якому історику (навіть студенту), який мав власні неупереджені погляди
на минувшину, репресіями. Промовисто з цього приводу зауважував очеви-
дець доби О. Довженко, котрий у «Щоденнику» зазначив, що тоді «ніхто не
хотів йти вчитися на історичний факультет», бо «професорів заарештовували
майже щороку і студенти знали, що історія – це паспорт на загибель»253. На-
томість у ЧІСВ був створений новий – мовно-літературний – відділ. Того ж
1933 р. Черкаський соцвих випустив 42 вчителі (18 – з агробіологічного та
____________________

249 Там само, арк. 33, 34.
250 Архів ЧНУ. – [Част. ІІ.], арк. 2 [пагінація автора].
251 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 2, арк. 86.
252 Вища педагогічна наука і освіта України... – С. 211.
253 Українознавство: хрестоматія. Кн. 1. – Київ, 1996. – С. 7.
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24 – з математичного відділення). Наступного року його випускниками ста-
ли вже 67 молодих фахівців254.

Невід’ємною частиною Черкаського педвишу на цьому етапі був і ро-
бітничий факультет (робітфак). Такий підрозділ мав істотне значення для кож-
ного закладу вищої освіти, оскільки давав йому близько третини студентсь-
кого поповнення. І батьки вступників, і вчителі тоді розуміли, що перепуст-
кою до здобуття вищої освіти є якраз посвідка про закінчення робітфаку. Для
самого ВНЗ також було вельми важливим набрати на перший курс переваж-
но тих, хто закінчив робітфак, адже останній був, по суті, тим первинним
елементом, який свідчив про «належну пролетаризацію» вишу, котрої праг-
нуло та вимагало партійне керівництво. Тому від кожного слухача робітфаку
адміністрація закладу вищої освіти, як правило, брала розписку-зобов’язан-
ня, що він не лише сумлінно буде вчитися та відвідувати всі заняття, але й
неодмінно вступить саме в той інститут, робітфак якого закінчить.

За планами НКО, Черкаський ІСВ, приміром, у 1931 р. мав набрати на
робітфак 60 учнів (30 – на денну та 30 – на вечірню форми навчання)255. Брак
учительських кадрів змушував радянський уряд навіть форсувати навчання
на робітфаках, а тому набори на нього інколи відбувалися двічі на рік (не
тільки восени, але й навесні). Звісно, такий «штурм» негативно впливав і на
якість навчального процесу, і на рівень підготовки майбутніх студентів пед-
вишів. Водночас НКО досить пильно стежив за контингентом студентів ро-
бітфаку (зокрема й черкаського), розподілом на ньому навчальної роботи та
відповідним фінансуванням256.

Зокрема, ЧІСВ повідомляв у комісаріат про обсяги комунальних пла-
тежів, які він сплачував за тогочасними «черкаськими» тарифами: освітлен-
ня, вода, утримання житлових площ, вивіз сміття. Показово, що для студен-
тських гуртожитків тариф на електроенергію був майже вдвічі меншим, ніж
для навчальних приміщень257. Адміністрації доводилося вирішувати й інші
питання матеріального забезпечення навчального процесу. Приміром, дирек-
тор М. Кожан звертався до НКО з проханням отримувати для лабораторій
інституту спирт не з Чернігівського спиртогорілчаного заводу – «адже це дуже
далеко від Черкас і дорого коштуватиме перевозка», – а із Золотоніського258.

Наступною віхою зростання черкаського педвишу стала реорганізація
в 1933 р. ЧІСВ, за рішенням РНК УСРР, у Черкаський державний педагогіч-
ний інститут (ЧДПІ). Новим директором інституту став В. Н. Смоляров, яко-
го на цій посаді в 1935 р. змінив Й. О. Свердликівський. Останній працював
до 1937 р. У 1937–1939 рр. директором ЧДПІ був М. Ф. Засульський (заги-
нув на війні). Від 1940 р. і до початку нацистської окупації міста заклад очо-
лював В. І. Данильченко. Заступниками директора по навчальній і науковій
роботі за цей період були В. М. Самофалов (1934–1936), А. Т. Кряж (1936–
1937) і М. Г. Вовк (1938–1948).____________________

254 Архів ЧНУ. – [Част. ІІ.], арк. 3 [пагінація автора].
255 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 2, арк. 55 зв.
256 Там само, арк. 65.
257 Там само, арк. 84.
258 Там само, арк. 100.
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Створення замість ІСВ педінституту зумовило й істотну трансформа-
цію структури ЗВО. Зокрема, були створені три факультети (фізико-матема-
тичний, природничий і мовно-літературний) із денною та заочною форма-
ми навчання, котре відтепер тривало чотири роки. У зв’язку з цим істотно
збільшився викладацький склад, а до інституту були направлені досвідчені
педагогічні кадри – професори В. М. Михайловський та Чемолосов, доцен-
ти В. М. Самофалов, О. П. Лапа, М. С. Мойсеєнко, П. П. Орлов, А. Т. Кряж,
І. М. Черевань та ін. На початку 1940-х рр. у стінах інституту працювали вже
67 викладачів259. Показово, що до складу «лектури» з 1934 р. входили вже й
випускники ЧІСВ, зокрема, Білан Трохим Наумович (1896 р. н., уродженець
с. Ковалиха Смілянського р-ну), Паіс Тиміш Степанович (1913 р. н., уродже-
нець с. Михайлівка Кам’янського р-ну; загинув у роки Другої світової
війни)260. Надалі працював і робітфак, який очолював Р. Ф. Голдиш. Своєю
чергою значно зросла й кількість контингенту студентів.

Зростала та міцніла матеріально-технічна база інституту. У 1934 р. ЧДПІ,
нарешті остаточно, була передана прекрасна триповерхова споруда в центрі
міста по вул. К. Маркса, 24 (нині – вул. Остафія Дашкевича), збудована, на
жаль, на місці зруйнованої церкви. Це був недобудований Будинок рад, де
планували розмістити установи окружного виконкому, який почали споруд-
жувати ще в 1929 р. Спочатку його мало забрати Головшляхуправління, але
споруда дісталася інституту, бо 1930 р. Шевченківську округу ліквідували й
потреба в бюрократичному офісі зникла. Щоправда, на добудову ніяк не мог-
ли знайти 200 тис. крб.261. Зі спогадів студента П. Г. Кирилюка довідуємося,
що все ж таки новий корпус вдалося порівняно швидко добудувати «мето-
дом народної будови»262. Ця будівля донині функціонує як один із навчальних
корпусів Черкаського національного університету. На той же момент це була
найбільша споруда міста Черкас, а тому в ній вдалося влаштувати всі факуль-
тети, лабораторії та навчальні кабінети, зокрема, суспільних наук, мови та
літератури, ботанічний, зоологічний, хімічний, педагогічний, фізкультурний263.

Попри те, що в 1933 р. був ліквідований історичний факультет, істо-
рична освіта в педінституті й надалі посідала одне з чільних місць. Зокрема,
працювала загальноінститутська кафедра історії ВКП(б) (перетворена в
1935 р. на кафедру марксизму-ленінізму), яку очолював Віктор Макарович
Самофалов. У довоєнний час він же очолював Парторганізацію ЧДПІ. У 1941 р.
захистив дисертацію та став кандидатом історичних наук і доцентом, а після
війни захистив докторську дисертацію та був професором Вищої партійної
школи в Києві. У період 1935–1941 рр. на кафедрі працювали 11 викладачів,
зокрема Тиміш Степанович Паіс, Петро Акимович Шульга, Марія Антонівна
Стішкова, В. О. Хвиль.
____________________

259 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10, спр. 11, арк. 7.
260 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 30, арк. 1.
261 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 9, спр. 1772, арк. 15.
262 Шамрай М. Г. Основні віхи становлення Черкаського педагогічного інституту – універси-

тету (на матеріалах музею історії вузу) // Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного
розвитку: матеріали Шостих Всеукраїнських історичних читань. Кн. 2. – Київ; Черкаси, 1997. – С. 17.

263 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10, спр. 11, арк. 7.
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Загалом до 1935 р. парторганізація інституту була досить нечисленна,
а в другій половині 1930-х кількість партійних студентів навіть зменшилася
внаслідок омолодження їхнього контингенту. Це призвело до зростання
кількості комсомольців, яких серед студентів на 1941 р. було понад 90 %. На-
прикінці 1940 р. замість В. М. Самофалова очільником партбюро ЧДПІ став
його колишній випускник О. Л. Найда (розстріляний німцями в 1942 р.), а
його заступником була М. А. Стішкова. Членами партбюро були також
Т. С. Паіс, Г. С. Вовк, випускниця Київського університету Цейтліна264.

Відомо, що в 1940–1941 н. р. вони організували роботу 4-х політгуртків
із вивчення історії ВКП(б), у яких засідали не лише студенти, а й викладачі,
лаборанти і, звісно, адмінперсонал інституту. Існував також політгурток для
комсомольського активу. Основну пропагандистську роботу (лекції, семіна-
ри, політінформацію, чистки) проводили в кабінеті марксизму-ленінізму й
актовій залі. Окрім того, парторганізація інституту допомагала проводити
вибори депутатів до місцевих рад трудящих, зокрема, мотивуючи роботу
виборчих дільниць проведенням концертів художньої самодіяльності. Вона
ж організовувала виступи лекторів у різних установах, колгоспах, на підприємс-
твах. Відомо також, що за її участі біля третини студентів педінституту були
задіяні в проведенні Всесоюзного перепису населення 1939 р.

Ще однією загальноінститутською кафедрою до війни була кафедра пе-
дагогіки та психології, завідувачем якої був М. В. Мойсеєнко. За його спога-
дами, він був направлений до Черкас у 1934 р. із Харкова відразу по закін-
ченню аспірантури й призначений директором В. Н. Смоляровим завідува-
чем кафедри. У грудні 1940 р. захистив кандидатську дисертацію та отримав
звання доцента. Окрім нього, на кафедрі працювали доцент М. Г. Вовк, стар-
ший викладач А. Т. Кряж, викладачі О. М. Концева, І. К. Козенко, О. І. Сверд-
ликівський (прибув у 1935 р. як новий директор ЧДПІ, викладав психоло-
гію), керівник педпрактики Л. П. Шамрай, старший лаборант М. К. Сверд-
ликівська та лаборант М. М. Шаповал. Відомо, що доценти кафедри прово-
дили й успішні науково-педагогічні дослідження265.

Із отриманням статусу педагогічного інституту ще більш потужним став
колектив фізико-математичного факультету. Останній мав дві спеціальності,
а підготовку на ньому вчителів фізики та математики проводили за окреми-
ми навчальними планами. На факультет запросили нових викладачі, на ньо-
му були створені нові кафедри, запроваджені нові навчальні дисципліни, знач-
но збільшилася кількість слухачів. У довоєнний період були також добре ус-
татковані лабораторії загального фізичного практикуму (механіки, молекуляр-
ної фізики, електрики, оптики), електротехніки, радіотехніки, методики вик-
ладання фізики та окремо – математики, створено навчальні майстерні та
загальноінститутський радіовузол. Окрім загальногуманітарних дисциплін,
на факультеті викладали цикл фізико-математичних наук, який був представ-
лений такими курсами, як теоретична фізика, експериментальна фізика, елек-
тротехніка, математичний аналіз, аналітична геометрія, проєктна та нарис-
____________________

264 Там само, арк. 21–22.
265 Там само, арк. 8–9, 28.
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на геометрія, елементарна математика, теорія чисел, історія фізики, історія
математики, спецкурс будова атома тощо. Для студентів були організовані
два наукові гуртки – фізичний і радіотехнічний. Загалом до війни черкаський
фізмат підготував і випустив 349 учителів (111 у межах ЧІСВ і 248 – ЧДПІ).

Кафедра фізики, утворена у межах інституту соцвиху, використовувала
обладнання, що залишилося від колишньої жіночої гімназії та педтехнікуму,
котре хоч і було застарілим, усе ж характеризувалося вельми доброю якістю.
У 1931–1932 рр. фізику викладав І. Т. Григор’єв, а з 1932 р. кафедру фізики
очолив молодий випускник Київського університету М. Ф. Бесараб. Окрім
нього, з цього вишу на кафедру прийшли працювати Ф. А. Полеся та Ф. О. Ка-
литенко (обидва викладали курс загальної фізики), а з Одеського університе-
ту – Б. Негруца (курс радіотехніки та електротехніки) та Н. В. Махоткін (тео-
ретична механіка). У 1938 р. на кафедру прийшли працювати М. О. Довгял-
ло та Д. А. Кремінний. Викладачем кафедри також був В. А. Сафонов. У кінці
1930-х рр. кафедру фізики предствляли 8 викладачів і 3 лаборанти – З. В. Сев-
ренок, І. І. Бронін і Боленко266.

Кафедра математики також була заснована ще в ЧІСВ, коли на ній пра-
цювали К. О. Демченко, М. І. Голубєв і С. А. Базилевський. Упродовж 1934–
1935 рр. у зв’язку із реорганізацією вишу в педінститут на кафедру були на-
правлені молоді фахівці-асистенти – Б. П. Матковський, Ф. М. Засульський,
Б. Я. Фікслер, І. М. Каган і два професори – Чемолосов і Сумневич (певний
час була завідувачкою кафедри). Окрім того, співробітниками кафедри мате-
матики на цьому етапі були І. Т. Григор’єв, Н. В. Махоткін, Налісний, Філь,
Доня. За спогадами завідувача Черкаським райвно (із 1946 р.) Кирила Гна-
товича Волощенка, котрий навчався на черкаському фізматі впродовж 1932–
1936 рр., «це було найприємніше в моєму житті тому, що здійснилася моя
мрія вступити в інститут, закінчити його і стати педагогом». Водночас він
відзначив, що «з викладачів, які працювали в той час, особливо залишилися
в пам’яті Самофалов, Свердликівський, Сумневич, Засульський, Григор’єв,
Мойсеєнко, Кряж, Бесараб та ін.»267.

На агробіологічному відділенні в ЧІСВ упродовж 1930–1933 рр., по суті,
була лише одна кафедра, що об’єднувала в собі всі цикли природничих
дисциплін (ботаніка, зоологія, хімія, сільське господарство), нею завідував
М. Ф. Дудник. Саме на її основі у педінституті був сформований природни-
чий факультет. Із 1933 р. до нього прибували нові молоді педагогічні кадри,
зокрема й випускники аспірантур інших вишів. За спогадами О. М. Дудника
(написані в 1948 р., знайдені в архіві ЧНУ), із новоприбулих фахівців (на жаль,
не згадуючи їхніх прізвищ, він веде мову про двох професорів і трьох до-
центів) чи не найбільший вплив на становлення природничого факультету
на цьому етапі мала діяльність його першого декана, завідувача кафедри зоо-
логії, кандидата біологічних наук і доцента Петра Петровича Орлова268 (за-
кінчив аспірантуру біологічного факультету Харківського університету).
____________________

266 Там само, арк. 10–13, 107, 114.
267 Архів ЧНУ [б. ф., б. оп., б. № спр.]: Тека з рукописними спогадами [без пагінації].
268 Там само.
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Прикметно, що Ф. А. Непийвода вважала «родоначальником природ-
ничого факультету» О. М. Дудника269, тоді як він сам його фундатором нази-
ває П. П. Орлова. Якраз талановитий випускник ЧДПІ (1941 р.) і сталінсь-
кий стипендіат наприкінці 1930-х рр. О. М. Дудник став після війни тим
деканом, який відроджував природничий факультет в інституті. Водночас
саме з П. П. Орловим у середині 1930-х рр. була пов’язана докорінна перебу-
дова навчально-наукової роботи на факультеті (зокрема, саме його старання-
ми в 1936 р. до того «агробіологічний відділ» отримав статус «природничого
факультету»270). Унаслідок цього з’явилися вже окремі кафедри зоології, бо-
таніки та хімії. Останню до 1941 р. очолював Арон Ісакович Крутман, який
викладав курс органічної хімії. Окрім нього, на кафедрі працювали доцент
Олександр Петрович Лапа (неорганічна і аналітична хімія), у 1940–1941 рр.
професор Несмелов-Януковськй271 та інші викладачі.

Кафедру ботаніки очолював Е. Г. Демчук (до 1937 р.), а потім – до ве-
ресня 1938 р. – Іван Павлович Охват, до вересня 1939 р. – кандидат біоло-
гічних наук, доцент Іван Опанасович Коломійцев (викладач ботаніки; був
призначений на цю посаду після завершення аспірантури в Ленінграді; після
війни – доктор біологічних наук, професор, зав. каф. фізіології рослин Київсь-
кого університету). Із вересня 1939 р. завідування прийняв професор Василь
Семенович Михайловський, який читав курс фізіології рослин. Окрім нього,
цю дисципліну викладала і професор Л. Г. Проценко. Усі названі викладачі
працювали в інституті до початку війни, а окрім них, спіробітниками кафедри
були кандидат біологічних наук, доцент Етель Михайлович Пінсквер, Юдаєв,
П. Я. Мороз і асистенти Г. П. Кононенко та Іван Карпович Пономаренко.

Кафедру зоології, як уже відзначали, очолював декан природничого
факультету П. П. Орлов – «глибоко ерудований спеціаліст і майстер лекторської
роботи»272, безпосередньо викладаючи курси зоології та дарвінізму. Асистентом
на кафедрі працювала й випускниця біологічного факультету Харківського уні-
верситету Т. П. Столяренко. Кафедра також забезпечувала викладання фізіо-
логії та анатомії людини, проте штатного викладача не було. Натомість курс
читали на погодинній основі запрошені лікарі-медики. Зокрема, в останні три
передвоєнні роки її викладав лікар-ветеринар П. С. Бойко, а штатним виклада-
чем фізіології людини була Т. Г. Брезгунова. Геологію кілька років викладав «наїз-
дом з Києва» О. С. Артюх, а в 1938–1941 рр. цю дисципліну вела В. С. Довбня.

Отже, можна відзначити, що в довоєнний період на природничому
факультеті склався творчий працездатний колектив, який заклав міцний і
професійний фундамент у справі підготовки педагогічних кадрів. Загалом у
період 1934–1941 рр. природничий факультет підготував 353 випускники
____________________

269 Непийвода Ф. А. Наші випускники у культурному процесі відродження України // Ук-
раїнська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку: матеріали Шостих Всеукраїнсь-
ких історичних читань. Кн. 2. – Київ; Черкаси, 1997. – С. 41.

270 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10, спр. 11, арк. 15.
271 Там само, арк. 168.
272 Там само, арк. 16.
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(1934 р. – 22, 1935 р. – 32, 1936 р. – 48, 1937 р. – 42, 1938 р. – 57, 1939 р. – 71,
1940 р. – 43, 1941 р. – 38)273.

Істотно покращив забезпечення навчального процесу переїзд Черкась-
кого педінституту до нового просторого корпусу, у якому природничий фа-
культет зайняв усе південне крило. Кабінети та лабораторії факультету пост-
ійно поповнювали приладами, складною апаратурою та реактивами для
хіміків, що дозволило наживо перейти до експериментів під час лаборатор-
но-практичних занять. Окрім того, був створений і зоологічний музей, що
«представляв фауну в переважній кількості місцевого краю». Експозиції му-
зею нараховували біля 1500 експонатів. Із усього СРСР (за спеціальними за-
мовленнями) до лабораторій і кабінетів природничого факультету почали
надходити різноманітні навчальні об’єкти: з біостанцій – зоологічні, з ботан-
ічних садів – насіння та саджанці окремих видів флори, що мали призначен-
ня для інтродукції в умовах Черкащини.

Художники майстерно оформили навчальні таблиці та схеми. Чимало
посібників під керівництвом викладачів безпосередньо виготовили студен-
ти. Найбільш швидкими темпами відбувалося створення зоологічного кабі-
нету, котрий за два роки (1936–1937) був повністю забезпечений усіма необ-
хідними таблицями, а невдовзі й різними «мокрими препаратами», колекці-
ями з безхребетних тварин, опудалами птахів і звірів місцевої фауни, акварі-
умами та куточками для живих тварин.

Не можна не відзначити й початок активної науково-дослідної роботи
студентів на факультеті. Істотну роль у цьому процесі відігравали гуртки зоо-
логії та хімії. До того ж варто згадати, що кращі студентські роботи (зокрема,
О. М. Дудника «До питання про сільськогосподарське значення граків» і
П. Я. Куцевіла «Герпетофауна Черкаського та суміжних районів») одержали
найвищі оцінки від спеціалістів Київського й Одеського університетів, а відтак
були надруковані в «Науковому збірнику Черкаського педінституту» (1941 рік,
випуск 1). Особливо важливо наголосити, що це був перший (!) в історії
Черкаського університету збірник наукових праць, який вийшов друком. Того
ж року був опублікований і другий випуск збірника, підготовлений колекти-
вом фізико-математичного факультету.

На особливу увагу заслуговує заснування в 1936 р. у межах природни-
чого факультету Черкаського державного педагогічного інституту Ботанічно-
го саду (Агробіостанція з 1956 р.) на площі 10 гектарів, що також стало заслу-
гою П. П. Орлова. До більшовицького перевороту ця земля була приватною,
на ній господар вирощував плодовий сад. Однак комуністична влада, відібрав-
ши в 1917 р., передала її згодом Черкаській сільськогосподарській артілі «Го-
родник». У 1936 р. влада передала цю землю ЧДПІ з метою використання її
в навчальних цілях274. На той момент більшість плодових дерев уже була ви-
корчувана, а ті що лишилися перебували у вкрай занедбаному стані. До того
____________________

273 Архів ЧНУ [б. ф., б. оп., б. № спр.]: Тека з рукописними спогадами [без пагінації].
274 Дудник О. М., Охват П. І. До 20-річчя агробіостанції Черкаського державного педагогіч-

ного інституту. // Наукові записки Черкаського державного педагогічного інституту / редкол.:
О. В. Тканко (відп. ред.) та ін. – Черкаси, 1957. – Т. ХІ. – С. 195–196.
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ж земля була виснажена щорічними посівами городніх культур без внесення
органічних і мінеральних добрив. Наукові співробітники кафедри ботаніки
вирішили закласти на цій площі ботанічний сад, що водночас створило спри-
ятливі умови для проведення науково-дослідної роботи як студентів, так і
науковців кафедри.

На довоєнному етапі роботу в ботсаду проводили за кількома напря-
мами: насадження «мічурінського плодового саду», організація дендропарку,
вирощування тропічної та субтропічної флори в теплицях і проведення
дослідів на рослинах у вегетаційному будинку. Зокрема, дендропарк мав три
відділи, у яких дерева та кущі групували відповідно до природної зональ-
ності території України: степова зона, лісостепова та Полісся. Завдяки цьому
студенти природничого факультету мали можливість вивчати морфологічні,
біологічні особливості та систематичні ознаки ряду видів деревної та кущо-
вої флори275. Цікаву деталь наводить у своїх спогадах О. М. Дудник. Уже в 1938–
1939 рр. ботсад став лідером із вирощування кок-сагизу та з’ясування умов
його культивування через Черкаський райземвідділ у сусідніх колгоспах276.

Річ у тім, що кок-сагиз (лат. taraxacum kok-saghyz) – невеличка росли-
на (родина айстрових), схожа на кульбабу, є каучуконосом, а найбільше
її молочний сік (латекс) містить коріння (біля 12%). Із запровадженням ін-
дустріалізації в Радянському Союзі постала гостра потреба в гумі, котру ма-
сово почали використовувати в різних сферах – колеса, заводське устатку-
вання, чоботи тощо. Основними постачальниками каучуку, з якого й роблять
гуму, на той момент були колонії «капіталістичних країн» у Південній Аме-
риці й Африці, але коштів на купівлю там соку дерева Гевеї не було. У такій
ситуації Й. Сталін поставив перед ученими завдання виявити каучуконосні
рослини на території СРСР, і серед рослин, які синтезують каучук, найкра-
щим виявився якраз кок-сагиз.

Однак ця рослина є ендеміком Казахстану і в природному стані росте
на дуже обмеженій території в 10 тис. кв. м. Коли ж сам Й. Сталін назвав цю
рослину чи не найстратегічнішим продуктом, кок-сагиз був уведений у куль-
туру з 1933 р., зокрема й в УСРР, де під нього виділяли найкращі орні землі.
Зокрема, в Україні промисловий вихід кок-сагизового каучуку з 1 га стано-
вив біля 200 кг. Проте культивування цієї «стратегічної» рослини, що прохо-
дило практично вручну, було вельми проблематичним, особливо збирання
насіння – адже, як і в кульбаби, за найменшого вітерцю воно на парашутиках
розліталося по всьому полю. Окрім того, проблемою стало й те, що в нашо-
му кліматі кок-сагиз почав мутувати, і вихід каучуку знижувався до 6%. Кол-
госпники відразу зненавиділи як сам кок-сагиз, так і агротехніку його виро-
щування. Серед них навіть виник жарт: «Спасибі Сталіну-грузину, що озув
всіх нас в резину». Сьогодні кок-сагиз уже не вирощують, оскільки з 1960-х рр. у
промисловості була запроваджена технологія виробництва синтетичного
каучуку.
____________________

275 Там само. – С. 196–197.
276 Архів ЧНУ [б. ф., б. оп., б. № спр.]: Тека з рукописними спогадами [без пагінації].
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Окрім «сталінського каучуківництва», черкаський ботсад небезуспішно
впроваджував також «мічурінські методи та досягнення в галузі селекції пло-
дових культур». Заради цього майже половина його території (4 га) була відве-
дена під «мічурінський сад», який насамперед був створений як навчальна
база для дослідницької роботи студентів. Активне насадження саду тривало
до початку війни, а посадковий матеріал завозили з різних розсадників пло-
дових культур і передусім з Мліївської науково-дослідної станції садівництва.
За клопотанням адміністрації Черкаського педінституту, НКО УСРР виділив
кошти на спорудження в ботанічному саду вегетаційного будинку 6х8 м, фо-
топеріодичного будинку 6х6 м і двох теплиць із корисною площею 125 кв. м,
які були введені в експлуатацію впродовж 1937–1938 рр.277

Вегетаційний та фотоперіодичний будинки використовували для про-
ведення навчальної та науково-дослідної роботи студентів природничого
факультету, студентських гуртків і наукових співробітників кафедри ботаніки
стосовно фізіології рослин і рослинництва загалом. У теплицях вирощували
тропічну та субтропічну флору. У них студенти мали (і мають дотепер!) мож-
ливість вивчати морфологічні та біологічні особливості багатьох видів рос-
лин тропічної флори. На жаль, початок війни перервав усю роботу, а за роки
німецької окупації ботсад прийшов у цілковитий занепад. До того ж, німці
викопали та вивезли велику кількість рослин як з дендропарку, так і з мічу-
рінського саду. Відтак після війни працівникам і студентам природничого фа-
культету довелося все робити заново. Утім не важко переконатися, що вже
від початку свого заснування Ботанічний сад перетворився на потужну
навчально-наукову одиницю Черкаського педінституту, ставши справжньою
науковою лабораторією державного масштабу.

Не менш важливе значення на довоєнному етапі, особливо за умов
згортання українізації, посилення русифікації та репресій національної куль-
турної еліти, мала діяльність єдиного гуманітарного факультету. Від моменту
заснування філологічного факультету в Черкаському педінституті на ньому
працювала одна кафедра – літератури та мовознавства. Вона об’єднувала у
своєму складі викладачів української, російської та зарубіжної літератури та
української й російської мов. Ще з моменту функціонування ЧІСВ ця кафедра
була укомплектована колишніми співробітниками педтехнікуму й частково
шкільними вчителями міста. Жодного професора чи доцента (а відповідно й
жодного доктора чи кандидата наук) на ній не було. Загалом штат складався
з 12 викладачів і 2 лаборантів. Показово, що з персоналу лише два викладачі
були членами ВКП(б), тоді як решта – безпартійні278.

Завідувачем кафедри був Іван Павлович Майстренко. Курси українсь-
кої та зарубіжної літератури викладали Віра Миколаївна Засульська, Неоніла
Микитівна Черевань, Ольга Авенірівна Троцюк. Мовознавчі дисципліни
читали Юлія Григорівна Мандзюк, Григорій Сергійович Терлецький, Марко
Володимирович Арінштейн. У 1939 р. до колективу кафедри увійшов ще один
____________________

277 Дудник О. М., Охват П. І. Вказ. праця. – С. 197.
278 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10, спр. 11, арк. 19–20, 177.
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викладач української мови та літератури – Михайло Федорович Кашуба. У
тому ж 1939 р. на факультеті була створена окрема кафедра мовознавства, на
якій викладачами української мови були М. В. Арінштейн, М. Ф. Кашуба,
Г. С. Терлецький, Парасунько, а російської – Ю. Г. Мандзюк, О. Н. Савченко
та П. П. Власенко279. Більшість із перелічених викладачів філологічного
факультету паралельно викладали ще й в Учительському інституті.

Оскільки й у другій половині 1930-х рр. як в усій країні, так і в регіоні
відчувався істотний брак педагогічних кадрів, НКО змушений був розширю-
вати мережу вищих педагогічних закладів. Унаслідок цього в 1938 р. при
ЧДПІ був відкритий ще й Учительський інститут з дворічним терміном на-
вчання з єдиним мовно-літературним факультетом, який мав готувати вчи-
телів української та російської мови та літератури для 5–7 класів семирічної
школи. Після війни на ньому були засновані також фізико-математичний і
природничо-географічний факультети.

Цікаво, що в 1939 р. філологічний факультет педінституту був ліквідо-
ваний (поки що, на жаль, ми не встановили причину цього), а його студен-
ти та викладачі були переведені до Київського педінституту. Відтак у Черка-
сах залишився лише мовно-літературний факультет Учительського інститу-
ту. Проте вже влітку наступного 1940 р. знову відбувся набір на філологічний
факультет ЧДПІ280. Показово, що чимало його співробітників на цьому етапі
значно активізували науково-дослідну діяльність, готуючись до захисту ди-
сертацій, але початок війни дещо відтермінував цей процес.

 Можна впевнено констатувати, що саме передвоєнний етап розвитку
філологічного факультету сприяв його перетворенню на серйозний науко-
вий осередок і потужний навчальний центр. Зокрема, тільки впродовж 1935–
1940 рр. факультет підготував 239 майбутніх учителів (1935 р. – 42, 1936 р. –
39, 1937 р. – 38, 1938 р. – 36, 1939 р. – 42, 1940 р. – 42)281, не враховуючи
випускників ще й Учительського інституту. Загалом на 1940 р. у Черкаському
педінституті здобували вчительський фах 1094 студенти денного відділення
та 2692 студенти заочного відділення. До початку війни інститут встиг ви-
пустити зі своїх стін понад 1100 кваліфікованих учителів, що засвідчило його
перетворення на цьому етапі у важливий центр підготовки освітянських
кадрів і наукової роботи.

Не можна не згадати й поступового, але впевненого розвитку в пере-
двоєнне десятиліття Бібліотеки Черкаського педагогічного інституту. Від ЧІСВ
вона отримала біля 8 тис. примірників книг з історії, педагогіки, філологічних
наук, іноземних мов, біології, фізики, математики. Нарощування фондів ви-
сокими темпами водночас пояснюється багато в чому централізованим по-
стачанням навчальної та наукової літератури з боку НКО УСРР. Тому на 1934 р.
бібліотека інституту нараховувала вже біля 30 тис. томів, а якісний склад її
фонду повною мірою відповідав профілю закладу вищої освіти. Із відкриттям
філологічного факультету значно збільшився обсяг художньої літератури як
____________________

279 Там само, арк. 195.
280 Там само, арк. 174.
281 Архів ЧНУ. – [Част. І.], арк. 5 [пагінація автора].
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вітчизняної, так і зарубіжної. На початку 1940-х рр. Бібліотека ЧДПІ налічу-
вала вже понад 80 тис. одиниць фахової літератури, але, на превеликий жаль,
більшість цієї книгозбірні загинула в полум’ї Другої світової війни282. Хоча,
якщо вірити відомостям друкованого органу Черкаської районної управи «Ук-
раїнська думка», на 1942 р. бібліотека інституту мала понад 150 тис. томів у
фонді відкритого доступу та 38 тис. – в архівному фонді. Відповідно до галу-
зей – 70 тис. з природознавства та математики й понад 20 тис. з філології283.

Успішне зростання інститутської бібліотеки багато в чому залежало від
її очільника, котрим від 1934 р. і до початку війни був Наум Мойсеєвич Біло-
стоцький284. Сьогодні нам навіть важко собі уявити, яким було його почуття,
коли після кількарічної німецької окупації міста він повернувся до «своєї» інсти-
тутської бібліотеки та змушений був її організовувати майже з нуля, перебува-
ючи на посаді її завідувача до 1948 р., коли його замінив випускник інституту
В. О. Романов. Варто згадати, що в роки окупації, незважаючи на небезпеку,
чимало зусиль задля збереження бібліотеки педінституту доклали її праців-
ниця Скоркіна та помічниця коменданта навчального корпусу ЧДПІ П. В. Мед-
ведєва, яка залишилася в Черкасах і брала активну участь у підтримці тих
викладачів, котрі були в підпіллі. Відомо також, що вона підтримувала в цей
час і заступника директора інституту із заочної освіти М. Г. Потоцького285.
Щоправда, не останню роль у збереженні частини колишньої бібліотеки пе-
дінституту відіграло й утворення на його місці в роки окупації Черкась-
кого національного педагогічного інституту (листопад 1941 р.).

4.3. Особливості навчального процесу

Побудова Й. Сталіним тоталітарної держави доволі відчутно позначи-
лася на сфері вищої освіти, що в 1920–30-х рр. перебувала в стані перманен-
тного реформування. Насамперед це було помітно у сфері державної політи-
ки щодо формування студентського контингенту, із посиленим акцентом на
класовий принцип. Однак прагнення максимально «пролетаризувати» виші
не принесло очікуваних результатів, попри те, що в соціальному складі вступ-
ників поступово зростала кількість представників робітничої та селянської
верств. Такий підхід зберігався до середини 1930-х рр., хоч за квотами до
студентського контингенту вже могли потрапити не лише діти пролетарів і
селян, але й службовців, інтелігенції та кустарів, що свідчило про певну де-
мократизацію вищої освіти. Водночас саме педагогічні виші мали найбільшу
частку держзамовлення, з огляду на реальну потребу у вчительських кадрах
на цьому етапі. Проте дуже часто вони не виконували планів набору, в тому
числі й черкаський педвиш.
____________________

282 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10, спр. 11, арк. 237.
283 Медалієва О. З., Силка Н. Ю. Наукова бібліотека Черкаського національного університе-

ту ім. Б. Хмельницького: від джерел до сьогодення // Черкаський національний університет: історія
і сучасність: мат. конф., присв. 85-річ. ювілею ЧНУ. – Черкаси, 2007. – С. 95.

284 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10, спр. 11, арк. 237.
285 Там само, арк. 27.
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Більшість місць у навчальних закладах бронювалася для робітфаківців,
тисячників, випускників підготовчих курсів, а на решту вільних місць оголо-
шувався конкурс. При зарахуванні до ВНЗ на основі вільного прийому пере-
вага віддавалася робітникам і трудовому селянству, комуністам і комсомоль-
цям. Тому в дійсності реалізувати право на отримання вищої освіти в той час
було не так уже й легко. У встановлених урядом вимогах прийому простежу-
вався чіткий політичний підтекст, за яким перевага при вступі мала надава-
тися членам партії та комсомольцям, які в наступному мали «правильно»
впливати на освітній процес і усіх його учасників. НКО УСРР надсилав навіть
спеціальні листи, котрими вимагав зараховувати на навчання у педвиші пред-
ставників названих категорій, які мали середню освіту, навіть без іспитів. Такі
листи надходили й до ЧІСВ, від якого вимагалося, «зважаючи на можливість
підготовки педагогічних кадрів.., розгорнути широку роботу по вербовці комсо-
мольців». Поряд із цим докладалися й вимоги «розверстки прийому», де зазна-
чалася кількість партійців і комсомольців, які належало взяти на навчання286.

Зі свого боку, ЧІСВ (як і решта педвишів республіки) мав постійно з’я-
совувати реальні можливості стосовно набору на перший курс та надсилати
офіційну інформацію до НКО. Одна з них засвідчила, що на осінь 1931 р.
черкаський соцвих може «мати повністю набір 4-х відділів» у кількості 120 абі-
турієнтів (по 30 – на кожний), а от з «пропускною здатністю кабінетів гірше».
Втім, із другого боку, інститут переконував: «Запроваджуємо безперервну
п’ятиденку та безперервний рік з двома наборами (вересень і лютий)... і це
дає ще 2 вільні авдиторії (щодня 2 курси), а з лютого, коли перші курси весня-
ного набору перейдуть на 2-й [курс] і виїдуть на практику, то додатково буде
вільних 2 аюдиторії, тому на весняний набір теж можна буде зробити набір
на всі 4 відділи»287. Звісно, подібна «штурмовщина» аж ніяк не сприяла ста-
більності та належній якості навчального процесу.

Одночасно класово-правильний набір до ЗВО контролювався рядом
інших обмежень: плата за вступні іспити (1–30 крб., виходячи з соціального
статусу); квота на вступ для малокваліфікованих вчителів, що не дозволяло
сільським учителям потрапити на навчання, чим вони прикріплювалися до
свого місця роботи, залишаючись на селі; обмеження для випускників пед-
технікумів, які мали відпрацювати на виробництві три роки після навчання;
регіональність (молодь могла вступити до вишу тільки зі свого району)288

тощо. Багато в чому саме ці чинники були ключовими в контексті щорічних
провалів педвишами урядових планів набору.

Крім цього, залишалося в силі й положення НКО 1927 р., що визнача-
ло вікові обмеження для навчання у ЗВО (лише від 16 до 30 років) та закріпи-
ло як необхідний трирічний виробничий стаж на денні та дворічний – вечірні
відділи. А-от набір жінок і чоловіків здійснювався на паритетній гендерній
____________________

286 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 25–27.
287 Там само, арк. 102, 106–107.
288 Комарніцький О. Б. Студентство педагогічних навчальних закладів Радянської України в

умовах формування тоталітарної системи (20-30-ті рр. ХХ ст.): дис. ... д-ра. іст. н.: 07.00.01. – Ка-
м’янець-Подільський, 2017. – С. 85, 97.
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основі, тоді як за «національною ознакою» перевага надавалася українцям,
що було цілком логічно в умовах проведення політики «коренізації». Ще од-
ним аспектом, який позначався на недоборах, була не престижність серед
«пролетаріату» та комсомольців у той час малооплачуваної вчительської про-
фесії. Тому так само як і сьогодні, в 1930-х рр. черкаському педвишу потрібно
було досить наполегливо «заманювати» до себе студентську молодь, аби
вижити. Частково «магнітом» для абітурієнта слугувала стипендія та пайок,
які стимулювали ставати студентом за умов економічної розрухи та Голодо-
мору. З часом для розширення колективу студентів почали застосовувати
методи примусової мотивації289. Причому примушували й викладача, якому
студент був потрібний для відкриття групи, що враховувалося під час нараху-
вання годин за читання пар.

У цілому, комплектування тогочасних педвишів відбувалося переваж-
но за рахунок випускників професійних і трудових шкіл, освітній рівень яких
був доволі низьким. Натомість саме від 1930 р. серед контингенту студентів,
«нарешті», почав домінувати робітничо-селянський елемент (за підрахунка-
ми Г. Ясницького290 – 70,1 %). З огляду на це, від середини 1930-х рр. «класо-
вий принцип» комплектування педвишів втрачає актуальність, експеримент
з пролетаризації закінчується, а студентське середовище було вже майже од-
норідним і не становило загрози масового інакодумства. Тому РНК СРСР
Постановою від 29 грудня 1935 р. «Про прийом до вищих навчальних зак-
ладів і технікумів» скасував встановлені для вступу обмеження, «зв’язані з
соціальним походженням осіб, які поступають в ці навчальні заклади, або з
обмеженням у правах їх батьків»291. Відтепер до інституту приймали всіх гро-
мадян, які успішно склали вступні екзамени і пройшли за конкурсом, хоча
більшовики й надалі турбувалися про посилення в рядах студентів «пар-
тійно-комсомольського прошарку».

Від 1937 р. почала діяти єдина система випробувань для вступу у педа-
гогічний ЗВО (залежно від спеціальності): українська та російська мови (пись-
мовий твір), граматика, література, екзамен з мови, якою ведеться викладан-
ня, політграмота, математика, фізика, хімія, іноземна мова (англійська, німець-
ка, французька на вибір абітурієнта). Останнє, зокрема, засвідчує оголошен-
ня про набір у ЧДПІ від 1940 р.292 Від складання конкурсних іспитів звільня-
лися золоті та срібні медалісти. Звісно, це значно збільшило кількість вступ-
ників до педвишів. Приміром, влітку 1935 р. Черкаський педінститут у «Тер-
міновому повідомленні про хід набору» вказував, що подано вже 464 заяви,
хоч кампанія тільки розпочалася (показово, що з цих заяв лише 28 належали
до графи «Робітники та їхні діти»). Водночас на цьому етапі високі цифри
набору демонстрував і робітфак при ЧДПІ293.

Як у 1920-х, так і в 1930-х рр. освітній рівень абітурієнтів залишався
____________________

289 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 162.
290 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти на Україні (1921–1932 рр.). – Київ, 1965. – С. 202.
291 Збірник наказів НКО. – 1936. – № 2. – С. 2.
292 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 12, арк. 1.
293 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 26, арк. 59, 66–69.
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надзвичайно низьким, а сама радянська держава називала студентів «про-
дуктом педагогічних курсів» і зауважувала, що їхні вихованці за рівнем освіти
були гіршими за випускників царських учительських семінарій та інститутів.
По суті до інститутів соцвиху за офіційною статистикою йшли найменш здібні
та найменш підготовлені абітурієнти, а влада характеризувала їх як «забрако-
ваних в інших вузах». Ситуацію погіршували й накази НКО про необхідність
приймати до педагогічних вишів робітників і селян за будь-яких умов, навіть
у разі провалу на іспиті з двох дисциплін. При цьому самі викладачі педуста-
нов сприймали посередніх абітурієнтів м’яко кажучи з важкістю. Особливо
гострою для тогочасного контингенту студентів була проблема загальної,
зокрема мовної грамотності. На цю обставину в наказі від 14 квітня 1934 р.
звернув увагу навіть нарком освіти УСРР В. Затонський, заборонивши ви-
дачу дипломів студентам, які не знали правопису і пунктуації294.

Слабко підготовлений при вступі контингент абітурієнтів з часом пе-
ретворювався на досить істотний сегмент випускників, які й надалі мали
низький рівень підготовки, а частина студентів через незадовільну успішність
так і не могла завершити навчання. Відтак другорічництво і особливо «хвос-
ти» стали, на жаль, масовим і буденним явищем, а комуністи і комсомольці
посідали у цьому «невідповідно високе місце», хоча, звісно, ніхто про це
відкрито не говорив. Загрозливих масштабів набували відсіви і «дезертир-
ство» студентів. Завдання зупинити відсів пролетарської молоді з педінсти-
тутів було надзвичайно складним, оскільки основними причинами «дезер-
тирства» були не лише матеріальні труднощі, але й низький загальноосвітній
рівень студентів.

Звісно, головною причиною неуспішності студентів з низки дисциплін
була їхня недостатня підготовка ще до вступу, що чудово усвідомлювали й
представники більшовицької влади295. Однак не лише погана підготовка була
наслідком такої ситуації. Так, причинами низького рівня знань і студентів, і
випускників були і надміру прискорене навчання, і експериментаторство у
вищій школі, і класовий підхід, внаслідок якого за бортом лишилася здібна
молодь непролетарського походження, і слабка матеріальна база ЗВО, і залу-
чення студентів під час навчання до участі у різних господарських і політич-
них кампаніях296. Зокрема, серед причин неуспішності були також часті мо-
білізації викладачів і студентів на допомогу селянам під час посівної і зби-
ральної сільськогосподарських кампаній, завантаження громадськими та
іншими дорученнями, важкий матеріальний і моральний стан молоді, особ-
ливо під час Голодомору.

Крім цього, до таких чинників можна віднести складну побутову си-
туацію. Скажімо, й у 1930-х рр. залишалася чимала проблема з електропос-
тачанням, точніше з його відсутністю, що змушувало студентів готуватися
при каганцях або пропускати заняття у темний період року. Наприклад, до-
____________________

294 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 249–250; Комарніцький О. Б. Студентство... – С. 149.
295 Скрипник М. О. Вибрані твори. – Київ, 1991. – С. 403.
296 Нариси історії української інтелігенції (перша половина ХХ ст.) в 3 т. / ред. Ю. Курносов

та ін. Т. 2. – Київ, 1994. – С. 31.
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волі часто залишалися без освітлення навчальні корпуси і гуртожитки Чер-
каського ІСВ297. Напруженим залишалося й становище з опаленням, через
що студентів відпускали на позачергові канікули або використовували у на-
вчальному процесі лише частину аудиторій.

Ситуація дещо почала змінюватися від середини 1930-х рр., особливо
коли в травні 1935 р. Й. Сталін видав нове гасло – «кадри вирішують все!».
Лише відтоді в уряді звернули увагу як на «великий недолік» – недостатню
підготовку абітурієнтів. Зокрема, у спільній постанові РНК СРСР і ЦК ВКП(б)
«Про роботу вищих навчальних закладів і про керівництво вищою школою»,
прийнятій у червні 1936 р., зазначалося: «Замість ретельної перевірки знань
кожного вступника до вишу, директори вишів, в гонитві за виконанням вста-
новлених контингентів прийому, знижують рівень вимог до поступаючих.
Внаслідок цього склад студентів засмічується малописьменними, випадко-
вими людьми»298.

Проте і надалі ефективне вирішення проблеми організації навчального
процесу заступалося словесною риторикою і гаслами. Позбавлені необхідної
реальної допомоги, колективи вишів змушені були самотужки вирішувати
численні проблеми, в тому числі й найважливішу з них, яка прийшла разом
зі спецнаборами – надзвичайно низький рівень загальної освітньої підготов-
ки пролетарської молоді. При цьому викладачі змушені були пристосовува-
тися до вимог партноменклатури, брати участь в експериментах з методами
навчання та оцінювання знань, зараховувати дисципліни навіть у разі неви-
конання студентами елементарних вимог. У середовищі студентів методич-
но і цілеспрямовано насаджувався нігілізм щодо професорської корпорації,
фіксувалися випадки тиску на викладачів299.

Більше того, зважаючи на слабкий рівень своїх студентів, у процесі на-
вчання викладачі й самі втрачали будь-яку фахову зацікавленість, адже зму-
шені були спрощувати навчальні програми, знижувати вимоги на екзаменах
і заліках, що своєю чергою істотно погіршувало якість підготовки майбутніх
учителів. Поряд із цим, НКО знав про домінування некваліфікованого педа-
гогічного складу у більшості педагогічних вишів республіки та навіть заува-
жував, що тільки Київ, Харків і Одеса були більш-менш забезпечені високо-
професійними професорами та лекторами, тоді як у решті працювали «дру-
гокласні викладачі»300. Звісно, уряд намагався підняти інтелектуальний рівень
периферії, направляючи туди, скажімо, «центрових» аспірантів і доцентів, але,
зрештою, визнавав, що навіть кращі з кращих у провінції також деградували.

Необхідно враховувати, що 1930-ті рр. – це час двох перших «п’ятирі-
чок» і невиконання плану (в тому числі, з підготовки вчителів) тягло за со-
бою сумні наслідки. З огляду на це, керівництво педвишів робило чимало
поступок студентам, які мали академзаборгованість, переносило складання
____________________

297 ЦДАВО, ф. 166, оп. 11, спр. 150, арк. 142.
298 Правда. – 1936. – 24 червня. – С. 1.
299 Рябченко О. Л. Студентство 1930-х років: практики повсякденності // Українське радянсь-

ке суспільство 30-х рр. XX ст.: нариси повсякденного життя: колективна монографія / відп. ред.
С. В. Кульчицький. – Київ, 2012. – С. 695.

300 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 255.
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екзаменів та заліків. На шляху до забезпечення народного господарства вчи-
телями, від початку 1930-х рр. постійно скорочувалися терміни навчання у
виші, були скасовані дипломні роботи, заліки, відкинуті окремі дисципліни
або зменшено час на їхнє опрацювання301. Тому студентам уже не доводило-
ся декілька разів складати дисципліни – їх ніхто не мав права «вигнати»,
навіть коли вони нічого не знали. Щоправда при цьому постійно приділяла-
ся посилена увага допомозі слабким студентам, яка практикувалася у різних
формах. Зокрема, були гуртки допомоги невстигаючим, у яких роботу про-
водили і викладачі, і студенти-відмінники. Найбільш активних студентів ма-
теріально заохочували: нагороджували грамотами, бюстами Леніна, путів-
ками у будинки відпочинку, на курорт, преміювали місячним безкоштовним
харчуванням, черевиками, калошами, сорочками, надавали фінансову допо-
могу, в кімнати гуртожитків, де мешкали кращі в навчанні, проводили ра-
діо302 тощо. Як правило, нагороди вручали напередодні державних чи рево-
люційних свят.

Разом із тим, для підвищення академуспішності та боротьби з прогула-
ми широко застосовувалися також методи адміністративного і громадського
впливу. Досить популярними стали так звані «чорні дошки», на яких вивішу-
валися прізвища студентів і кількість прогуляних ними годин занять. На «чер-
воних дошках» були «передовики» та «ударники» навчання. Із запроваджен-
ням диференційованої стипендії, почали застосовувати й «економічні санкції»,
наприклад, зменшення норм забезпечення цілим групам, що допомагало зве-
сти прогули до мінімуму. Крім цього, за вимогами НКО, домогтися підви-
щення успішності студентів намагалися за допомогою організації соцзмаган-
ня й ударництва, які в дійсності були здебільшого популістськими заходами в
контексті пристосуванства до вимог партії. Архівні документи свідчать, що
всі подібні заходи мали місце й у черкаському педвиші (і в ЧІСВ, і в ЧДПІ).
Особливо показовими є протоколи засідань академічних груп, надані дека-
натам, у котрих зображено, як студенти самостійно обговорювали проблеми
академуспішності, дисципліни, прогулів, спізнень, упровадження соцзмагань,
виносили догани та записували своїх побратимів «як зривщиків» на «чорну
дошку»303. Відповідні студентські здобутки зафіксовані також у журналах об-
ліку занять і протоколах щодо затвердження результатів сесій304.

Від початку 1930-х рр. запровадили і практику прикріплення успішних
студентів до невстигаючих (за тогочасним студентським «новоязом» – «бук-
сири»). Втім, вона теж була малоефективною та не протривала довго, ос-
кільки обидві сторони, як правило, уникали одна іншу. Звісно, всі ці заходи
були марними, адже посереднім студентам важко було домогтися успіхів в
умовах постійних «проривів», коли замість навчання вони марно витрачали
час і енергію через неузгодженість дій чиновників і адміністрацій інститутів,
____________________

301 Студент революції. – 1930. – № 11. – С. 11–12.
302 Пролетарський привіт кращим студентам-ударникам // Кузня освіти. – 1930. – 20 листопа-

да (№ 3). – С. 3; За комуністичне виховання. – 1936. – 16 січня (№ 2) – С. 1.
303 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 64, арк. 13–18.
304 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 19, 47, 48.



91

Ðîçä³ë IV. Áóðõëèâ³ òà òðàã³÷í³ òðèäöÿò³

які намагалися будь-що виконати численні абсурдні, але ідеологічно витри-
мані приписи та директиви305.

Від початку 1930-х рр. все відчутнішими стали й негативні наслідки
надмірного багаторічного заохочення партійними органами «ширнармас»,
зокрема у вигляді введення в усіх педвишах колегіального управління через
педагогічні ради: постійне втручання студентських, профспілкових, комсо-
мольських, партійних організацій в адміністративно-навчальні рішення та
розпорядження дирекцій педвишів, що перешкоджало стабільності та нор-
мальності організації навчального процесу. Відтак, уже на початку 1930-х рр.
уряд вжив заходів щодо негайного відновлення «принципу єдиновладдя» у
виші, згідно з яким за всю навчальну, адміністративну та господарську
діяльність мав відповідати винятково директор інституту. Крім цього, НКО
затверджувалась «одноособовість у всій системі керівництва навчальним
закладом, факультетами, відділами тощо»306.

Докорінні зміни в організації навчання сталися після ліквідації в 1932 р.
бригадно-лабораторного методу, внаслідок чого значно зросла роль лекцій із
подальшим вивченням матеріалу в академічних групах. Тоді ж у лексиконі
студентів з’явилося слово «сесія», котра відтепер відбувалася двічі на рік. За-
боронено будь-які фіктивні заліки, зокрема й так звані «колективні». Віднов-
лювалося виконання і захист дипломних проєктів перед державною екзаме-
наційною комісією. Заборонено мобілізовувати на будь-які роботи студентів
випускного курсу, із максимальним скороченням громадського навантаження.
Обмежувалися переходи студентів (так звані «літуни») між навчальними зак-
ладами. Посилено увагу до організації та проведення педагогічної практики
й узагалі, як це не дивно на перший погляд, у педвишах, нарешті, почали
більше часу виділяти на опанування теоретичних дисциплін із педагогіки.

До кінця 1920-х рр. взагалі не було єдиних вимог щодо проведення
педагогічної практики, а кожний педвиш організовував її по-своєму. Терміни
практики, її програми були не уніфікованими, недостатньою була методична
допомога студентам з боку як райвно, так і окремих шкіл, які до того ж інколи
відмовлялися від практикантів чи використовували їх не за призначенням.
Однією з форм педпрактики була робота студентів у піонерських таборах.
Крім цього, існувала громадсько-політична, літня трудова, виробнича (інду-
стріальна) та сільськогосподарська практики. Лише в 1933 р. у педінститутах
почала закріплюватися єдність педагогічної теорії та шкільної практики.

У ЧІСВ педагогічна практика була вперше організована в 1931 р., «за
принципом кооперації», спільно з Лубенським і Вінницьким ІСВ. Після її за-
вершення в черкаському педвиші була проведена «відчитна конференція»,
котра засвідчила ряд проблемних моментів. Зокрема, розпорошеність місць,
які були базами практики, що позбавляло можливості керувати нею на місцях.
Водночас на цих базах не було місцевого педперсоналу, представники якого
могли б виступити керівниками практики. У самих школах не було чітких
навчальних планів, що також зривало проведення черкаськими студентами-
____________________

305 Рябченко О. Л. Студентство 1930-х років: практики повсякденності... – С. 685–687.
306 ДАЧО, Ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 18.
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практикантами запланованих занять. Мали місце й випадки, коли у школах
практикантів понад норму навантажували годинами й вони не встигали
готуватися до уроків.

При цьому студенти змушені були ще й брати участь у громадському
житті, вивчати організацію праці на виробництві та «боротися разом із кол-
госпом за суцільну колективізацію, за ліквідацію куркуля як кляси»307. Не див-
но, що за результатами цієї практики НКО отримав скаргу про зрив педпрак-
тики з боку названих ІСВ. Утім якраз обґрунтування з боку ЧІСВ переконали
уряд у зворотному, а його адміністрація та студенти-практиканти були визнані
стороною, що не отримали належних умов для проходження практики308.
Того ж 1931 р. ЧІСВ влаштував також екскурсію для 3 курсу в Москву та
Лєнінград «з метою продовження педагогічної практики й ознайомлення сту-
дентів з постановкою роботи в педагогічних установах» цих міст309. Показово,
що виш наполегливо вимагав від НКО налагодити й оплату праці черкась-
ких студентів-практикантів або хоча б платити їм на цей час стипендію310.

Поступово, від середини 1930-х рр. спостерігається зростання акаде-
мічної успішності та одночасне зменшення кількості прогулів студентами за-
нять. 23 червня 1936 р. Постанова РНК СРСР «Про роботу вищих учбових
закладів і керівництво вищою школою» запровадила в усіх вишах обов’язкові
державні екзамени311. Відтепер винятково державні екзаменаційні комісії на-
вчальних закладів ухвалювали рішення про видачу дипломів випускникам312.
«Типове положення» 1938 р. уже передбачало, що студенти-відмінники будуть
отримувати «дипломи з відзнакою». Загалом, наприкінці 1930-х рр. випускники
педвишів демонстрували вже досить пристойний рівень знань. Так, 1939 р.
у педінститутах успішно склали держекзамени 94,7 % (у 1938 р. – 85 %), а в
учительських інститутах – 94,9 %. Дипломи з відзнакою отримали 12 % ви-
пускників педінститутів і 10 % – учительських інститутів313. Говорячи про
специфіку організації навчального процесу, варто зауважити, що такий звич-
ний для нас його початок 1 вересня був офіційно встановлений лише з 1936 р.,
а до того цю дату довільно встановлювали органи місцевої влади (у ЧІСВ і
ЧДПІ навчальний рік, як правило, починався в проміжку між 15 вересня і
1 жовтня). Так само лише наприкінці 1930-х рр. була введена семестрова
система навчання у вишах, а до того студенти навчалися за триместрами.

Денне і тижневе навантаження студентів залежало від реформ кален-
даря314 (уведення п’яти-, шести-, семиденки315; втім, домінуючою на цьому
етапі була саме «шестиденка») і доходило до 37 годин на тиждень. Тривалість
одного заняття визначалась у 45 хв. Нерідко вишівська адміністрація регла-
____________________

307 Там само, арк. 94–96.
308 Там само, арк. 61.
309 Там само, арк. 83.
310 Там само, арк. 98.
311 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 12, арк. 36.
312 Порядок видачі дипломів про закінчення вишів // Більшовицька правда. – 1936. – 29 жовт-

ня. – С. 4.
313 Комарніцький О. Б. Студентство... – С. 197.
314 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 35, арк. 1.
315 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 39.
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ментувала робочий день студентів до хвилини, розписуючи графік підйому,
прийому їжі, відвідування занять і секцій, виконання домашнього завдання,
самопідготовку з політичних питань і навіть дозвілля. Часто студентська мо-
лодь діяльністю у гуртках замінювала освітній процес, намагаючись утекти
від перевантаження матеріалом та формами роботи. У 1930-х рр. на роз-
поділ робочого часу у бік його неконтрольованого збільшення вплинуло зап-
ровадження стаханівського руху та соціалістичних змагань між академічни-
ми групами, курсами, факультетами та інститутами. Значною проблемою
лишався графік роботи студента-заочника. На заваді якісному розподілу бюд-
жету часу стояла його професійна діяльність, перевантаження викладачів
роботою на стаціонарі, брак приміщень та навчальної літератури.

Стабільність навчального розкладу упродовж періоду, що розглядаєть-
ся, була радше винятком, аніж нормою роботи. При цьому робочий час осві-
тян ще й «роздувався» через безліч звітів, методичних нарад і різноманітних
зборів, що тривали до пізньої години. Від кінця 1920-х рр. норма роботи
педагогів складала 44 тижні на рік та 8 тижнів щорічної відпустки. Професор
працював в середньому 7 год. на тиждень, викладач – 12 год. Таким чином,
річне навантаження дорівнювало 308 год. для професорів та 528 год. для
лекторів316. У ЧІСВ, приміром, ми бачимо схожі показники (П. П. Корнієнко
– 508 год., М.Ф. Дудник – 510 год., І. П. Патока – 540 год.317 тощо). При
цьому адміністрація черкаського педвишу вживала активні заходи, аби відтер-
мінувати, скажімо, мобілізацію бодай частини своїх викладачів на хлібоза-
готівлі318. У середині 1930-х рр. викладачі мали біля 6–10 год. на тиждень,
що загалом також не дозволяло їм систематично готуватися до пар. До того
ж складання розкладу роботи викладача інколи залежало від доволі суб’єктив-
них факторів (приміром, відстань між помешканням і корпусом).

У Черкаському педінституті час від часу виникали й проблемні ситу-
ації, пов’язані з організацією навчального процесу. Приміром, у березні
1934 р. директор ЧДПІ зробив зауваження заввідділу математики Чепурно-
му «за те, що 28 березня не було забезпечено повного робочого дня без по-
важних причин» і принагідно нагадав усім іншим завідувачам в інституті, що
саме «вони несуть цілковиту відповідальність за повноцінний учбовий
день»319. Зафіксовані й випадки «дезертирства» серед викладачів, як сталося
у січні 1935 р., коли лектор Гринько перестав (-ла) з’являтися на заняття,
внаслідок чого був (була) звільнений з інституту320. У лютому того ж року
директор В. Н. Смоляров виніс догану лектору Кириченку «за бюрократич-
не ставлення до студентки 3 курсу денного робітфаку Г. М. Ляшко, яка протя-
гом півріччя не може скласти [йому] залік», тоді як викладач «допомоги не
організував, а навпаки бездушно поставився, коли вона звернулася до нього,
що стало причиною до спроби на самогубство студентки»321.
____________________

316 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 289, 377.
317 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 2, арк. 13–14.
318 Там само, арк. 47.
319 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 27, арк. 3.
320 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 28, арк. 5.
321 Там само, арк. 7.
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Головним же чинником, який визначав увесь тогочасний навчальний
процес був, звісно, фактор ідеологізації, причому саме у тогочасних педви-
шах була найбільша частка ідеологічних дисциплін, на яких присутність сту-
дентів була обов’язковою, а пропуски могли для них вельми погано закінчи-
тися. Особлива увага політичному навчанню приділялася тому, що саме воно
мало забезпечити ідейне виховання кожного студента. Втім, ця робота не
завжди була ефективною через малограмотність викладачів-партійців і про-
холодне ставлення з боку більшості студентів. У 1930 р. було запроваджено
обов’язкові політгодини322. Заняття мали здебільшого схоластичний харак-
тер, зводилися до тлумачень цитат з творів «класиків» марксизму-ленінізму,
партійних документів і повідомлень про партійні постанови зі з’їздів, пле-
нумів, рішення уряду. У ЧІСВ, приміром, гостро стояла проблема оплати та-
ких «політгодин», а адміністрація вимагала від НКО якось врахувати цю об-
ставину і «покрить заборгованість»323. Мали місце й інші форми «ідеологічної
обробки»: політхвилини, політзарядки, політінформації, партійні дні. Попри
це, джерела свідчать про загалом слабку організацію політнавчання, на чому
наголошувалося, зокрема, учасниками І Всеукраїнської студентської конфе-
ренції (березень 1933 р.)324.

Для посилення «ідеологічної обробки» студентів застосовували й інші
організаційні форми їхнього політичного долучення – мітинги, збори, пол-
ітгуртки, зустрічі з ідейно-правильними діячами та вченими. З 1933 р. НКО
запровадив для педвишів спеціальний та обов’язковий мінімум суспільних
дисциплін, у тому числі єдиний курс «Історії ВКП(б) і Комінтерну»325. Знач-
но посилився безпосередній вплив на навчальні заклади партійних органі-
зацій, при цьому в них штучно збільшувалася кількість комсомольців і ко-
муністів. Усе це відбувалося на тлі майже неперервних «чисток» як серед
викладачів, так і студентів. Мотивами усунення могли бути соціальне поход-
ження, політичне минуле, наявність забороненої літератури, критика поглядів
з боку колег, приміром, у розгромній рецензії.

На цьому етапі істотно посилилась і діяльність органів цензури, які,
втрачаючи редакційно-консультативні функції, перетворилися на карально-
репресивні установи. Висновки рецензентів стали войовничо-агресивни-
ми, а термінологія набула виразних ознак закладів політичної інквізиції. У
часописах з’явилися розділи про «боротьбу на ідеологічному фронті», а в кож-
ному навчальному закладі існували так звані методологічні комісії. Політичні
чистки також виконували функції цензури, але спиралися на матеріали штат-
них рецензентів, методкомів. Вони виконували генеральну лінію партії, ут-
верджуючи тотальний ідеологічний контроль за духовним і культурно-освітнім
життям суспільства. Головне управління в справах літератури та видавництв
(Головліт) формувало списки «буржуазно-націоналістичної літератури», яку
масово вилучали з бібліотек. Черкаський педінститут це також не оминуло,
____________________

322 Студент революції. – 1930. – № 20–21. – С. 27.
323 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 2, арк. 17.
324 Студент революції. – 1933. – № 6. – С. 5; Комарніцький О. Б. Студентство... – С. 143.
325 Вища педагогічна наука і освіта України... – С. 168.
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свідченням чого є, зокрема, наказ директора у листопаді 1934 р. «про пере-
вірку бібліотеки та вилучення ідеологічно невитриманої літератури», який
зобов’язував «всю лектуру Інституту прибути на перевірку бібліотеки»326.

Загалом, у 1930-х рр. духовне життя студентської молоді вже було
наскрізь пронизане комуністичними ідеями, що стали основою політичного
світогляду значної її частини. Уся педагогічна підготовка визначалася та рег-
ламентувалася винятково партійними рішеннями, що знайшло відображен-
ня, зокрема, в постановах «Про навчальні програми та режим у вищій школі
та технікумах» (1932), «Про педагогічні перекручення в системі Наркомосів»
(1936) тощо. Саме з такими кроками пов’язане посилення політизації вишів,
спекуляція в них «класовим принципом», бюрократизація й авторитаризм у
навчальному процесі та навіть репресування окремих напрямів педагогічної
науки, адже в той час ідеологічний фактор стояв вище за науковість. Поряд із
цим відбувалося істотне падіння загального інтелектуального рівня студентів
(особливо через їх залучення до політичних гуртків, мобілізацію на трудові
роботи). Однак, замість зосередитись на опануванні фахом, педвиші почали
вводити тижні та місячники ліквідації академзаборгованості, котрі не мали
практично жодного ефекту. Лише в 1939 р. з’їзд ВКП(б) порушив питання
підвищення саме якості освіти, а не контингенту студентів, хоч війна відки-
нула далеко назад і питання кількості, і питання якості.

4.4. Викладачі та студенти: антропологічний фокус

Говорячи про розвиток черкаського закладу вищої освіти впродовж
бурхливих 1930-х рр., варто хоча б побіжно поглянути на матеріально-пред-
метний простір людини тієї доби, на її внутрішній світ, умови й обставини
формування світосприйняття, життєву позицію, принципи і норми поведін-
ки, психологічні особливості. Передусім, необхідно враховувати ту обстави-
ну, що на цьому етапі тоталітарна держава через інструменти терору і реп-
ресій спонукала людей на рівні індивідуальної життєвої програми до винай-
дення такої поведінки і демонстрації таких реакцій, які б убезпечували її від
загрози смерті (і політичної, і фізичної). Однак таку поведінку не слід зводити
лише до соціальної мімікрії, адже значною мірою це був вияв здорового глуз-
ду та відчайдушне прагнення жити.

Пов’язаність індивідуальної поведінки та почуттів з «великим цілим»
породжувала тоді таку повсякденність, коли шок терору і репресій ставав
частиною нормального життя. Стрімке нарощування вчительських кадрів
зумовило ту обставину, що саме серед освітян була найбільша кількість реп-
ресованих у ході наймасовіших спалахів більшовицького терору в 1933 і
1937 рр. Сталінська «турбота про вчителя» позначилася масштабним голо-
дом, десятками тисяч репресованих і його морально-духовним покріпачен-
ням. Звісно, терор проти науково-педагогічного персоналу вишів не стано-
вив якусь самоціль для репресивної машини й репресії проти освітян відбу-
____________________

326 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 28, арк. 9.
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валися в руслі загальної політики більшовицьких органів влади. Однак терор
голодом і масові репресії якраз проти освітян завдали катастрофічної руїни
гуманітарним основам української нації. При цьому характерною ознакою
репресій проти науково-педагогічної інтелігенції була їхня профілактично-
виховна специфіка, адже терор відбувався під знаком виявлення «націонал-
ухильників» і «буржуазних націоналістів», тобто мав відверту антиукраїнську
спрямованість327.

Уже в 1930 р. партійне керівництво наголошувало, що педвиші рес-
публіки перевантажені інтелігенцією та «засмічені соціально чужим елемен-
том»328. Саме тому «соціальне походження» було головною перепоною і для
роботи, і для навчання у вищому навчальному закладі. Згортання ж «украї-
нізації» на початку десятиліття спровокувало агресивну хвилю «соціальних
чисток». У контексті цього почали фабрикуватися різноманітні справи про-
ти української інтелігенції – Шахтинська справа, а також справи Спілки виз-
волення України, Українського національного центру, Української військової
організації. Пошук «соціально чужих» в педвишах був традиційною практи-
кою: проводилися таємні обслідування контингенту студентів на місцях їхнього
безпосереднього проживання, викладачі здійснювали рейди у села проблем-
ної молоді для уточнення інформації, в тому числі для виявлення «куркульсь-
кого нутра» своїх студентів. Не жалували і дітей служителів культу й осіб при-
четних до церкви329.

Зокрема, нарком освіти В. Затонський, який заступив на посаді
М. Скрипника, переконував, що в освітніх закладах досі залишається чимало
куркулів, махновських і петлюрівських послідовників, визначаючи питому
вагу таких «ворогів народу» в масі учительства до 10 %. Відтак він закликав у
1933 р. вичистити «всю цю контрреволюційну наволоч», а тому «чистка
повинна продовжуватися далі»330. На середину десятиліття студентство як
одна з найактивніших верств населення було «вичищене» майже вщент. Тих,
хто був неугодний владі, оголошували іншими та чужими. Походження, про-
фесія батьків, погляди, навіть анекдоти у коридорах вели до кабінету, де за-
сідала трійка, яка й вирішувала: свій ти чи чужий.  Викладач так само легко
ставав «чужим», а будь-який лектор міг отримати тавро «провідника воро-
жих партій» або носія «шкідливих впливів» націонал-більшовизму чи й ук-
раїнського буржуазного націоналізму. Втім, незважаючи на масові репресії,
кількість науково-викладацької інтелігенції в УСРР на кінець 1930-х рр., по-
рівняно з їхнім початком, все ж таки зросла вшестеро. З другого боку, немож-
ливо оцінити яких збитків сталінський терор завдав саме інтелектуальному
потенціалу нації, адже репресованими були здебільшого найбільш талано-
виті та професійні викладачі старої генерації.

Не оминули репресії й Черкаський педінститут, що засвідчують справи
____________________

327 Марочко В., Хілліг Г. Вказ. праця. – С. 170.
328 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 24, спр. 3360, арк. 1.
329 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 174–175.
330 Касьянов Г. В. Українська інтелігенція 1920-х – 30-х років: соціальний портрет та історич-

на доля. – Київ: Глобус, 1992. – С. 154.



97

Ðîçä³ë IV. Áóðõëèâ³ òà òðàã³÷í³ òðèäöÿò³

його репресованих співробітників, які містяться в обласному архіві. Приміром,
у 1937 р. Черкаський райвідділ НКВС зарахував до «буржуазних націоналістів»
(завівши відповідну справу) старшого викладача кафедри російської мови і
літератури ЧДПІ Клавдія Віталійовича Басенка. Останньому інкримінували
«злочинну діяльність у формі антирадянської пропаганди та ворожого на-
лаштування проти існуючого у СРСР ладу, в минулому – активного петлю-
рівського діяча»331.

Показово, що під час слідства, «необхідні» йому факти залюбки повідом-
ляли колеги та учні підозрюваного. Так, студент 1 курсу М. Ф. Покотило пря-
мо заявив, що «Басенко – український націоналіст, який викладав студентам
явні політичні перекручення, спотворював досягнення партії та радянської
влади в країні», хоча очна ставка не підтвердила ці покази. Водночас студентка
А. Л. Іваненко додала, що К. В. Басенко «глузував зі студентів, які в розмові
вживали русизми». Згодом, відбуваючи термін ув’язнення у таборах, він
відзначав, що ця студентка, яка була членом ВКП(б), обмовила його через
особисті мотиви, оскільки отримала річну оцінку «незадовільно» з дисципл-
іни, яку він викладав у ЧДПІ. Втім, вирок трійки при Київському облуправлінні
НКВС УРСР від 20 листопада 1937 р. на обвинувальному висновку К. В. Ба-
сенка був вкрай лаконічним: ув’язнення у виправно-трудовому таборі стро-
ком на 10 років. Прагнучи справедливості, Клавдій Віталійович доволі напо-
легливо вимагав від органів радянського правосуддя перегляду справи. В
результаті, у вересні 1943 р. він був достроково звільнений, але до Черкас так
більше і не повернувся, працюючи до кінця життя доцентом Карачаєво-Чер-
кеського державного педагогічного інституту (м. Карачаєвськ Ставропольсь-
кого краю). Цілковитої реабілітації він домігся лише в 1962 р.332.

Не оминула репресивна машина й допоміжний персонал черкаського
педвишу. Зокрема, документи говорять про те, що під час «чистки» його ко-
лективу восени 1937 р. було заарештовано старшого бухгалтера Макара Се-
меновича Діброву. Пред’явлені йому обвинувачення – «контрреволюційна
діяльність» і «антисемітизм» – менш як за десять днів після арешту дали підставу
для винесення вироку. Так, рішенням трійки при Київському облуправлінні
НКВС від 29 жовтня 1937 р. М. С. Діброва був засуджений до розстрілу з
конфіскацією майна. Вирок приведений до виконання 26 листопада 1937 р.333.
Така ж доля спіткала і Йосипа Юліановича Жейміса – бухгалтера розрахунко-
вого відділу Черкаського державного педагогічного інституту, який був
заарештований 8 серпня, а розстріляний 1 листопада 1937 р.334 Повністю
реабілітований він був лише в 1989 р.335.

У такий спосіб кривава сталінська диктатура шліфувала вищу педаго-
гічну школу як головний механізм із підготовки передових ідеологічних кадрів.
____________________

331 ДАЧО, ф. Р-5625, оп. 1, спр. 3835, арк. 1–23.
332 Драч О. Співробітники Черкаського педагогічного інституту – жертви сталінських реп-

ресій // Освітяни Черкащини – жертви радянського тоталітарного режиму / за ред. В. Масненка та ін.
– Черкаси: Брама Україна, 2009. – С. 216.

333 ДАЧО, ф. Р-5625, оп. 1, спр. 2977, арк. 2–9, 44.
334 ДАЧО, ф. Р-5625, оп. 1, спр. 8015, арк. 37.
335 Драч О. Вказ. праця. – С. 214.
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Відтак репресії та «чистки» мали сформувати ідеальний ідеологічний мікроклі-
мат передовсім у педвишах. З другого боку, дотепер малоз’ясованим залишаєть-
ся питання тогочасного повсякденного життя поза ідеологією викладачів і
студентів. Загалом, матеріально-побутові умови життя науково-педагогічної
інтелігенції, в тому числі й черкаської, як і в попередньому десятилітті, так і в
1930-х рр. (особливо в час Голодомору) залишалися надзвичайно важкими.

У цей час людям бракувало навіть елементарних речей – одягу, взуття,
білизни, не кажучи вже про медичне обслуговування, соціальне забезпечен-
ня та гідну оплату праці. Зубожіння, катастрофічний матеріальний стан,
відсутність належної зарплати, стипендій, плата за навчання, житлове пи-
тання, жахливе забезпечення комунальними послугами, карткова система
постачання, яка діяла впродовж 1929–1935 рр., але яка майже не стосувала-
ся освітян (забезпечувався тільки пролетаріат) – все це характерні ознаки
тогочасного ницого щодення колективів українських педвишів. Попри те,
що зарплата викладацького складу номінально нараховувалася, її купівельна
спроможність в умовах згортання торгівлі продовольчими товарами на рин-
ках у 1930–1933 рр. була суто символічною. Так, держава періодично пере-
глядала ставки, але одночасно зростали й ціни, а цих грошей вистачало тільки
на базові потреби родини. Ситуація дещо покращилася лише наприкінці де-
сятиліття, а в 1937 р. були встановлені нові посадові оклади: професора та
завідувача кафедри з науковим ступенем – 1100–1150 руб., професора кафед-
ри 1000–1300 руб., доцента – 800–1000 руб.336.

На забезпеченість викладачів впливали також доплати за науковий
ступінь, вчене звання, посаду, важкість і напруженість у роботі, стаж, але
повсякчас заробітна плата нівелювалася гіперінфляцією. Педвиші підчас навіть
не встигали за новими тарифними сітками, як приміром Черкаський ІСВ у
1930 р., що змушений був звертатися до НКО, з клопотанням «про додаткові
асигнування по фонду зарплати, у зв’язку з проведенням остаточних розра-
хунків педперсоналу за новим тарифом НК Праці»337. У 1931 р. адмінперсо-
нал черкаського соцвиху мав наступні оклади: директор – 190 руб., його по-
мічник – 150, секретар інституту – 75, старший бухгалтер – 120, друкарниця
– 50, завгосп – 60, бібліотекар – 55, двірник і швейцар – по 26. Крім цього, в
інституті були 3 професорські ставки – 300 руб. у місяць кожна, 5 доцентсь-
ких – по 250, 13 асистентських – по 210. Разом зарплата в ЧІСВ щомісяця
становила 23234 руб.338.

Мало місце й преміювання як викладачів, так і студентів. Приміром у
березні 1934 р. директор ЧДПІ Ф. П. Мельник видав наказ, яким оголошував
конкурс на кращих викладачів. За його результатами, планувалося видати
одну грошову премію розміром 250 руб., дві наукові командировки та путівку
до санаторію339. Прикметно, що на цьому етапі викладачі ще могли придбати
у держави лікування самостійно. Так, курсове лікування без надання при-
____________________

336 Кузьменко М. М. Вказ. праця. – С. 33.
337 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 31.
338 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 2, арк. 4–4зв.
339 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 27, арк. 2.
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міщення для проживання та харчування на 1 місяць коштувало 90 руб., а
путівка на лікування з приміщенням та продуктовим забезпеченням – 400–
450 руб. Доступ до системи санаторного лікування надавало членство у про-
фесійній спілці «Робос», яка тримала будинки відпочинку та санаторії для
освітян у Київській області, Одесі та Криму. Втім, досить часто викладачі
неуважно ставилися до власного здоров’я, що призводило до загострення
хронічних хвороб і спалахів інфекційних захворювань (тиф, дизентерія тощо).
Доволі формальним був і медичний контроль з боку вишів.

Відчутною проблемою залишалося й житлове питання, а немісцеві
викладачі під час мешкали у студентських гуртожитках і навіть навчальних
аудиторіях. Водночас фінансування НКО не перекривало потреб у забезпе-
ченні побуту. Чи міг викладач дозволити собі обставити кімнату найпотріб-
нішими речами? У 1930-х рр., скажімо для того, аби мати у себе диван, стіл
зі скатертиною, один стілець, шафу, дзеркало, настільну лампу та хоча б прості
гардини на карнизі йому потрібно було заплатити сумарно 1 тис. 14 крб., що
у 7,2 рази перевищувало його місячний прибуток після вирахувань податків.
І це «комплект на самітника» – без портьєр, килима, квітів та додаткових
меблів, які тоді входили до переліку предметів розкоші340.

До того ж радянській владі була притаманна досить агресивна політи-
ка «викрадання» вільного часу у викладачів, які змушені були жертвувати доз-
віллям чи перетворювати його на елемент повсякденної рутини. Працівни-
ки черкаського вишу також у вільний час постійно залучалися до різноманіт-
них політичних і ідеологічних кампаній, читали лекції для різних міських і
сільських установ, мали ударно працювати на безлічі «фронтів» і забезпечу-
вати безліч «проривів». Водночас вони не мали можливості організувати
бажане дозвілля через ідеологічні заборони та матеріальну скруту. Дозвілля
часто асоціюється з поняттям святкування, але у педвишах будь-яке свято
було умовним відпочинком. Будні педінституту були переповнені державни-
ми святами та ювілеями видатних і прославлених діячів, до яких його колек-
тив залучався, як правило, добровільно-примусово. Вони супроводжували-
ся пустопорожніми декламаціями, виступами художньої самодіяльності, на-
уково-популярними доповідями. Звісно, так звані «вечори відпочинку»,
організовані партійними та комсомольськими організаціями, були такими
лише за назвою.

Не краще виглядали справи і зі студентським повсякденням, котре так
само пов’язувалося з надмірним включенням студентства до політичної ак-
тивності та прагненням загіпнотизувати партійними ідеалами про світле
майбутнє. Через пафосну героїку повсякденності відбувалося формування
радянського студента, який мав бути не спостерігачем, а палким і жертовним
учасником усіх задумів партії. В 1930-х рр. у педвишах уже було чимало таких
студентів-фанатиків, які організовували колгоспи і ліквідовували численні
«прориви» на фронтах соціалістичного будівництва. Конформістом жити було
безпечніше, звідси й позиція невтручання більшості в перебіг трагічних подій,
____________________

340 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 225.
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спроби не привертати до себе уваги, голосування винятково «за» на чис-
ленних зборах. Влада ж, використовуючи методи партійного пресингу, по-
всякденно використовувала енергію і безкоштовну студентську працю в не-
людських умовах існування.

Примітивна система цінностей сталінського тоталітарного суспільства
будувалася передусім на «іншуванні» «чужих». При цьому категорія «свій»
також була здеформована, адже ним був не хтось із родичів, а той, хто мав
однакові погляди й ідеологію, тобто демонстрував відданість ідеям більшо-
виків і не сприймав жодного інакомислення. Подібна фетишизація власної
позиції призводила до руйнації характерної для суспільства системи ціннос-
тей, коли, наприклад, студентам доводилося зрікатися батьків, зокрема й коли
мова заходила про їхнє відрахування. Всі решта автоматично ставали «кла-
совими ворогами», а все суспільство автоматично втягувалося у боротьбу за
«класову чистоту», зокрема й пролетарських педвишів, для яких також існу-
вав чіткий механізм перевірки соціального складу студентів. Адже в 1929 р.
ЦК ВКП(б) прийняв окрему директиву «Про “чистку” середніх і вищих на-
вчальних закладів». Існувала й Постанова НКО УСРР «Про порядок, як пе-
ревіряти соціальний склад студентства вузів». Соціально чужими оголошу-
валися різні представники неосвітянської сфери, міщанська інтелігенція, рідні
куркулів, служителів культу, непманів, поміщиків, висланих, позбавлених
виборчих прав, білогвардійців, троцькістів (діти, онуки, племінники, дружи-
ни, невістки, а інколи й квартиранти).

Паралельно існували, створені з представників комсомольського і пар-
тійного активу «трійки», що збирали компрометуючий матеріал на «неблаго-
надійних», або як тоді казали – «примазавшихся», студентів341. Допомагали у
«розслідуванні» окремих справ щодо виявлення «злочинних елементів» і за-
гони так званої «легкої кавалерії», запровадженої рішенням VІІІ з’їзду ВЛКСМ.
За умов, коли всі установи були сповнені платними і добровільними інфор-
маторами, важко було щось приховати, тому доноси на студентів йшли по-
током. Як правило, після отримання дискредитуючої інформації на певного
студента, його відраховували з інституту. Щоправда частину відрахованих
студентів після подання ними апеляцій згодом поновлювали у правах. Звісно,
встановити сьогодні загальну статистику результатів «чисток» серед студентів
неможливо через відсутність таких даних, але кількість студентів, які рапто-
во ставали «ворогами народу» зростала з кожним роком. Лише від середини
1930-х рр. ця масова хвиля «полювання на відьом» серед студентства різко
пішла на спад, бо як зазначалося вище – на той момент їх усіх уже майже
«вичистили». Хоча й надалі вдавалося виявляти «ворогів». Так, наприклад,
у 1935 р. із Черкаського педінституту була відрахована студентка 4 курсу
Г. В. Курода «за приховання свого соцпоходження, являється дочкою курку-
ля, активного націоналіста та контрреволюціонера»342.

Черговий етап репресій проти студентів був пов’язаний із справою
«Спілки визволення України» (СВУ), складовою якої оголосили й міфічну
____________________

341 Рябченко О. Студентство 1930-х років: практики повсякденності... – С. 681, 696, 704, 709.
342 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 28, арк. 6.
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молодіжну організацію – «Спілку української молоді» (СУМ)343, а її керів-
ником визнали студента Київського ІНО М. Павлушкова344, який нібито був
племінником С. Єфремова. При цьому слідство «встановило», що філії СВУ
працювали також у регіонах і в них були задіяні й студенти. «Існувала» своя
філія й у Черкасах, діючи найактивніше саме в місцевому Педтехнікумі345.
Водночас партійні осередки постійно мобілізовували студентів на обгово-
рення подібних сфабрикованих гучних політичних справ, де вони під впли-
вом комсомольців, як правило, одностайно засуджували ці «ганебні висту-
пи» проти радянської влади. Загалом, у 1930-х рр. парторганізації педагогіч-
них навчальних закладів ще більше активізували свої зусилля щодо залучен-
ня студентства до участі у зібраннях, на яких «нещадно таврували ворогів
народу»346.

Істотних деформацій зазнали й духовні цінності студентства, адже
1930-ті рр. позначені продовженням процесу суцільної атеїзації, породжено-
го ідеологією більшовиків. Для відповідної роботи у студентському середо-
вищі створювалися осередки «Спілки войовничих безбожників», гуртки без-
вірників і атеїстів, проводилися антирелігійні вечори, театралізовані суди над
церковними святами, пропагандистські семінари. Студенти отримували зо-
бов’язання вести антирелігійну пропаганду за місцем проживання під час
канікул, а адміністрація педвишів видавала їм заборони брати участь у будь-
яких релігійних практиках. Втім, плани зі «звільнення трудящих мас від ре-
лігійних забобонів» у колі педколективів так і не були досягнуті, а частина
викладачів і надалі вела приховане релігійне життя. Широко пропаговані ідеї
атеїзму не знайшли тотальної підтримки й серед студентської молоді, части-
на якої також не зреклася своїх релігійних поглядів.

Студенти чимало часу витрачали й на інші різноманітні форми громадсь-
ко-політичної роботи, беручи участь у загальнодержавних заходах. Вони уро-
чисто відзначали революційні та радянські свята, вшановували пам’ять вождів,
радянських державних і культурних діячів, вчених, реагували на міжнародні
події, приймаючи відповідні резолюції ідеологічного змісту. Усе повсякденне
життя студентської молоді 1930-х рр. характеризується «ударництвом» і «жер-
товністю» заради побудови великого світлого майбутнього. Тому студенти за
відрядженнями партійних і комсомольських органів постійно брали участь в
колективізації, посівних, заготівельних і збиральних кампаніях. Вони косили
жито, пшеницю, копали картоплю, буряки, працювали на заготівлі дров,
брали участь у поширенні серед населення облігацій державних позик, мобі-
лізувалися на кампанії з лікнепу, для роботи в різних закладах, для озеленен-
ня міста чи на будівництво (як, приміром, із новим корпусом ЧДПІ). При
цьому більшовицьке керівництво вміло та безкоштовно використовувало
енергію і романтику молодості для реалізації своїх планів, заради яких сту-
____________________

343 Віхи історії України в документах і матеріалах (1917–1939 рр.) / уклад.: О. Власюк та ін. –
Рівне: Волинські обереги, 2012. – С. 291.

344 Студент революції. – 1930. – № 9. – С. 1–7.
345 Пристайко В. І., Шаповал Ю. І. Справа «Спілки визволення України»: невідомі документи

і факти. – Київ: Інтел, 1995. – С. 153.
346 Комарніцький О. Б. Студентство... – С. 299.
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денти інколи навіть не встигали приступити до занять.
Попри категоричні заборони органів влади «знімати студентів без спе-

ціального дозволу обкому», майже щодня приходили обіжники, що вимага-
ли негайно знімати їх з навчання. Крім означеного, студентів залучали до
шефства над робітниками місцевих підприємств, підрозділами Червоної армії,
застосовуючи різні форми роботи: виступи з доповідями, організація гуртків
і бібліотек, випуск стінгазет, проведення різних свят і кампаній, спільних куль-
турно-масових вечорів. Водночас молодь примушували здійснювати підписку
газет347, брати участь у закупівлі облігацій селянської позики, зборі коштів на
потреби оборони, в кампаніях агітації за перехід до заощаджень тощо. У пед-
вишах також постійно відбувалися суботники, недільники, дні індустріалі-
зації, виручені кошти від проведення яких йшли на будівництво нових фаб-
рик і заводів. Студенти брали участь у підготовчих роботах з проведення
важливих загальнодержавних кампаній, зокрема, перепису населення, ви-
борів до Верховних Рад СРСР та УСРР, місцевих рад.

Студентство, виконуючи доручення більшовицької партії і уряду, проф-
спілок, допомагало селянам під час весняної посівної кампанії чи збору вро-
жаю, брало участь у колективізаційних процесах, розкуркуленні, хлібоза-
готівлі. Наслідком цих кампаній став значний відсоток пропусків і, як на-
слідок, неуспішність студентів. Від початку 1930-х рр. з’явилося нове понят-
тя – «трудовий фронт», учасниками якого були й студенти. З них формували
«штурмові бригади» для ліквідації численних проривів, що дедалі ставали
все частішими348. Зокрема, ударно працювали і студенти Черкаського ІСВ349.
До речі, підшефним селом інституту на початку 1930-х рр. була Змагайлів-
ка350 (нині частина затоплена водами Кременчуцького водосховища, а решта
– з 1960 р. об’єднана із с. Червона Слобода, що поблизу Черкас на шляху до
Чигирина), де була сільськогосподарська артіль ім. Петровського. На цьому ж
етапі черкаські студенти активно залучалися владою і до ліквідації непись-
менності на селі351.

Під час колективізації початку 1930-х рр. колективи педвишів розколо-
лися навпіл щодо процесу хлібозаготівель. З одного боку, вони були ідеологічни-
ми працівниками, які не могли ставити під сумнів рішення партії, з іншого –
студенти та викладачі здебільшого походили саме із сільських родин і не могли
не бачити голодної реальності, яку приховувала від світу влада. Тому часто вони
опинялися на межі правди життєвої, коли вдома пухла від голоду родина, і
правди політичної – коли в інституті вимагали з щупами вилучати «куркульсь-
кий хліб»352. При цьому партійне керівництво цинічно змушувало освітян
умовляти селянина піклуватися про продовольчі потреби працівника фаб-
____________________

347 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 64, арк. 14зв.
348 Прилуцький В. Комсомол – головний провідник більшовицького впливу на молодь Ук-

раїни у 20–30-ті рр. ХХ ст. // Проблеми історії України: факти, судження, пошуки / ред. С. В. Куль-
чицький та ін. – Київ: Ін-т іст. України НАНУ, 2003. – Вип. 8. – С. 341.

349 Студент революції. – 1931. – № 2. – С. 29.
350 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 2, арк. 40.
351 ДАЧО, ф. Р-203, оп. 1, спр. 49, арк. 1.
352 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 493.
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рики та заводу, коли той сам помирав від голоду. Голодомор 1932–1933 рр.,
звісно, не оминув і студентство Черкаського ІСВ, у якому на цьому етапі більш
ніж удвічі зменшили для нього норму видачі хліба – з 400 до 150 г353.

Саме тому в колективі педвишу непоодинокими були випадки незгоди
з лінією партії й уже з перших днів хлібозаготівель 1930-х рр. студенти чини-
ли супротив відряджанням на відбирання хліба у складі конфіскаційних бри-
гад. Більше того навіть деякі комсомольці виступали проти злочинної хлібо-
заготівельної політики та демонстрували відкрите небажання брати участь у
пограбуванні селян. Ті, хто були проти подібної політики, усувалися від обгово-
рень партійних документів з проблем розвитку села, кидали навчальний заклад
та йшли працювати, демонстративно виїздили у села до голодних батьків,
кидали гострі репліки на партійних зборах, демонстративно виходили з партії
на знак незгоди. Втім, більшість обирала мовчання. Студенти намагалася
уникнути мобілізації різними шляхами: за станом здоров’я або через заванта-
женість громадською роботою. Адміністрація вишів часто силоміць відвози-
ла незгодну молодь у підшефні села, звідки вона швидко тікала.

Частина студентства й у 1930-х рр. не сприймала більшовицької мо-
делі суспільства, мала опозиційні настрої та була носієм українських націо-
нальних ідей. До такої опозиційності студентів нерідко призводило незадо-
вільне матеріальне становище. Дехто навіть з іронією ставився до політики
більшовиків щодо будівництва соціалізму і комунізму. У студентському сере-
довищі побутували й «контрреволюційні» анекдоти.  Крім того, молодь відвер-
то заявляла про помилки влади в її політиці щодо сільського господарства, у
зв’язку з чим відмовлялася їхати на роботу до села. Опозиційні настрої серед
студентів щодо проведення колективізації та політики розкуркулення селян
були зафіксовані й у Черкаському інституті соцвиховання354. Особливо опо-
зиційні настрої студентства посилилися у голодні 1932–1933 рр., адже і його
становище було доволі скрутним. Однак для подолання подібних «ухилів»
влада використовувала різноманітні репресивні заходи, що створювало у виші
атмосферу напруги, недовіри до ближнього та змушувало більшість студентів
засвоїти зовсім нехитру науку «вірного» орієнтування у політичному про-
сторі, зокрема, виявляти «класову пильність» і писати доноси на своїх вик-
ладачів і товаришів.

Загалом, упродовж 1930-х рр. матеріальне становище студентів було
надзвичайно важким. Більшість із них змушені були забезпечувати себе всім
необхідним самотужки. Державна підтримка була мізерною, адже основні
кошти спрямовувалися на побудову економічного потенціалу країни. Навіть
нарком освіти СРСР А. Луначарський заявив, що радянська влада виділяє
навчальним закладам менше коштів, ніж царський уряд355. Протриматися, в
першу чергу, могли ті студенти, які отримували державну стипендію. Зага-
лом, упродовж 1930-х рр. розмір стипендії та кількість стипендіатів у педви-
шах постійно зростали, що, зокрема, засвідчують і відомості про видачу сти-
____________________

353 ЦДАВО, ф. 166, оп. 11, спр. 150, арк. 142.
354 Студент революції. – 1931. – № 2. – С. 24.
355 Верт Н. История советского государства. – Москва: Прогресс-Академия, 1992. – С. 114.
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пендій студентам черкаського педвишу356. Так, якщо у 1927/28 н. р. середній
розмір стипендії становив 24,3 руб., а охоплено ними було 42 % студентів, то
у 1929/30 н. р. він зріс до 48,6 руб., з відповідним охопленням у 65,6 %. Вит-
рати на утримання одного студента становили у 1932 р. 875 руб., порівняно
з 598 руб. у 1928 р.357.

У межах кожного педінституту розмір стипендії залежав від курсу нав-
чання, розташування в одному з п’яти поясів тарифів заробітної плати і трьох
розрядів, до яких студенти зараховувалися залежно від виробничого стажу і
сімейного стану. Проте, перманентне зростання стипендії до кінця десяти-
ліття так і не вплинуло на покращення життя студентів, оскільки, як відзнача-
лося вище доволі відчутною залишалася інфляція. В липні 1932 р. був запро-
ваджений новий принцип стипендіального забезпечення студентства, за
яким стипендії призначалися у залежності від успішності. Однак порядок
призначення стипендій в інститутах час від часу порушувався. Крім того,
досить часто вона видавалася несвоєчасно. Від середини 1930-х рр. в УСРР
зросла кількість студентів, які отримували стипендії. Так, на вересень 1935 р.
у педвишах він становив 77,4 %358.

У більшості випадків державна стипендія була не підмогою для студен-
та, а основним засобом існування, без неї студенти залишали інститут, а по-
деколи безвихідь штовхала їх на розбій чи крадіжки. Чимало невстигаючих
студентів вимушені були покинути навчання після постанови РНК СРСР від
11 листопада 1937 р. «Про підвищення стипендії студентам вузів», коли її
отримання передбачало тільки добрі оцінки. Відтоді розмір стипендії зале-
жав винятково від курсу навчання: приміром, 1-й курс отримував 130 руб., а
п’ятий – 200. Окремих студентів позбавляли права на отримання допомоги,
зокрема, через прогули занять359, академічну заборгованість або пасивність у
громадській роботі.

З другого боку, студенти могли отримати додаткові кошти завдяки своїм
старанням у навчанні. Наприклад, як засвідчує практика студентських зборів
Черкаського педінституту впродовж 1934–1935 рр., на них повсякчас прий-
малися рішення про «виділення кращих ударників курсу для преміювання»,
зокрема, «на першотравневі свята»360. До того ж найкращі студенти могли
отримати «персональну» стипендію361. Водночас у ЧДПІ на цьому етапі ого-
лошувався ще й директорський конкурс на кращих студентів, «з метою підне-
сення академічної успішності». Кандидати мали продемонструвати систе-
матичне засвоєння навчальних курсів, скласти всі заліки на «добре» та «дуже
добре», продемонструвати «літературне оформлення семінарської роботи
(доповіді), звіту за педагогічну практику та самостійної роботи», а також до-
вести своє «сумлінне виконання громадсько-політичної роботи з тижневим
навантаженням за нормою ЦК ВКП(б)». На переможців чекали 5 премій по
____________________

356 ДАЧО, ф. Р-203, оп. 1, спр. 46, арк. 1–108зв.
357 Рябченко О. Л. Студентство 1930-х років: практики повсякденності... – С. 712.
358 Комарніцький О. Б. Студентство... – С. 332–333.
359 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 27, арк. 7.
360 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 64, арк. 12зв., 14, 19, 21.
361 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 2, арк. 53.
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150 руб., 10 – по 100, 10 – у розмір місячної стипендії, а також 10 комплектів
«ленінської бібліотеки»362.

Надзвичайно бідним і недостатнім було харчування тогочасних сту-
дентів. Приміром, Черкаський ІСВ взагалі не мав власної їдальні, а студенти
харчувалися в іншій установі, що знаходилася за 2 км. З огляду на це, дирек-
тор звернувся до НКО, з проханням виділити кошти на її облаштування363,
проте отримав негативну відповідь364. Особливо погано із продуктовим за-
безпеченням було в часи Голодомору, через який для студентів була введена
лімітована система постачання продуктів харчування. Хоча до кінця десяти-
ліття відповідні показники поступово покращувалися й кількість студентів,
охоплених обідами, збільшувалася. Втім, харчова якість останніх залишалася
набагато нижчою за встановлені норми. Крім того, загальний стан їдалень
був поганим, не відповідаючи призначенню. Вони не мали устаткування і
приміщень для зберігання продуктів, нерідко це був антисанітарний стан,
підлога милася рідко, погано витиралися столи, страви не накривалися, по-
суд часто мився в брудній стоячій воді.

Як правило, студентський заклад харчування отримував залишки харчів
від робітничих їдалень, тому нерідко продукти в ньому були зіпсовані та не-
доброякісні. Надзвичайно низькою була й пропускна спроможність, а тому
студентам доводилося витрачати багато часу на черги, а то й залишатися без
обіду. Ложки, виделки, тарілки, кружки від початку 1930-х рр. теж стали ве-
ликим дефіцитом, відтак студентам доводилося стояти ще в одній черзі. Тим,
хто ледве могли звести кінці з кінцями, доводилося ще й економити на хар-
чуванні. Вартість останнього на день обходилася їм, приміром у 1935 р., біля
2 руб. 40 коп.: сніданок – 40 коп.; обід – 1 руб. 20 коп.; вечеря – 40 коп.; хліб –
40 коп. На місяць це становило десь 72 руб., тоді як середня стипендія в той
час становила 55–90 руб.365. Отже, кошторис студента був доволі напруже-
ним і в більшості випадків йому доводилося їсти або першу, або другу страву,
бо на комплексний обід коштів не вистачало. Слід також враховувати, що зі
стипендії вираховували ще й плату за гуртожиток (біля 5–10 %).

Побутові умови студентів 1930-х рр. також були надзвичайно складни-
ми, зокрема й щодо житлового питання. За браком гуртожитків, вони зму-
шені були знімати квартири, або «куток» у ній, а підчас мешкали навіть в
аудиторії вишу, який отримував від держави мінімальні кошти для організації
проживання своїх вихованців. Більше того держава на початку 1930-х рр.
інколи ще й відбирала в інститутів окремі приміщення на потреби пролетаріату.
Однак навіть наявні студентські гуртожитки перебували в антисанітарному стані,
без вигрібних ям і достатньої кількості умивальників. Не доводиться говори-
ти й про наявність у них лазень і пристойних вбиралень. Досить мізерними
в них, хоча, як правило, взагалі відсутніми були необхідні меблі та приладдя
й студентам доводилося спати на підлозі, у шафах, на столах.
____________________

362 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 27, арк. 2.
363 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 5, арк. 1.
364 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 2, арк. 43.
365 Рябченко О. Л. Студентство 1930-х років: практики повсякденності... – С. 716–717, 722.
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Комічним, але водночас і характерним випадком у цьому контексті може
бути ситуація, зафіксована наказом директора ЧДПІ в 1934 р., яким із гуртожит-
ку був виселений студент 3 курсу Вадько «за те, що після занять самовільно на-
магався винести стільці з учбового корпусу» до свого гуртожитку366. Напруже-
ним, як відзначалося вже вище, було становище з опаленням і освітленням, а
студентам часто доводилося навчатися при каганцях. У кімнатах мешкали
по 10 і більше осіб (причому часто це були далеко не студенти), бракувало
також ковдр і постільної білизни. Тому уряд гнівно вимагав від педвишів, у
тому числі й черкаського, виселити з гуртожитків усіх зайвих367. Звісно, такі
умови проживання у гуртожитках не сприяли нормальному навчанню.

Поряд із цим, бракувало також взуття, одягу й інших товарів широкого
вжитку, а тому серед студентів 1930-х рр. в одязі була несамовита мішанина,
хоча домінували напіввійськові костюми368. Як правило, вони одягали те, що
їм вдавалося випадково придбати, хоча невід’ємним атрибутом тогочасного про-
летарського студентства був кашкет. Нерідко студенти із сіл носили домашні ви-
шиті сорочки, хоча від середини десятиліття це могло стати причиною зви-
нувачення в буржуазному націоналізмі. Щоправда якось вирізнятися зовнішнім
виглядом – зачіскою або носити «модні» речі – тоді було досить небезпечно,
з огляду на повсякденні «соціальні чистки». Наприклад, дівчат, які робили
манікюр і фарбували губи оголошували «брудом на полотнах епох»369.

Звісно, у студентському побуті цієї доби мали місце й вияви девіантної
поведінки. Приміром, вони часто сиділи в аудиторіях та їдальнях у головних
уборах, верхньому одязі, смітили та палили в них цигарки, по-варварськи ста-
вилися до меблів. Адміністрація черкаського педвишу боролася з подібнимим
явищами безкультур’я досить рішуче: оголошувала догани, виносила поперед-
ження, з погрозами позбавлення стипендії чи відрахування370. Крім цього, серед
студентів набула поширення гра в карти на гроші, яка нерідко закінчувалася
кривавими бійками. Не менш поширеним явищем у їхньому середовищі ста-
ло вживання алкоголю й практично всі вечірки, комсомольські гулянки, екс-
курсії, свята закінчувалися гучними пиятиками. Більше того реалізація спирт-
них напоїв проводилася навіть у студентських їдальнях. Непоодинокими були
і п’яні дебоші в гуртожитках, ініціаторами яких ставали, зокрема, комсомольці,
а деякі з-поміж них навіть входили у стан хронічного сп’яніння371.

Не доводиться відтак дивуватися тому, що за таких побутових умов і
поганого харчування студенти масово втрачали своє здоров’я. Все більше з
них набували таких хвороб, як анемія, сухоти, розлади нервової системи.
Ситуація, як і за теперішніх умов, ускладнювалася спалахами різних епідемій,
передусім черевного тифу, а відтак не менш злободенною проблемою, як і
____________________

366 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 27, арк. 5.
367 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 32, 37.
368 Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история Советской России в 30-е

годы: город. – Москва: Рос. пол. энц., 2008. – С. 56.
369 Рябченко О. Студентство радянської України у пошуках «пролетарської» ідентичності //

Український історичний журнал. – 2009. – № 4. – С. 138.
370 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 28, арк. 8, 13.
371 Студент революції. – 1930. – № 5. – С. 46; Комарніцький О. Б. Студентство... – С. 348, 378–

379.
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для сучасних вишів, була вакцинація персоналу та слухачів. Директори Чер-
каського педінстиуту своїми наказами також зобов’язували всіх студентів
робити щеплення. Зокрема, про це свідчить наказ В. Н. Смолярова від 3 грудня
1934 р.372.

До певної міри ситуацію зі студентським здоров’ям покращувало праг-
нення займатися спортом. На цьому ж етапі до навчальних планів і програм
повноправною дисципліною ввійшла фізкультура. Дещо раніше її заміняв
«воєнізований спорт», який мав готувати зі студентів педвишів всебічно роз-
винених більшовицьких командирів. Приміром, подібна «таборова підготов-
ка» проводилася й для вихованців черкаського соцвиху373. Вже на кінець
1930-х рр. система організації студентського спорту в республіці була доволі
розгалуженою та включала у себе, зокрема, важку та легку атлетики, гімнас-
тику, боротьбу, футбол, волейбол, баскетбол, бокс, фехтування, стрільбу, ве-
лоспорт, теніс, греблю тощо. Втім, попри бажання молоді вести здоровий
спосіб життя, доволі часто спортом займатися було попросту ніде.

Культурне дозвілля студентів охоплювало різні види діяльності, хоча й
було чітко регламентоване державними органами відповідно до їхнього ба-
чення ідеологічної витриманості такої діяльності з боку студентів педвишу.
Це стосувалося і музики, і пісень, і танців, і читання. По суті культурне доз-
вілля студентства також передбачалося перетворити на один із центрів ма-
сової пропаганди комуністичних ідеалів, з одночасним прагненням розви-
вати з них творчо мислячих особистостей. Подібна інтеграція мала відбува-
тися і під час масових культурних заходів374, і в межах спеціально створених
(й одночасно суворо контрольованих) об’єднань (будинків студента, клубів,
гуртків тощо). Відтак, студенти і примусово, і добровільно ставали членами
численних секцій, гуртків, студій, які загалом дозволяли сформувати есте-
тичні смаки та мистецькі навички375.

Так, ідеологічно-пропагандистський характер діяльності, з одного боку,
демонструє зокрема репертуар співочого гуртка при Черкаському педінсти-
туті в 1935–1936 рр. Адже його учасники мали виконувати такі композиції,
як «Інтернаціонал», «Комінтерн», «На барикади (польська революційна
пісня)», «Об отряде Щорса», «Чапаевская», «Про Ворошилова», «Про Якіра»,
«Марш Воздушного комсомола», «Пісня робітників 1905 року», «Кавалерійсь-
ка», «Не знести важкої неволі» тощо. З іншого – вони плекали й більш звичну
їм традиційну культуру, виконуючи чимало українських народних пісень: «Роз-
прягайте хлопці коні», «Кому воля, а кому неволя», «Зажурились галичанки»,
«Дощик», «Приїхали три козаки», «Ой, Хмелю, лий хмелю»376 та ін.

Щоправда мали місце і суто традиційні мистецькі проєкти. Наприклад, у
стінах Черкаського педінституту від середини 1930-х рр. існувала капела бан-
дуристів, організатором і керівником якої був Кирило Антонович Вусатий (із
____________________

372 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 28, арк. 4.
373 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 35.
374 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 2, арк. 40.
375 Лук’яненко О. В. Вказ. праця. – С. 361.
376 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 27, арк. 74–75.
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1933 р. студент математичного факультету.). До складу колективу входили
10 студентів, з-поміж яких нам відомі Федір Жарко (пізніше працював у ка-
пелі «Думка»), Ядвіга Михайлівна Рожальська (майбутня дружина К. А. Ву-
сатого), Ольга Андріївна Мотайленко. На весні 1938 р. брати Кирила Вуса-
того – Федір та Василь – були репресовані, а сама капела після цього ймовір-
но була ліквідована377.

З другого боку, лише наприкінці 1930-х рр. партія вирішила не просто
створювати клуби за інтересами, а сприяти збільшенню мережі саме куль-
турних установ – кінотеатрів, бібліотек, будинків культури, бібліотек. Водно-
час у педвишах зросла кількість кіно- і театральних культпоходів, влаштову-
валися читання художньої літератури з подальшим обговоренням, що перед-
бачало розвиток багатонаціональної соціалістичної культури. Приміром, на-
весні 1936 р. лише одна академгрупа в ЧДПІ організувала 10 культпоходів378.
Від середини десятиліття почали проводитися спеціальні студентські свята,
присвячені закінченню навчального року (зокрема, й випускні вечори), які
також мали показати досягнення навчального закладу в академічній, політи-
ко-виховній роботі та самодіяльності. Таким чином, можна упевнено кон-
статувати, що студенти, в тому числі й черкаського педвишу, не повсякчасно
жили в атмосфері ідеологічного мракобісся, але й мали можливість для ду-
ховного збагачення та творчої самореалізації.

*       *       *
Бурхливі трансформації та декілька трагедій колосального масштабу, що

ними позначені 1930-ті рр. в Україні, звісно, не могли не відбитися на житті
та свідомості студентства, в тому числі й черкаського. Безумовно, це було
життя в атмосфері страху, підозр, недовіри, наклепів, а якщо до цього додати
ще й надзвичайно скрутне матеріальне становище на межі фізичного вижи-
вання, то ми отримаємо доволі сумну та депресивну картину. Проте, саме
кипучий молодий вік студентів черкаського педвишу, навіть у цій суцільній
темряві знаходив повсякчас вихід із морального занепаду та являв позитивні
нотки, сповнені віри та надії в майбутнє, щирі емоції, сповнені веселощів,
тепла, закоханості, що так чи інакше одухотворювало життя Черкаського
педагогічного інституту в цей складний час. Саме це дозволило і виклада-
чам, і студентам вишу пережити наступний, ще складніший період історії –
найжахливішу війну в історії людства.

____________________
377 Солодар О. І. З історії капели бандуристів... – С. 122–124.
378 ДАЧО, ф. Р-194, оп. 1, спр. 64, арк. 22.
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5.1. Викладачі і студенти ЧДПІ у боротьбі з нацистською агресією

Друга світова війна, яка стала найбільшою трагедію людства у ХХ ст.,
принесла величезні жертви і руйнування на українську землю. Більше того,
Україна опинився в епіцентрі збройного протистояння двох тоталітарних
режимів. Співробітники Черкаського педінституту, викладачі і студенти, як і
всі пересічні громадяни, з одного боку, виявилися заручниками воєнних об-
ставин і на собі відчули всі жахи і лихоліття війни, а з другого – спромоглися
на виявлення найкращих людських рис – героїзму, самопожертви заради
порятунку інших, співчуття і взаємодопомоги. Важливо наголосити, що ре-
альністю того часу була не тільки щоденна боротьба за виживання, а й прав-
диві вияви громадянської позиції, патріотизму, який спонукав до протидії
окупантам.

Історія Черкаського педінституту в умовах німецько-радянської війни
може бути описана у межах кількох основних аспектах. Передовсім це участь
викладачів і студентів в захисті від агресії у лавах Червоної армії, підпіллі чи
партизанському русі. Також важливою була праця викладачів в умовах ева-
куації в радянському тилу. Окремої уваги, пошанування і пам’яті заслуго-
вують загиблі на фронтах війни викладачі і студенти. Самостійною, малодослід-
женою сторінкою є функціонування інституту в умовах німецької окупації.
Повернення колишніх фронтовиків до праці в інституті внесло нову пози-
тивно заряджену атмосферу в його подальший розвиток повоєнного часу.

Із початком німецько-радянської війни в Черкаському педінституті було
проведено місцеві мобілізаційні та оборонні заходи, затверджені на засіданні
вченої ради. Зокрема було створено загони протиповітряної оборони, доб-
ровільні дружини протипожежного захисту та підтримання правопорядку. З
наближенням фронту в серпні – вересні 1941 р. викладачі, співробітники та
студенти інституту брали участь у спорудженні оборонних рубежів навколо
Черкас. До речі, штаб командуючого 38-ю армією генерала Д. І. Рябишева,
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яка стримувала наступаючи німецькі частини на черкаському плацдармі,
містився в невеличкому будинку на вулиці Воровського (нині – вул. Універ-
ситетська, бібліотека ЧНУ ім. Б. Хмельницького). Перед відступом радянсь-
кий військ з міста було знищено технічну документацію щодо приміщень,
майна та обладнань педінституту.

На фронт пішло чимало викладачів та співробітників Черкаського пед-
інституту. Очевидно, лави захисників поповнювалися як за рахунок мобілі-
зації, так і добровольців. А.В. Тарасенков, спираючись на документальні ма-
теріали, зазначав що проти ворога воювали 99 працівників та випускників
інституту379. Зокрема у лавах захисників були: директор інституту Ф. М. За-
сульський, викладачі Г. С. Терлецький, М. Ф. Кашуба, П. П. Орлов, Б. Я. Фікс-
лер, бухгалтер А. А. Лащенко й інші співробітники.

Частина викладачів і студентів, опинившись під німецькою окупацією,
приєдналися до підпілля або партизанських загонів: О. Л. Найда, М. Г. По-
тоцький, Ю. В. Канарський, М. О. Довгялло та ін.

Варто вшанувати пам’ять тих викладачів які загинули на фронті, або
були знищені окупантами. Серед них – директор інституту Федір Митрофа-
нович Засульський, викладач і випускник Тиміш Степанович Паіс (1913 р.н.,
уродженець с. Михайлівка Кам’янського р-ну). Викладачі й студенти Й. І. Бі-
нусов, І. П. Биков, П. І. Голуб, Г. А. Коломієць., А. А Лащенко., А. М. Лозо-
вий, М. Ф. Махоткін, К. Й. Медведев, І. І. Ус, Ш. Г. Червінський, П.О. Піскун.
Секретар партбюро О.Л. Найда і заступник директора заочного відділення
освіти М. Т. Потоцький, випускник мовно-літературного факультету Ю. В. Ка-
нарський були страчені німецькими окупантами в 1942 р. Також під час війни
загинув колишній завідувач кафедри історії України І. Д. Варлига. Вочевидь
кількість загиблих у воєнному лихолітті значно більша. Імена багатьох героїв
ще не встановлено. На меморіальній дошці, розміщеній у першому корпусі
університету, згадано прізвища лише 14 співробітників і студентів інституту.

Частина викладачів була евакуйована і продовжувала свою педагогіч-
ну діяльність у різних навчальних закладах в радянському тилу. Зокрема, це
завідувач кафедри, доцент М. В. Мойсеєнко, старші викладачі Я. І. Тевлін й
О. А. Троцюк, викладачі Ю. Г. Мандзюк й І. Т. Григор’єв та інші. Про особли-
вості праці в цих умовах згадував М. В. Мойсеєнко: «Я був евакуйований в
Тамбовську область, в Хоботовський район. Там з 1.Х.1941 року працював
на посаді директора 7-річної школи, а через рік був направлений наркомом
РСФСР в м. Мічурінськ, в Мічурінський учительський інститут на посаду
доцента кафедри педагогіки. В цьому інституті я працював до серпня
1944 року, до повернення за наказом Міністерства освіти УРСР на попе-
реднє місце роботи»380.
____________________

379 Тарасенков А. В. Колектив Черкаського державного педагогічного інституту у роки
Великої Вітчизняної війни // Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку:
матеріали Шостих Всеукраїнських історичних читань. Кн. 2 (75-річчю Черкаського державного
університету – присвячується). – Київ; Черкаси, 1997. – С. 20.

380 Черкаський державний педагогічний інститут імені 300-річчя возз’єднання України з
Росією (історичний нарис) 1930–1967. Рукопис // Музей ЧНУ ім. Б. Хмельницького.
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5.2. Черкаський педагогічний інститут в умовах нацистської
окупації

В історії Черкаського національного університету ім. Богдана Хмель-
ницького є чимало сторінок, які й до нинішнього часу лишаються малодос-
лідженими. До них варто віднести діяльність навчального закладу в під час
німецької окупації 1941–1943 рр. Тривалий час вважалося, що напад нацист-
ської Німеччини й наступна окупація перервали навчання і робота інституту
відновилася лише з поверненням радянської влади, а саме у березні
1944 р. Насправді ж навчальний заклад функціонував й у досить складних
умовах окупаційного режиму. Окрім суто краєзнавчого аспекту, вказана про-
блематика дозволяє виявити деякі загальні особливості існування українсь-
ких вищих навчальних закладів в умовах окупації.

Розширення джерельної бази за рахунок фондів Державного архіву Чер-
каської області, які стали доступними останнім часом, дозволило ввести у
науковий обіг новий фактичний матеріал. Зокрема, йдеться про фонд Р-36
«Черкаський український педагогічний інститут, м. Черкаси Київської обл.».
Крім того, для розгляду теми використані окремі матеріали, які містяться в
підокупаційній пресі, зокрема в газеті «Українська думка» (органі Черкаської
Районної Управи).

Під час боїв за м. Черкаси між частинами вермахту, які наступали, і
бійцями Червоної армії основні будівлі Черкаського педінституту зазнали серй-
озних руйнувань. Сторона, яка була лояльна до окупаційної влади, винуват-
цями цього вважала більшовицьку авіацію381. Проте на сьогодні відсутні до-
кументи, що висвітлювали б причини та обставини руйнування основного
корпусу інституту. Лише збереглося фото, на якому зафіксований момент ви-
буху. За ініціативою Черкаської районної управи розпочалися роботи з віднов-
лення будівель та організації навчального процесу. Займалася цим активна
група викладачів. Відповідну допомогу надавала міська та районні управи,
міський відділ освіти.

У газеті «Українська думка» за 9 жовтня 1941 р. вміщено оголошення
Черкаського педагогічного інституту про реєстрацію своїх студентів та прийом
заяв від вступників на перший курс. У ній вказувалося, що до інституту прий-
маються особи, що отримали повну середню освіту чи закінчили технікум.
Навчання було платним. На початку навчання студенти повинні були внести
в рахунок плати аванс в розмірі 200 крб.

Інститут також оголошував про відкриття учительської семінарії з
відділами німецької та української мови, природознавства (біологія та геогра-
фія), фізики й математики та молодших класів. Термін навчання складав чо-
тири роки. У перший клас семінарії приймалися ті, хто мав не менше як сім
класів неповної середньої школи. Семінарія мала готувати вчителів для
сільських народних шкіл (1–7 класів). Навчання в семінарії також було плат-
ним. На початку навчання вступники мали внести аванс в розмірі 100 крб.
____________________

381 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 2, арк. 3.
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Зазначалося, що Педінститут і семінарія забезпечені висококваліфікова-
ними професорами й викладачами та добре устаткованими кабінетами. Сту-
дентам надавався гуртожиток 382.

Після завершення робіт з відбудови, 27 жовтня 1941 р. у навчальному
закладі відновилися заняття 383. В перший день було проведено загальні збо-
ри студентів. Директор інституту і семінарії проф. І.Я.Мороз доповів про на-
ступну роботу і про завдання у підготовці нових педагогічних кадрів. 3 лис-
топада в інституті почалось регулярне навчання.

Зусиллям професорсько-викладацького складу та учительства було про-
ведено велику складну роботу. Зібрано й приведено у належний стан майно
фізико-хімічного, біологічного, анатомічного кабінетів, видано багато по-
сібників, відновлено меблів та іншого майна. Але через відсутність всіх
необхідних матеріалів, ще було не закінчено ремонт третього поверху та підвалів,
багато роботи залишалося для адміністративно-господарчої частини.

1 грудня 1941 р. відбулося святкове відкриття Педагогічного інституту
та учительської семінарії. В «Українській думці» від 4 грудня з’являється по-
відомлення про цю подію. Автори відзначали непересічне значення події
такого рівня, наголошують на надання можливості молоді навчатися рідною
українською мовою. «Свято почалося з релігійної відправи. Літургію служив
український священник українською мовою (вперше в Черкасах після радянсь-
кої влади). Гарно співав Смілянський хор під орудою диригента Бондаренка.
Після відправи було прочитано наказ голови Районної Управи про надання
педагогічному інституту і семінарії імені Т.Г. Шевченка. Художня частина свята
відбулася в театрі, смілянські артисти і співаки дали концерт на два відділи»384.

У складі інституту функціонувало два факультети: фізико-математич-
ний та природничий. Як і обіцялося, при інституті була відкрита учительська
семінарія, яка мала чотири відділи: німецької мови, фізико-математичний,
природничий, мови, літератури та історії (мовно-історичний). Новим ди-
ректором інституту та семінарії став професор І. Я. Мороз. Заступником ди-
ректора був П.А. Атаназевич. Обов’язки деканів виконували – проф. Ф. Д. Ве-
ликохатько, доц. Я. П. Данченко, ст. викладач Д. Д. Шульц. Окремі кафедри
очолювали доц. П. Я. Савеленко, доц. Демченко, ст. викладач Т.О. Буркаць-
кий. Відповідальним секретарем інституту був Я. М. Сиротін, референтом
навчальної частини – Н. К. Войцешко. Всього за час окупації в інституті пра-
цювало понад тридцять викладачів 385.

Проф. Великохатько викладав курси алгебри та математики, І. Г. Ос-
тапенко – українську та світову літературу; С. І. Іванов, Ю. Н. Танцюра, Л. К. Ар-
теменко, Д. Д. Шульц – українську мову; доц. П.Я. Савеленко – німецьку мову;
П. А. Атаназевич – латину; доц. І. С. Черненко – хімію; І. П. Скрипник, Т. О. Бур-
кацький, Л. З. Пасовський – історію України; Т.Д. Черненко – всесвітню істо-
рію; Л. А. Букато – географію; В. Ю. Лютий – анатомію; Т. П. Недельський –
____________________

382 Українська думка (Орган Черкаської районної управи). – Черкаси, 1941. – 9 жовтня.
383 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 1, арк. 4.
384 Українська думка. – 1941. – 4 грудня.
385 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 5.
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математику. Очевидно, що більшість з названих викладачів працювала в інсти-
туті й до окупації. Хоча із зрозумілих причин (радянська евакуація, мобіліза-
ція до Червоної армії) загальна кількість їх суттєво зменшилась. Для порівняння
наведемо дані за передвоєнний 1940–1941 н.р. Тоді на 9 кафедрах працюва-
ло близько 100 викладачів, з них 2 професори та 10 кандидатів наук386.

Незважаючи на воєнні обставини, молодь міста й навколишньої окру-
ги виявила величезну зацікавленість до навчання. До 7 листопада приймальна
комісія зарахувала до учительської семінарії 882 студенти, а до інституту –
165. Нове керівництво навчальним закладом відмічало зростання кількості
студентів порівняно з довоєнним рівнем. Так, у попередньому, 1940–
1941 н.р. в інституті навчалося 887 осіб. Прийом на новий навчальний рік
відбувався протягом жовтня–грудня місяців і замість запланованих 260 вступ-
ників, станом на 3.11.1941 р., було зараховано 1170 осіб. А на 11 листопада в
інституті нараховувалося вже 1200 студентів. Щоб охопити всіх охочих,
прийом заяв було продовжено до 1 грудня. Як свідчать протоколи прий-
мальної комісії, зарахування на різні факультети та відділення відбувалося й
надалі, у порядку накопичення заяв вступників387. Очевидно, що вступних
випробовувань не було. Студентів зараховували не тільки на перший курс,
але й на наступні курси, якщо це дозволяв здобутий ними освітній рівень.
Практикувалося навіть умовне зарахування, з вимогою подальшого подання
документів, що засвідчували наявну на час вступу освіту. Станом на початок
грудня 1941 р. загальна кількість професорсько-викладацького складу, техні-
чних працівників та студентів вже перевищувала 1460 осіб 388.

Залишається не вповні з’ясованою назва та статус, у межах яких функ-
ціонував інститут під час окупації. У листопаді 1941 р. керівництво закладу
звернулося до місцевої влади надати йому ім’я провідних діячів українського
руху Шевченка або Петлюри. Як вже вказувалося, на початку грудня цього ж
року Черкаська районна управа ухвалює таку назву – Черкаський українсь-
кий національний державний педагогічний інститут ім. Т. Г. Шевченка та
Черкаська українська національна учительська семінарія ім. Т. Г. Шевченка389.
У витягу з протоколу, що зберігається у архівній справі, термін «національ-
ний» вписаний від руки над основним текстом і вжитий тут у значені саме
українського характеру навчального закладу, а не його особливого статусу.
На офіційних бланках використовувались і такі назви – Черкаський держав-
ний педагогічний інститут та Черкаська учительська семінарія. У паперах
внутрішнього діловодства, заявах викладачів, наказах дирекції тощо трапля-
лися різні варіанти написання назви навчального закладу, але досить часто
використовувалася іменна форма.

Щодо статусу інституту, то питання лишається відкритим. Державна
система вищих навчальних закладів на окупованій території була фактично
зруйнована, тому використання у назві терміну «державний» мало лише
____________________

386 Черкаський державний педагогічний інститут. – Черкаси, 1991. – С. 3.
387 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 4.
388 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 1, арк. 8.
389 Там само, арк. 5.
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номінальний характер. Швидше за все, статус інституту можна визначити,
як комунальний. Принаймні рішення щодо його діяльності ухвалювалися
міською та районними управами. Керівництво інституту звітувалася перед
ними про свою діяльність. І навіть питання фінансування, у тому числі на
заробітну плату викладачів, приймалося рішенням місцевої управи. Так, проф.
Мороз інформував голову Черкаської районної управи Й. Т. Шпаківського про
диференційований підхід щодо оплати праці викладачів, які мають різний
стаж викладання тих чи інших предметів390. Проблема, зокрема, стосувалася
колишніх викладачів російської мови, які були змушені перекваліфіковуватися
на викладання української або німецької мови.

Дирекція вважала інститут правонаступником того навчального зак-
ладу, що функціонував і до окупації. Принаймні випускникам попередніх років
видавались документи та довідки про завершення навчання та складені іспити
за окремі семестри.

Незважаючи на всі труднощі воєнного часу, інституту вдалося зберегти
свої основні фонди і навіть поповнити їх за сприяння Районної управи. Зок-
рема, виш мав цінну бібліотеку, що містила літературу з філософії, філології,
природознавства, математики, медицини, техніки, історії, географії, мистецтв,
книги іноземними мовами. Заходами дирекції та Відділу освіти фонд бібліо-
теки поповнено книжками з музею, що належали графу Бобринському та
іншим кількістю до 70 000 примірників. Усього бібліотека мала 188 тисяч
книжок. Відділ іноземних мов – німецької, французької, англійської, грецької
та латинської був упорядкований, проведена інвентаризація книжок, ство-
рений каталог391. Навіть після спеціальних заходів окупаційної влади, таких
як “вилучення більшовицької писанини”, бібліотека педінституту залишала-
ся на першому місці за кількістю книг – понад 150 тисяч томів і 38 тисяч
архівних одиниць збереження при 330 абонентів. (Для порівняння – Чер-
каська міська бібліотека мала всього 13 тисяч примірників книжок і 440 або-
нентів.). Цей книжковий фонд був спеціально орієнтований на певні галузі
знання: 70 000 видань з природознавства і математики, понад 20 000 – з
філології тощо.

По-новому в інституті було налагоджено справу виховання студент-
ства. Тут простежувалися відчутні елементи залежності від окупаційних об-
ставин. Так, серед навчальних дисциплін були суто ідеологічні курси, зокре-
ма «Історія націонал-соціалістичної партії» – прямий аналог «Історії ВКП(б)»,
що викладалась за радянського режиму. Прикметно, що у розписі дисциплін
та навантаженні не зазначено, хто ж викладав цей предмет (можливо, так і
не знайшлося його «знавців», або ж ніхто з викладачів не бажав ганьбитися).
У всьому іншому особлива увага приділялась релігійному та моральному
вихованню студентства, піднесенню його національної свідомості, оскільки
саме ці чесноти зазнали найбільшої руйнації за попередній час. Передбача-
лось відкриття домашньої інститутської церкви. Для цього було пристосова-
не приміщення колишньої другої школи. Релігійне виховання розглядалося
____________________

390 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 7, арк. 1.
391 Українська думка. – 1941. – 16 грудня.
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«найголовнішою зброєю у боротьбі з комунізмом». В обов’язки класних на-
ставників (кураторів) входило дбати про релігійне та моральне виховання
студентів та семінаристів, спільне відвідування церкви тощо 392.

Програму наукових дисциплін було доповнено викладанням і «прак-
тичним проходженням» слюсарної, токарної та столярної справи для сту-
дентів, а дівчата навчалися рукоділлю та роботі на швацьких машинах. Крім
того, студенти опановували теорію співів і музики та вчилися грати на різних
музичних інструментах 393.

У стінах навчального закладу завирувало громадське життя. Одним з
його проявів стала організація товариства «Просвіта». Як відомо, на Черка-
щині спроби відновлення «Просвіти» мали місце в 1941–1942 роках. Доку-
менти самої «Просвіти» цього періоду не збереглися, проте встановити фак-
ти діяльності цього товариства в окремих містах краю можуть архівні доку-
менти та газети.

Уже в № 4 від 9 жовтня 1941 р. «Українська думка» подавала редакцій-
ну статтю «До заснування “Просвіти”». В ній говорилося, що «історичні події
теперішнього часу висувають як провідну ідеологію, українську національну
ідею». «Тепер настав час для відродження “Просвіти”. Українська молодь
прагне виявити свої здібності і знайти культурну розвагу в організації різного
роду самодіяльних гуртків: драматичного, хорового, струнного та духового
оркестрів, ансамблю народних інструментів та інші.

У газеті було опубліковано заклик – створити найближчого часу густу
сітку філій “Просвіти”, що покликана розгорнути культурно-виховну роботу
серед населення»394.

Як бачимо, заклики були палкими, патріотичними і доволі оптимістич-
ними. Реального втілення вони набули вже через два тижні. В місті було
створено ініціативну групу з організації товариства при Черкаському педаго-
гічному інституті та учительській семінарії. До складу цієї групи входили ко-
лишні діячі «Просвіти», професори інституту та інші активні мешканці міста.

І нарешті, в № 25 за 27 листопада 1941 р. у статті «Перші збори товари-
ства “Просвіти”» за підписом «А.Ч.» вказано, що 22 листопада в педінституті
відбулися установчі збори товариства. Присутніх було 50 осіб. «На зборах
виступали лектори, професори, студенти. Після обговорення затверджено
проєкт структури секцій “Просвіти” професора Мороза, а саме: секції культу,
співів, драми, музики, історії, мови та літератури, місцевої природи, німець-
кої мови, фізкультури і спорту, секції друку та фінансово-господарча». Керів-
ний центр організації зосереджувався в педінституті. Головою товариства
було обрано Т. О. Буркацького (ст. викладача історії України), заступниками –
П. А. Анатазевича (заступника директора інституту) та К. О. Демченка (до-
цента), секретарем – І. Г. Остапенко (викладача української та світової літера-
тури), техсекретарем – В. К. Бей (вочевидь – студентку) 395.
____________________

392 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 3, арк. 8.
393 Українська думка. – 1941. – 11 листопада
394 Українська думка. – 1941. – 9 жовтня.
395 Українська думка. – 1941. – 27 листопада.
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З ініціативи товариства 14 грудня 1941 р. в залі педінституту відбувся
художній вечір. «Співаючий гурток під керівництвом учителів музики
п. Шевченко виконав український гімн, “Заповіт” і “Думи мої” Т. Шевченка,
“Лугом іду, коня веду”, “Попід мостом”, “Ой на горі та й женці жнуть” та інші
українські пісні»396. В інституті виходив і орган «Просвіти» – стіннівка «Ук-
раїнський націоналіст»397.

Як відомо, така національна діяльність у легальних формах відбувалася
не тривалий час. Розцінюючи український національний рух як своїх ворогів,
німецькі окупанти видали в листопаді 1942 р. «Секретну німецьку інструк-
цію стосовно України». У ній відобразились основні принципи окупаційної
політики, серед яких: «Відібрати культурно-освітні установи, театри, кіно».
Фактично це означало заборону діяльності «Просвіти»398.

У той же час, крім ремонту корпусу інституту, приводилися до належ-
ного стану і гуртожитки. До початку навчання вже було впорядковано гурто-
житок № 1 на вул. Хмельницького (колишня – Леніна), там не вистачало
лише електрики. Правила внутрішнього розпорядку досить прискіпливо рег-
ламентували проживання студентів у ньому. Так, зокрема, о сьомій годині
передбачався загальний підйом студентів, о 8.00 – 8.45 – сніданок. З дев’ятої
до п’ятнадцятої години мали відбуватися заняття у інституті та семінарії. З
15.00 студенти поверталися до гуртожитку, де їх чекав обід. З 16.00 до 17.00
передбачався відпочинок – «мертва година». Далі у два блоки мала відбува-
тися самостійна робота (підготовка до занять): 17.00 – 20.00 та 22.00 – 00.00.
З 20.00 до 21.00 відбувалася вечеря, а з 21.00 до 22.00 – культурний відпочи-
нок. Опівночі оголошували загальний «відбій» і вимикали світло399. За пору-
шення правил проживання та гігієнічних норм передбачалося виселення з
гуртожитку чи навіть виключення з інституту.

Також під гуртожитки було освоєно два будинки по вулиці Парадній
(колишня – Карла Маркса) №49-51. Всього в гуртожитках інституту було роз-
міщено 260 студентів. З часом планувалося забезпечити інститутських житлом
і решту студентів. Плата за гуртожиток встановлювалася в розмірі 20 крб. з
особи400. Але все ж таки побутові умови проживання залишалися не найкра-
щими. За свідченнями очевидців студенти мешкали у надзвичайно поганих
умовах: холод, відсутність світла, каганці, відсутність доступу повітря через
чадіння плит в кімнатах. «Нема де відпочити, посидіти над книжкою. На-
мерзнешся в інституті, а погрітися ніде» – обурюються студенти. Давалася
взнаки і відсутність санітарного нагляду в гуртожитках401.

Подальша можливість нормального функціонування інституту також
була досить примарною. Як свідчать джерела, в кінці грудня 1941 р. призу-
пинилася робота в черкаських освітніх закладах, в тому числі і в педінсти-
туті. Пояснення таких дій Районної управи знаходимо в статті «Української
____________________

396 Українська думка. – 1941. – 18 грудня.
397 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 2, арк. 2.
398 Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. – Львів, 1993. – С. 587.
399 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 3, арк. 1.
400 Українська думка. – 1941. – 11 листопада.
401 Українська думка. – 1941. – 25 листопада
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думки» від 28 грудня 1941 р. «Чому припинилося навчання в школах?»: «Ук-
раїнські діти і юнаки виявили особливу зацікавленість до навчання в новій
українській школі. Але війна може викликати епідемічні захворювання серед
населення. Вже тепер є загроза паразитних тифів, зокрема загроза висипно-
го тифу. Не менш важливою причиною до тимчасово припинення навчання
в школах є відсутність нових програм, підручників тощо. Батьки, учні та студен-
ти повинні пам’ятати, що школи, зокрема Черкаський педінститут і Семінарія не
закриті, а в них лише тимчасово припинено навчання й буде відновлено
після того, як мине загроза поширення пошесних хвороб і як будуть видані
програми і підручники. А щоб вчителі могли навчати і виховувати учнів і
студентів у потрібному напрямку, для них організовуються місячні, тримі-
сячні і шестимісячні курси, мета яких – підвищити кваліфікацію педагогів»402.

Однак як засвідчують сучасники, колишні студенти тодішнього інсти-
туту, причина припинення занять очевидно була іншою. Зокрема, Віра Оле-
фірівна Згуровець, яка навчалась у той час у інституті, згадує, що певний час
заняття відбувалися регулярно, але чим далі студентів ставало менше, що не
могло не позначитися й на роботі самого навчального закладу. Основною
причиною постійного зменшення студентського контингенту була цілком
реальна небезпека примусового вивезення молоді на роботи до Німеччині
як остарбайтерів.

Зрозуміло, що німецька окупаційна влада не лишалася стороннім спо-
стерігачем і своїми діями впливала на розвиток освіти. Так, у розпорядженні
рейхкомісара України Е. Коха від 21 січня 1942 р. містилася чітка вказівка –
закрити всі вищі школи, окрім медичних, ветеринарних, сільськогосподарсь-
ких, лісогосподарських та технічних закладів403. Як бачимо, Черкаський пед-
інститут не потрапляв до окресленого винятку, і відповідно підлягав закрит-
тю з наступним звільненням викладацького персоналу. Але як показують
реалії, далеко не всі плани окупантів були здійснені. Так трапилося і з вищи-
ми навчальними закладами на окупованій території України. Той же Е. Кох
змушений був ще кілька разів звертатися до цієї проблеми. Про це свідчить
зокрема його наказ від 31 серпня 1942 р. А у його ж директиві від 24 жовтня
1942 р. знову йшлося про те, що в Україні продовжують функціонувати забо-
ронені вищі навчальні заклади. Як приклад наведені інститути університетсь-
кого типу, які діяли у Києві та Вінниці. Черкаський педінститут у цьому доку-
менті не згадано (вочевидь, його законсервований стан не викликав стурбо-
ваності в окупаційної влади). Проте головна настанова вказаної директиви
значною мірою пояснювала вимушене призупинення занять у його стінах.
Кох наказував: «Закрити всі школи і інститути в яких навчаються учні старші
від 15 років, а всіх дітей і викладачів цих закладів (незалежно від статі) відправ-
ляти в робочі групи до Німеччини»404.

Про те, якою була діяльність інституту в подальші роки окупації, доку-
ментів не збереглося (або ж вони поки лишаються не відомі дослідникам).
____________________

402 Українська думка. – 1941. – 28 грудня.
403 Німецько-фашистський окупаційний режим на Україні: зб. док. і мат. – К., 1963. – С. 71.
404 ЦДАГО України, ф. 57, оп. 4, спр. 118, арк. 2–3.
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Останні повідомлення про долю підокупаційного інституту припадають на
весну 1943 р. Зокрема, та ж «Українська думка» від 10 березня 1943 р. писала:
«Уряд праці переїхав у приміщення педінституту на Запорізькій вулиці»405.

Достеменно не відома і доля професорсько-викладацького складу, який
працював у інституті під час окупації. Очевидно, вона була досить сумною.
Адже викладачі мали лише дві перспективи: або залишитися і з приходом
радянської влади, потрапити під репресії, або виїхати на захід з наступною
еміграцією. Потребує подальшого дослідження і доля керівництва інституту.
Як вже зазначалося, – першим директором інституту та семінарії в умовах
окупації був професор І. Я. Мороз. Інших даних про цю особу поки що не
встановлено. Також не відомо, до якого часу він керував закладом.

Другим директором інституту став Валеріан Олександрович Жуковсь-
кий. Про нього маємо значно більше відомостей. Зокрема, є дані, що він на-
родився 12 травня 1877 р. в м. Саратові в сім’ї ветеринарного лікаря. Серед-
ню освіту здобув у Римській гімназії, вищу – в Юр’ївському університеті на
медичному факультеті. Після закінчення університету був залишений при
ньому для підготовки до наукової діяльності. В 1907 р. захистив дисертацію і
одержав наукову ступінь магістра фармацевтичних наук. З 1914 р. по 1918 р.
воював на фронтах Першої світової війни в санітарних частинах. У 1921 р.
затверджений професором фармацевтичної хімії і з цього часу починається
його педагогічна діяльність у вищих навчальних закладах. Професор Жуковсь-
кий мав багато наукових праць з хімії, біології, фармацевтичної хімії, мікро-
біології та гігієни. В. О. Жуковський працював у Черкаському педагогічному
інституті з 1940 р., завідував кафедрою хімії і в останній рік був директором
інституту. Помер Валеріан Олександрович у квітні 1942 р.406.

Діяльність Черкаського педінституту під час окупації має стосунок і до
загальної проблеми колабораціонізму в період Другої світової війни. Не бе-
ручись тут до її вичерпного вирішення, лише зазначимо, що ті чи інші дії ке-
рівництва вищого навчального закладу, що функціонував на окупованій те-
риторії, на перший погляд, можна кваліфікувати як співробітництво з нацист-
ською владою. До них можна зарахувати привітальні листи «Великому генію
людства – вождю німецького народу Адольфу Гітлеру» чи королю Румунії
Михаю І. У першому з них автори, а це не тільки дирекція інституту, а й
значна частина професорсько-викладацького складу, висловлювала «найщи-
рішу подяку і любов за визволення з-під жидівсько-більшовицького ярма»407.
Або ж урочисте відкриття Черкаського педагогічного інституту та учительсь-
кої семінарії, яке мало місце на початку грудня 1941 р., коли головний на-
вчальний корпус було прикрашено німецькими та українськими національ-
ними прапорами, портретами Шевченка та Гітлера (!)408. Проте, на нашу думку,
подібні акції мали вимушений характер, оскільки головною метою керівниц-
тва та викладачів було не прислужування окупаційній владі, а збереження
самого навчального закладу, «виконання відповідальних і складних завдань з____________________

405 Українська думка. – 1943. – 10 березня. – С. 4.
406 Українська думка. – 1942. – 29 квітня.
407 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 1, арк. 8.
408 ДАЧО, ф. Р.-36, оп. 1, спр. 2, арк. 2.
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підготовки нових українських педагогічних кадрів» та, зрештою, захист жит-
тя самих студентів. Не випадковим був такий масовий запис молоді до сту-
дентських лав, адже статус «студента» надавав хоч якусь охорону від свавіл-
ля окупаційної влади. Як свідчать документи, серед студентів інституту були
колишні комсомольці та інші радянські активісти409, але дирекція свідомо за-
лишила їх у складі студентів та слухачів семінарії. Принаймні нами не вияв-
лено фактів відрахування з інституту за ідеологічними мотивами. Хоча й до
дирекції інституту надходили листи з відповідною компрометуючою інфор-
мацією щодо частини студентів.

Отож під час німецької окупації 1941–1943 рр. у Черкасах продовжував
діяти вищий навчальний заклад педагогічного профілю. Керівництво та про-
фесорсько-викладацький склад намагалися надати йому нового – українсь-
кого національного характеру. Але цьому заважали обставини окупаційного
та воєнного часу. Функціонування інституту не було стабільним та постійним,
оскільки бракувало фінансового та матеріального забезпечення. Окупаційна
влада також не виявляла зацікавлення у його діяльності. Більше того, по-
всякчас намагалася інститут закрити, а студентів і викладачів вивезти до
Німеччини. Педінститутом опікувались тільки місцеві управи та представ-
ники патріотичної української інтелігенції.

5.3. Ветерани війни – співробітники Черкаського педінституту

У перші повоєнні десятиліття викладацький склад Черкаського педін-
ституту поповнився великою когортою ветеранів – учасників Другої світової
війни. Частина з них повернулася до попереднього місця праці, проте
більшість тільки у повоєнний час долучилася до педагогічної викладацької
діяльності. Важливо зауважити, що всі вони внесли до колективу інституту
особливу позитивну атмосферу військового братерства, відповідальності і
дисципліни (що дуже важливо для того періоду). Але також необхідно виз-
нати, що героїзм і досвід справжніх фронтовиків маніпулятивно використо-
вувався радянською системою для реалізації власної ідеологічної доктрини. І
з часом тотальна ідеологізація наслідків Другої світової війни і ролі СРСР у
перемозі антигітлерівської коаліції перетворилася в основну міфологему ра-
дянського режиму, у якій ветеранам відводилася роль пасивних виконавців
«геніальних рішень» партійного і радянського керівництва.

Проте, незважаючи на вказану колізію, важко уявити поступальний
розвиток Черкаського педінституту без внеску тих викладачів і співробітників,
які пройшли воєнні випробування на фронтах Другої світової війни. Серед
ветеранського загалу варто згадати героя Радянського Союзу, командира
партизанського загону, ректора інституту О. В. Тканка; капітана батареї, про-
фесора, завідувача кафедри фізики М. Є. Фонкича; старшого сержанта, заві-
дувача кафедри історії КПРС А. В. Тарасенкова; гвардії капітана, проректора
з адміністративно-господарської частини В. П. Ярового; старшого сержанта,
доцента філологічного факультету В. Ф. Яценка; майора, командира стрілець-
кого полку, завідувача кафедри гімнастики М. Г. Свергуненка; гвардії капіта-____________________

409 ДАЧО, ф. Р-36, оп. 1, спр. 6, 7.
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на, проректора з наукової роботи В.І. Солдатова; техніка-лейтенанта, завіду-
вача кафедри зоології С. Л. Самарського; штурмана, старшого лейтенанта,
старшого викладача факультету фізичного виховання Л. П. Черткова; гвардії
капітана, лаборанта кабінету історії КПРС І. Ф. Ратникова; старшого сержан-
та, учасника Корсунь-Шевченківської битви, старшого викладача кафедри
фізики І. С. Луцика; молодшого сержанта, викладача кафедри фізики В. П. Ма-
халая; штурмана, гвардії капітана, старшого викладача кафедри української
літератури М. Ф. Кашубу; капітана, старшого викладача кафедри історії КПРС
П. П. Поколодного; майора, начальника штабу артполку, заступника декана
фізико-математичного факультету П. Л. Касярума; розвідника, завідувача ка-
федри історії КПРС С. М. Кузнецова; старшого лейтенанта, старшого викла-
дача кафедри математики Й. О. Мосієвського; майора, доцента, декана фізкуль-
турного факультету О. А. Догмарова; гвардії старшого лейтенанта, старшого
викладача кафедри історії КПРС І. І. Загребельного; капітана, командира ба-
тареї, старшого викладача кафедри математики Б. Я. Фікслера; старшого лей-
тенанта, старшого викладача кафедри історії КПРС А. К. Александрука; мо-
лодшого лейтенанта, доцента кафедри математики В. В. Клюєва, капітана,
доцента, декана природничого факультету О. М. Дудника, майора, виклада-
ча кафедри марксизму-ленінізму, завідувача бібілотекою Н. М. Білостоцького,
гвардії старшини, професора І. Г. Дерія, доцента М. К. Бутенка.

Для справи патріотичного виховання важливим аспектом було те, що
частина співробітників інституту брала участь у боях за звільнення Черкас
від нацистських окупантів. Це доцент, завідувач кафедри російської мови
І. Т. Яценко та завідувач агробіостанцією Г. Я. Кащенко.

Фронтові дороги також пройшли й жінки – викладачки і співробітниці
інституту: В. Ф. Яценко, О. Й. Криворучко, В. І. Попович, Е. С. Моренкова,
Г. Я. Панова410.

*       *       *
Друга світова війна та її складова німецько-радянська війна залишила

помітний печальний слід в історії Черкаського педінституту та його колекти-
ву. Наочні наслідки війни відчувалися ще багато років – пошкоджений голов-
ний корпус інституту, пограбовані аудиторії та гуртожитки в кінці нацистсь-
кої окупації, знищене майно лабораторій і майстерень, втрати бібліотечного
фонду. Але, безперечно, найбільшою трагедією війни були людські жертви –
життя викладачів і студентів принесені на «вівтар» перемоги. Пам’ять про ці
трагічні події залишила глибокий слід в історичній свідомості українських
громадян – людське горе й нагадування про жертви, і офіційній – глорифіка-
ція військової звитяги і возвеличення «керманичів перемоги». Ця амбіва-
лентність була помітна й у середовищі освітян.

____________________
410 Тарасенков А. В. Колектив Черкаського державного педагогічного інституту... – С.21.
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6. 1. Відбудовчі процеси та відновлення діяльності інституту

Звільнення території України від німецьких загарбників актуалізувало
проблему відновлення діяльності навчально-педагогічних і наукових уста-
нов республіки. Нагальна потреба у кваліфікованих спеціалістах, багато з яких
загинули у ході бойових дій, вимагала максимального прискорення підго-
товки нових фахівців. Однак на перешкоді цьому постала масштабна кадро-
ва проблема, надзвичайно слабка матеріально-технічна база, недостатня для
повноцінного відновлення роботи навчальних закладів, а також нестача па-
лива та матеріалів для відновлення зруйнованих приміщень. Крім того, в
Україні були розгорнута повномасштабна перевірка осіб, які перебували на
тимчасово окупованій території на предмет співробітництва із загарбника-
ми. За наслідками якої велика кількість педагогів була репресована. Пробле-
мою залишалася й складна криміногенна ситуація, обумовлена поширенням
злочинності та криміналізацією під час війни багатьох дій чи бездіяльності,
які до того не передбачали кримінальної відповідальності. А після завершен-
ня Другої світової війни важким випробуванням став повоєнний голод 1946–
1947 рр.

Відновлення роботи навчальних закладів потребувало прискореного
введення до ладу навчальних корпусів, забезпечення вузів кваліфікованими
спеціалістами-викладачами, здійснення наборів студентів, частина з яких була
на окупованих територіях і відповідно мала пробіли в довузівській освіті. Це
вимагало концентрації, насамперед, організаторських зусиль, виділення по-
трібних коштів та залучення належного обладнання та техніки.

У вітчизняній історіографії усталеною датою поновлення діяльності
Черкаського педінституту вважається березень 1944 р. Критерієм виступило
рішення про початок функціювання навчального закладу. Проте дані архів-
них документів, які вперше вводяться у науковий обіг, свідчать про те, що
такою датою може вважатися грудень 1943 р. Так, згідно з «Коротким опи-
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сом виникнення навчального закладу» авторства в. о. директора Черкасько-
го державного педагогічного інституту І. І. Кобиляцького «відновлення по-
чалося з 16.12.1943 року, на третій день після звільнення міста від німецьких
загарбників»411. Це свідчить про початок відновлювальних робіт вже у другій
половині грудня 1943 р., а до початку березня вдалося розчистити і привес-
ти до ладу більшість аудиторій у навчальному корпусі, зробити придатними
до проживання кімнати в гуртожитку, забезпечити мінімальне оснащення
бібліотеки, лабораторій та кабінетів та організувати роботу їдальні тощо.

Відповідно до акту про збитки, що були завдані інституту від 8.03.1944 р.
комісією на чолі з в.о. директора інституту М. О. Довгялло, вартість знище-
ного, зруйнованого та розграбованого майна склала 1 млн. 757 тис. руб.412.
Зокрема, приміщення навчального корпусу було зруйновано частково, жит-
ловий будинок для викладачів зруйновано повністю, знищене господарське
та навчальне устаткування, зник весь склад транспортних засобів, книжкові
фонди бібліотеки розграбовані до 25 %. Остання цифра є дискусійною, ос-
кільки інвентаризація фондів відбулася лише у 1953 р.

Ось як записав у своїх спогадах про цей період завідувач кафедри педа-
гогіки В. М. Мойсеєнко: «Приміщення інституту, учбовий корпус був дуже
пошкоджений, але не зруйнований. В приміщенні був німецький госпіталь.
Але все майно, кабінети були розграбовані, вікон і дверей не було... Швидко
був відбудований учбовий корпус і два гуртожитки. Було вкладено у вікна до
80 тис. цеглин (бо скла не було). Лише вгорі було встановлено скло. Дістали,
відремонтували меблі, зробили двері, центральне опалення було зруйнова-
не, тому поставили місцеве – грубки, казани, теплушки. Викладачі працюва-
ли з сім’ями. Не рахувались з часом. Паливо привозили з лісу (с. Руська
Поляна)»413.

Влітку 1945 р. продовжувалися виконуватися відбудовчі роботи щодо
ліквідації наслідків окупації та військових дій, активно відновлювався навчаль-
ний корпус з метою підготовки приміщення до нового навчального року.
Однак все ускладнювалося тим, що 14 липня 1941 р. за наказом директора
інституту В. І. Данильченка було знищено плани і креслення навчального
корпусу, гуртожитків, опалювальної системи, електропроводки, водопоста-
чання та каналізації414. Відтак, роботи виконувалися без технічної докумен-
тації, що призводило до частих переробок, порушень принципів протипо-
жежної безпеки, електрооснащення кріпилося тимчасово. Все це могло мати
трагічні наслідки і заступник директора з господарчих питань періодично
порушував питання перед керівником інституту про необхідність виділення
коштів на виготовлення нової технічної документації, з тим, щоб у подаль-
шому відбудовчі роботи відбувалися згідно з технічними розрахунками.

У 1946 р. домоволодіння інституту складалося із навчального корпусу
____________________

411 ДАЧО, ф. Р-193, оп.1, спр.44, арк. 176, 176 зв.
412 Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького. – Черкаси: Верти-

каль, 2016.– С. 28.
413 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 38, арк. 30–31.
414 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 90, арк. 213.
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(вул. Карла Маркса, 22), студентських гуртожитків (вул. Леніна, 8 та 12) і
будинків для викладачів (вул. Карла Маркса, 32; вул. Сталіна, 7; вул. Шевчен-
ка, 232 та 234).

Реставраційні роботи було ускладнено навесні 1946 р. конфліктною
ситуацією з військовим гарнізоном, яка набула великого розголосу на всіх
державних рівнях. Так 24 квітня о 19.00 під керівництвом начальника гарні-
зону генерал-майора Хвостова, саперами було проведено підрив централь-
ного Свято-Миколаївського собору, що розташовувався на відстані 50 м від
навчального корпусу (з метою вилучення будівельної цегли). Внаслідок не-
правильних розрахунків та відсутності попередження керівництва інституту
про захід, було завдано значних пошкоджень приміщенню. Вибух був такої
потужності, що значну частину віконного скла вибило підривною хвилею
(84 м2), вирвало 12 віконних рам та пошкоджено настінний годинник (вартість
2000 руб.)415. Зауважимо, що з боку собору вікна було заклеєно папером, але
скло не витримало потужностей вибуху з обох сторін навчального корпусу.
У вересні питання скла у вікнах так і не було вирішено і навчальний рік було
розпочато в аварійному приміщенні, де в аудиторіях та кабінетах були постійні
протяги і лише з втручанням у справу вищих посадових осіб будівельні робо-
ти вдалося зрушити з місця.

У 1947 р. традиційно продовжувалися ремонтні роботи. У цей період
було порушено питання про закладання пробоїн і побілення навчального
корпусу та виділення для цієї роботи 25 000 руб.416. Під навчальний процес у
1947 р. було підготовлено 55 навчальних приміщень, з яких 30 аудиторій і
лабораторій. Вже у період 1949–1953 рр. матеріально-технічну базу інститу-
ту певною мірою було розширено. Аудиторного фонду вистачало на одну
зміну навчання. Відремонтовано гуртожиток № 1 і частково № 2 (30 кімнат).
Для кабінетів математики, зоології, ботаніки та хімії придбано прилади і на-
очні посібники. Для покращення своїх фахових знань ці кабінети згодом
відвідували не лише студенти, а й учні шкіл417.

Результатом таких відбудовчих робіт і стало «Рішення» Народного Ко-
місаріату освіти УРСР від 20 березня 1944 р.418 «про відновлення роботи
інституту». Хоча в «Короткому описові історії» О. М. Довгялло зафіксована
дата 29 квітня 1944 р.419.

Навчання студентів розпочалося з 1 квітня 1944 р., на цій даті сходять-
ся усі відомі джерела. На перший курс було зараховано 207 студентів. По-
дальші показники кількості студентів як в історіографії, так і у звітній докумен-
тації Інституту, розходяться між собою. Справа тут у тому, що не було єдино-
го підходу до принципів обрахунку студентів. У одному випадку рахували лише
студентів Педагогічного інституту, у другому і студентів Учительського інститу-
____________________

415 Там само, арк. 118–131.
416 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 204.
417 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10, спр. 11, арк. 71.
418 Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького. – Черкаси: Верти-

каль, 2016. – С. 30.
419 ДАЧО, ф. Р-193, оп.1, спр. 44, арк. 176 зв.
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ту, у третьому – разом із заочним відділенням. Трапляються звіти, де окремо
пораховані студенти 1 курсу 1 семестру, 1 курсу 2 семестру, 2 курсу 1 семест-
ру, 2 курсу 2 семестру, 3 курсу та 4 курсу420. Із точністю можемо говорили
лише про студентів, які вступили на перший курс у відповідних рік.

Станом на 1.09.1944 р. чисельність студентів інституту (зарахованих
на перший курс (207 осіб) та тих, хто поновився на старші курси) склала
308 осіб. У цей рік інститут продовжив прийом заяв на навчання ще на місяць,
і станом на 1.10.1944 р. загальна чисельність студентів інституту склала
639 осіб, з яких 450 першокурсники. В Учительському інституті на цю дату
зафіксовано 256 студентів. Станом на 1945 р. в інституті навчалося 760 сту-
дентів, місць у гуртожитку – 240421. За статевим складом студентства у 1944–
1945 н. р. переважали жінки422. У 1945–1946 вступив до Педінституту
191 студент, до Учительського – 84 студенти423. Станом на 1.01.1946 р. у
Педінституті навчалося 508 осіб, в Учительському інституті – 759424.

Перші повоєнні плани та звіти інституту наочно демонструють склад-
ний стан матеріально-технічної бази, умов, у яких організовувалося навчан-
ня. «Створити мінімально-потрібні умови для навчальної роботи; забезпе-
чити 50 % студентів житлом в гуртожитках інституту; організувати безпере-
бійну роботу студентської їдальні»425 – ці завдання ще протягом кількох років
будуть актуальними для інституту. Для ефективного навчального процесу
проводились роботи з ремонту навчального обладнання (столи, стільці, шафи,
кафедри). Питання про необхідність капітального ремонту корпусу інституту
щорічно порушувалось на обговоренні ректорату. Починаючи з 1944 р. пе-
ріодично асигнувалися кошти та матеріали (наприклад, віконне скло) на по-
точні ремонтні роботи з боку НКО УРСР. Але процес відбудови матеріаль-
но-технічної бази та виробничих потужностей інституту не виконувався
відповідно до планів, розтягувався у часі.

Матеріальні умови проживання та навчання студентів, а також органі-
зація робочих умов професорсько-викладацького стану залишалися надзви-
чайно складними. Згідно з нормативними документами виші повинні були
покращувати матеріально-технічну базу інститутів та організовувати ком-
фортні умови проживання у гуртожитках виключно «на засоби інституту».
Насправді студенти в гуртожитках часто-густо опалювали приміщення за
власний рахунок (купівля стаціонарних печей, дров для обігріву, електрич-
них лампочок). Показовим є один із звітів директора інституту І.І. Кобиляць-
кого за 1945 р.: «С отоплением дело обстоит так. Из-за отсутствия своего
транспорта институт полного запаса дров не вывез (Дрова находятся на рас-
стоянии 30 км). Топливом удалось обеспечить лишь центральное отопле-
ние в учебном корпусе (большое 3-х этажное здание), столовую, а в обще-
житии дровами полностью пока снабжаются лишь комнаты, где живут ин-
____________________

420 ДАЧО, ф. Р-193, оп.1, спр.31, арк. 220.
421 Там само, арк. 3.
422 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 44, арк. 13.
423 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 31, арк. 49.
424 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 87, арк. 56.
425 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 44, арк. 23.
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валиды Отечественной войны и демобилизованные из Красной Армии»426.
Ще в одному звіті про стан гуртожитку № 2 читаємо таке: «Требует капиталь-
ного ремонта, так как в ходе военных действий все сильно разрушено. Ка-
питально восстановительный ремонт не начат. В общежитиях совершенно
отсутствует мягкий инвентарь. Обеспеченность кроватями и другой мебе-
лью составляет 20–25 %»427.

Навчальний рік 1947 р. в інституті було розпочато у покращених побу-
тових умовах та поліпшеній навчально-матеріальній базі. Керівництво на-
вчального закладу на виконання постанови ЦК КПбУ від 15.09.1947 р. та
наказу начальника Управління в справах вищої школи при Раді Міністрів УРСР
С. Бухала «Про поліпшення викладання та політико-виховної роботи в ви-
щих навчальних закладах УРСР»; постанови Ради Міністрів УРСР від
20.09.1947 р. та наказів заступника Міністра освіти УРСР І.С. Гуленка і на-
чальника Управління в справах вищої школи при Раді Міністрів УРСР С.Бу-
хала «Про поліпшення навчально-матеріальної бази і побутових умов сту-
дентів у 1947–1948 рр. навчальному році»; наказу Міністра Вищої освіти СРСР
С. Кафтанова від 27.09.1947 р. «Про підсумки набору студентів у 1947–
1948 н/р.» провело досить значну роботу. Зокрема, було відремонтовано на-
вчальні корпуси і майже всі кабінети та лабораторії, істотно збільшено їх об-
ладнання, забезпечено меблями, достатньо поповнено бібліотеку. Студенти
в їдальні інституту забезпечувалися триразовим гарячим харчуванням та без-
перебійним постачанням промкраму. На факультетах було проведено облік
найбільш малозабезпечених слухачів, яким надавалася підсилена допомога.
Студентський гуртожиток було відремонтовано, забезпечено меблями, по-
стільною білизною, там мешкало понад 50 % слухачів, а ті, що мешкали на
квартирах, отримували грошову допомогу на «квартплату»428.

Харчування як студентів, так і викладачів здійснювалося за картковою
системою. З 1 жовтня 1944 р. для викладачів та асистентів було встановлено
такі норми у продкартках: м’ясо-риба – 1800 гр., жири – 400 гр., цукор-кон-
дитерські вироби – 400 гр., крупа та макаронні вироби – 1200 гр., хліб –
500 гр. на місяць429.

З листопада 1944 р. розпочала діяльність студентська їдальня, яка за-
безпечувала дворазове гаряче харчування. У повоєнній країні загалом і в
інституті зокрема спостерігалися факти «відпускання» їжі не за картками, а за
«знайомством» та «проханням». Відповідно частина викладачів та студентів
не отримувала харчування. Ситуація з «розтратами та крадіжками», як не
прикро, була ознакою повоєнного часу, і не лише в сфері харчування, але й
розподілу харчових та промислових товарів. На це кілька разів звертала свою
увагу Колегія Народного комісаріату освіти УРСР стосовно Черкаського інсти-
туту, і у своїх наказах зобов’язувала І. І. Кобиляцього негайно вирішити пи-
тання: у 1945 р. з «незадовільною роботою відділу робітничого та студентсь-
____________________

426 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 31, арк.3; ф. Р-193, оп. 1, спр. 44, арк. 87.
427 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 31, арк. 225.
428 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 56.
429 ДАЧО, ф. Р-193, оп.1, спр. 32, арк. 58.
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кого постачання», «у особистій відповідальності за якість роботи відділів по-
стачання та за організацію зберігання промтоварних і продуктових фондів
від розкрадання»430.

Однак поруч із суттєвими зрушеннями залишилися і значні недоліки. У
кабінетах і лабораторіях надвечір було тьмяне освітлення, що не давало мож-
ливості якісно проводити самостійну роботу. У їдальні інституту та хлібній
крамниці ще не було ліквідовано черги, де студенти втрачали і не продуктив-
но використовували частину часу, а іноді через це залишали лекційні занят-
тя. Зафіксовано випадки крадіжок скла у навчальних корпусах та гуртожит-
ках, оскільки при їхній заміні була відсутня замазка, що також спричиняло
велику втрату тепла у зимовий період. У студентському гуртожитку досить
часто були перебої з електроосвітленням у вечірній час, не обладнана побу-
това кімната431.

Невирішеною проблемою, з якою намагалося боротися керівництво і
медики інституту став педикульоз (завошивленість) серед студентів, особли-
во тих, що проживали у гуртожитках і на квартирах. Зростання захворюва-
ності завжди пов’язують з неналежними соціально-побутовими умовами,
скупченістю проживання. Двічі на тиждень було організовано огляд студентів
під час занять силами викладачів і лаборантів та фіксували результати у спе-
ціальному журналі. Сформовані студентські бригади із активістів робили пе-
ревірку побутових умов проживання студентів на квартирах. У гуртожитках
огляд проводили щоденно силами комендантів, старостами кімнат, сантрій-
ками, комісіями суспільного контролю, прикріпленими викладачами, лікаря-
ми і теж відмічали у санітарних кімнатних журналах. При виявленні хвороби
студенти направлялися на лікування та проводилися профілактичні заходи432.
До того ж траплялися випадки захворюваності висипним тифом. Облашто-
вували у гуртожитках ізолятори та госпіталізовували хворих, а студентам за-
бороняли поїздки додому і у відпустку, кімнати розвантажували від перена-
селення433. З метою профілактики з початком осінньо-зимового періоду що-
місячно проводилася дезінфекція постільної білизни через дезкамеру, не до-
пускали до навчання і проживання студентів без медичного огляду і довідки
про їх санітарну обробку після відряджень, а самі мешканці гуртожитку сис-
тематично проходили санітарну обробку434.

На факультетах керівництво недостатньо здійснювало контроль та облік
з організації самостійної роботи студентів, у результаті чого істотна їх кількість
мала незадовільне виконання завдання: на фізико-математичному – викона-
но 78, незадовільно 110; на природничому – виконано 66, незадовільно 56;
на мовно-літературному – виконано 280, незадовільно 326. Фактично дека-
нати не вели ні кількісного, ні якісного обліку виконання графіків самостійної
роботи і не знали реального стану речей, тому, відповідно, на зимову сесію
____________________

430 Там само, арк. 5.
431 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 57.
432 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 79.
433 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 36, арк. 143.
434 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 90, арк. 89.
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вийшли з суттєвою поточною академзаборгованістю студентів. Водночас
серед студентів спостерігалося порушення трудової дисципліни435. Ці істотні
недоліки вимагали негайного вирішення та виправлення, а також відпові-
дального ставлення до роботи всього педагогічного колективу.

Звітні документи відзначають втрату зоологічної колекції, над форму-
вання та збереженням якої у довоєнний період працював завідувач кафедри
зоології П. П. Орлов. Ця колекція було однією з окрас інституту, його науко-
вою родзинкою. З відходом окупаційних військ ця колекція майже повністю
була знищена й розграбована. Станом на 1944 р. вдалося зібрати й ідентиф-
ікувати лише 2% екземплярів. Натомість скляне обладнання хімічної лабора-
торії майже не постраждало, що дало можливість розпочати проведення
практичних занять у ній відразу з початком занять. Хоча це не означає, що
всіма іншими меблями та обладнанням лабораторія була обладнана вдос-
таль. Частково збереглася і колекція гербаріїв кафедри ботаніки (до 4 тис.)436.

Отже, період 1943-1953 рр. в історії Черкаського інституту пов’язаний
із процесами господарської відбудови, поновленням матеріально-технічної
бази та налагодженням основних процесів функціонування навчального зак-
ладу. Відновлення роботи закладу відбувалося в межах республіканського
плану розвитку й оптимізації народного господарства, культурного будівниц-
тва, піднесення освітнього рівня населення, відновлення діяльності освіт-
ньої системи республіки.

6.2. Керівництво та викладацький склад інституту

З грудня 1943 р. і до січня 1945 р., в.о. обов’язки директора інституту
виконував Михайло Олексійович Довгялло. У січні 1945 р. Міністерством
освіти УРСР було призначено та затверджено Міністерством вищої освіти
СРСР директором навчального закладу Івана Івановича Кобиляцького. За
фахом він був викладачем педагогіки, у 1935 р. закінчив Академію комуні-
стичного виховання ім. Н. К. Крупської , був членом ВКП(б), що було обо-
в’язковою вимогою для тогочасних керівних кадрів. Обов’язки заступника
директора з навчальної та наукової роботи було покладено на Матвія Григо-
ровича Вовка – канд. пед. наук, доц., якого було затверджено на зазначеній
посаді «Всесоюзним комітетом у справах вищої школи при РНК СРСР»
(ВКВШ) у 1936 р. та у 1945 р. Він мав досвід роботи 9 років, 7 з яких у Чер-
каському педагогічному інституті. Заступником директора із заочної освіти у
1944 р. обрано Іларіона Трохимовича Григор’єва, який був затверджений
Міністерством освіти УРСР на цій посаді у 1946 р. Він у 1918 р. закінчив
Київський політехнічний інститут за спеціальністю «методика фізики» і пра-
цював за фахом у Черкаському педагогічному інституті 16 років. Оцінюючи
його роботу, керівництво наголошувало на його сумлінності та обізнаності в
справі437. Помічником директора з Учительського інституту до 1947 р. був
____________________

435 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 57.
436 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 48, арк. 1–11.
437 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 108.
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Степана Васильовича Червоненко438, з березня 1947 р. призначено Софію
Кирилівну Гребенюк439. Посаду помічника директора з господарської робо-
ти з 6.12.1944 р. обіймав Матвій Ілларіонович Світлишенко, з 1.01.1945 р. –
Ісак Самойлович Погребіжський440, начальником ОРСа (відділ забезпечення
промисловими товарами) з червня 1945 р. був Василь Кононович Лобода.

Черкаський інститут у перші повоєнні роки у своїй штатній структурі
мав Педагогічний та Учительський інститути. У складі Педагогічного інсти-
туту було три факультети – фізико-математичний (кафедра математики та
теоретичної фізики), природничий (кафедра зоології, хімії) та мовно-літера-
турний (української мови, української літератури, російської мови, російської
літератури) з терміном навчання 4 роки; у складі Учительського інституту
(стаціонар існував до 1952 р., а заочний відділ до 1954 р.) – мовно-літератур-
ний інститут з терміном навчання 2 роки. З вересня 1946 р. в Учительському
інституті утворено фізико-математичний факультет, а з 1949 р. – факультет
фізичного виховання.

Черкаський учительський інститут, який розпочав роботу ще у 1935 р.,
у повоєнні роки продовжив свою діяльність з двома відділами: мови і літера-
тури, фізико-математичним та продовжив готувати вчителів неповної се-
редньої школи. Відділ мови і літератури готував спеціалістів з української та
російської мови і літератури, фізико-математичний – вчителів фізики і мате-
матики. Також при інституті був відділ заочної освіти, який мав такі ж спе-
ціальності, як і стаціонар. Термін навчання в інституті був на стаціонарі
2 роки, на заочному відділі – 3 роки441. З 15 жовтня 1945 р. при Учительсько-
му інституті було створено семирічну школу з метою «ознайомлення студентів
із досвідом роботи шкіл; постановки та проведення показових уроків для сту-
дентів; проведення педагогічної практики студентів та проведення науково-
дослідної та методичної роботи кафедрами інституту»442.

Деканом фізико-математичного факультету був Сергій Валентинович
Жерновий, викладач аналітичної геометрії зі стажем роботи у вузі 7 років.
Призначення відбулося у 1944 р., коли на факультеті майже не було викладачів. З
1950 по 1953 рр. деканом був Сергій Трохимович Завало, який у 1949–1950 рр.
був деканом заочного відділення фізико-математичного факультету.

Природничий факультет і кафедру зоології очолював кандидат біологіч-
них наук Петро Петрович Орлов із робочим стажем понад 10 років. Насам-
перед керівництво відзначало його як кращого декана, досвідченого педаго-
га і фахівця в своїй галузі. До того ж, із 1933 р. він вивчав орнітофауну Чер-
каського району, підготував кандидатську дисертацію, яку захистив у
1947 р.443 З 1947 по 1987 рр. деканом природничого факультету був Олек-
сандр Микитович Дудник.
____________________

438 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр.44, арк. 82, Р-193, оп. 1, спр. 31, арк. 225 зв.
439 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 108–109.
440 Там само, арк. 109.
441 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 231.
442 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 32, арк. 23, 24.
443 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 112.
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Григорій Сергійович Терлецький керував мовно-літературним факуль-
тетом. Він був викладачем української мови та методики з 8-річним трудо-
вим стажем. У протокольних матеріалах він характеризується як досвідче-
ний методист, який всебічно орієнтувався у своєму предметі та вузівських
програмах444.

З часу створення факультету фізичного виховання (1949 р.) його очо-
лив М. П. Гусак.

У березні-квітні 1944 р. було поновлено роботу 13 кафедр: марксизму-
ленінізму (М. А. Стішкова, С. М. Леванті, П. В. Олійник), військової фізкультури
(В. А. Гревенцов, А. І. Мерков, А. Н. Таранович, П. І. Гребенюк, П. Т. Пше-
ничний), педагогіки і психології, української мови, російської мови, українсь-
кої літератури, української літератури, іноземної мови, математики (Б. П. Мат-
ковський, І. О. Півторадня, С. В. Жерновий, Л. С. Хвиль, Л. Г. Жиленко),
фізики (М. Ф. Бесараб, І. Т. Григор’єв, Ф. А. Полеся, М. О. Довгялло), зоо-
логії (П. П. Орлов, Т. Г. Брезгунова, О. М. Дудник, Н. Г. Демчук, З. П. Лінник),
ботаніки (Ю. В. Солодовник, В. С. Михайловський, І. П. Охват, Н. І. Демчук,
І. К. Попонденко) та хімії (О. П. Лапа, К. О. Онищенко, Л. М. Колесніченко,
Н. І. Базан)445.

У 1945 р. адміністративно-технічний персонал мав 77,5 штатних оди-
ниць446. Станом на 5.03.1945 р. в інституті працювали447:

– на кафедрі марксизму-ленінізму: в. о. зав. каф., ст. викл. Марія Анто-
нівна Стішкова, ст. викл., директор учительського інституту Степан Василь-
ович Червоненко, ст. викл. С. Т. Касьян, Микола Опанасович/Афанасійович
Кузьменко. На 20.09.1945 р. кафедра складалась із М. А. Стішкової, С. В. Чер-
воненка, С. Т. Касьяна та нових викладачів О. Ф. Ромащенка, Б. А. Прусса,
О. Є. Іваненка. У 1947–1950 рр. кафедру очолював канд. філос. наук, доц.
Степан Васильович Червоненко; членами кафедри були А. К. Александрук,
М. А. Стішкова, Н. Н. Білостоцький, С.Т. Касьян, В. А. Гревенцов, П. В. Мі-
лонов, В. І. Пустогаров, І. М. Хмельницький / Хмельковський. Штат
кафедри у 1948–1949 рр. мав 8 одиниць (3 доценти, 3 старші викладачі,
2 асистенти)448.

– на кафедрі педагогіки: в.о. зав. каф., доц. Максим Васильович Мой-
сеєнко, викл. М. П. Савченко та О. Н. Генрі(и)хсен. На 20.09.1945 р. кафедра
складалась із зав. М. В. Мойсеєнка, доц. М. Г. Вовка, ст. викл. І. І. Кобиляць-
кого і Л. П. Шамрая. Згодом до неї доєдналися ст. викл. М. Н. Соломаха,
М. П. Гусак, Трусов, Д. С. Тараненко, Н. М. Попова. Штат кафедри у 1948–
1949 рр. мав 7 одиниць (2 доценти, 2 старші викладачі, 3 асистенти)449.

– на кафедрі іноземних мов: в.о. зав. каф., ст. викл. М. О. Григор’єва
(німецька мова), ст. викл. Н. О. Костарьова, викл. Г. С. Пєрвая, П. С. Дробот,
____________________

444 Там само, арк. 112.
445 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 31, арк. 39
446 Там само, арк. 55.
447 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 32, арк. 10, 11.
448 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 21.
449 Там само, арк. 21.
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Олександра Олексіївна Кудрявська. На 20.09.1945 р. кафедра складалась із
М. С. Григор’євої, ст. викл. Н. О. Костарьової, П. С. Дробот, Є. Д. Зеленої,
Т. Г. Ільїної. Штат кафедри у 1948–1949 рр. мав 2,5 одиниці (1 доцент, 1 стар-
ший викладач, 0,5 асистента)450.

– на кафедрі української мови: в. о. зав. каф., ст. викл. Григорій Сергі-
йович Терлецький, ст. викл. Марк Володимирович Арінштейн, викл. Юлія
Нестерівна Танцюра. У 1945/46 н. р. на кафедру прийшли Н. І. Бикоріз та
О. Н. Савченко, з 1947/1948 н. р. – Г. М. Смолянінова. Доценту О. Н. Савченку
пропонували завідування кафедрою, але він відмовився у зв’язку з переве-
денням до іншого педагогічного інституту451. 10.02.1948 р. уже завідував ка-
федрою М. В. Арінштейн, захистивши кандидатську дисертацію «Синтаксис
Панаса Мирного» під керівництвом П. П. Плюща. У 1948–1949 р. до інсти-
туту прийшла Шуляк Фаня Адамівна. Вона пропрацювала в інституті 57 років,
до 2005 р. і, стала одним із амбасадорів вищого навчального закладу. При
затвердженні штату кафедри на 1948–1949 рр. було 5,5 одиниць (2 доценти,
1 старший викладач, 2,5 асистента)452. З 1952 до 1954 рр. кафедру очолювала
Г. М. Смолянінова.

– на кафедрі української літератури: в.о. зав. каф.; ст. викл. Софія Кири-
лівна Гребенюк, викл. О. В. Дасківська та Ольга Федорівна Голуб. Станом
на вересень 1945 р. з кафедри пішла О. В. Дасківська. У 1946 р. зав. каф. став
Андрій Іванович Бондаренко. У 1941 р. він закінчив аспірантуру й успішно
працював над темою дисертаційного дослідження «Образ Богдана Хмель-
ницького в художній літературі», яку за два роки він майже виконав і єдиною
перепоною до завершення було відсутність джерел в інституті, що вимагало
відрядження до ВУАН. Викладачами кафедри після 1945 р. також були Ми-
хайло Федорович Кашуба, Григорій Сергійович Терлецький, Григорій Пет-
рович Дубина. Штат кафедри на 1948–1949 рр. складав 4 одиниці (1 доцент,
1 старший викладач, 2 асистенти).

– на кафедрі російської мови: в.о. зав. каф., ст. викл. Юлія Григорівна
Манзюк, ст. викл. Тетяна Ільївна Савеленко, Дмитро Дмитрович Шульц, викл.
Пантелеймон Петрович Власенко. На 20.09.1945 р. кафедра складалась із зав.
каф. Ю. Г. Мандзюк, ст. викл. Д. Д. Шульц, В. Н. Гаврилова, П. П. Власенка і
викл. Л. Лосєвої. З 1947 р. кафедру очолювала Я. О. Спринчак, з 1948 р. –
Г. А. Шелюта.

– на кафедрі російської літератури: в. о. зав. каф., ст. викл. Віра Миколаї-
вна Засульська, ст. викл. Броніслава Львівна Єгорова, Ольга Авеніровна Тро-
цюк, викл. Р. Д. Пушечников. У вересні 1945 р. вже не значиться Р. Д. Пу-
шечніков, натомість зараховані ст. викл. А. К. Косінов та Неоніла Микитівна
Черевань. Штат на 1948/49 навч. рік фіксує 6,5 одиниць (1 професор, 1 до-
цент, 2 старші викладачі, 2,5 асистента).

– на кафедрі математики: в.о. зав. каф., ст. викл. Петро Анисимович
Савеленко, ст. викл. Борис Петрович Матковський, Сергій Валентинович
____________________

450 Там само.
451 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 117.
452 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 21.
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Жерновий. У вересні 1945 р. працювали в.о. зав. каф. С.В. Жерновий,
ст. викл. П. П. Матковський і Л. П. Шамрай. У 1946 р. кафедру очолив канд.
фіз.-мат. наук, доц. М. Т. Токарчук; її новими членами стали: С. Т. Завало,
Б. Я. Фікслер та П. Л. Касярум. У 1949 р. вибув зі складу кафедри С. В. Жер-
новий, а прибули Б. У. Британ, Е. Й. Лейбензон; у 1951 р. – Л. С. Ровінська.
У 1952 р. при Московському держуніверситеті захистили кандидатські дисер-
тації С. Т. Завало та Б. У. Британ. Штат кафедри математики на 1948–1949 рр.
складав 10,5 одиниць (1 професор, 1 доцент, 2 старші викладачі, 6,5 асистента).

– на кафедрі фізики: в. о. зав. каф., ст. викл. Микола Пилипович Беса-
раб453, ст. викл. Михайло Олексійович Довгялло, викл. Ф. А. Полеся, ас.
В. В. Следь. У вересні 1945 р. працювали: в. о. зав. каф. М. П. Бесараб,
ст. викл. Ф. А. Полеся та І. Т. Григор’єв. У 1948 р. на кафедру було прийнято
першого канд. фіз.-мат. наук В. Д. Безверхого. Кафедру фізики у 1949 р. очо-
лив на наступні 38 років М. Є. Фонкіч (захистив дисертацію у 1950 р.). За
роки його керівництва було створено матеріальну базу кафедри, навчальні
лабораторії з механіки, молекулярної фізики, електрики та магнетизму, опти-
ки, атомної фізики, електронної мікроскопії, рентгеноструктурного аналізу.
Штат кафедри на 1948–1949 рр. складав 9 одиниць (2 доценти, 1 старший
викладач, 6 асистентів)454. У 1953 р. відбувся захист ще однієї дисертації
М. О. Довгяллом.

– на кафедрі зоології: в. о. зав. каф., ст. викл. Петро Петрович Орлов, ст.
викл. Таїсія Генадіївна Брезгунова, Бутченко. У вересні 1945 р. працювали:
в. о. зав. каф., ст. викл. П. П. Орлов, ст. викл. Т. Г. Брезгунова, В. Т. Бранцева,
викл. З. П. Лінник. У 1948 р. захистили кандидатську дисертацію П. П. Ор-
лов та М. І. Черкащенко. У 1948–1949 рр. кафедра зоології мала 4,5 штатні
одиниці – 1 доцента, 2 старшого викладача та 1,5 асистента455. На початку
1949–1950 навчального року на кафедру прибув доц. М. К. Босий, який роз-
горнув науково-дослідну роботу з питань нервової діяльності, а згодом від
кафедри зоології відділиться нова кафедра – фізіології людини.

– на кафедрі ботаніки: в. о. зав. каф. ст. викл. Іван Павлович Охват. У
вересні 1945 р. на кафедру прийшли проф. Василь Семенович Михайловсь-
кий та викл. Н. І. Демчук. З 1946 по 1958 рр. кафедру очолив Ю. В. Солодов-
ник. На кафедру прийшли нові викладачі: Ганна Йосипівна Гибіна, канд. біол.
наук Яків Семенович Заверуха; з 1949 р. – доц. Павло Михайлович Потуль-
ницький, лаборанти Зінаїда Семенівна Діденко, К. Кисленко, О. Н. Моляка,
Я. П. Краснодимська. У 1948–1949 рр. кафедра ботаніки мала 3 ставки –
2 професора та 1 асистента456.

– на кафедрі хімії: в. о. зав. каф.; ст. викл. Олександр Петрович Лапа, ст.
викл. Клим Янінович Оніщенко, викл. Людмила Максимівна Колісніченко.
З вересня 1945 р. на кафедрі працював викл. І. Вазан. З 1948 р. на чолі кафед-
ри став канд. наук, доц. М. М. Літвінов. У 1948–1949 рр. кафедра мала
____________________

453 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 109.
454 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 21.
455 Там само.
456 Там само.
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3 одиниці штатні одиниці – 1 доцент, 1 старший викладач та 1 асистент457.
– на кафедрі військово-фізкультурної / військової та фізичної підготовки:

нач. каф., ст. викл., полковник Василь Арсентійович Гревенцов, ст. викл.,
підполк. Олексій Миколайович Мерков, викл. А. Д. Тесленко, Ф. Я. Гарка-
венко. З нового 1944–1945 навчального року прийшли ст. викл. Аркадій
Пилипович Надворний, ст. викл., майор І. В. Тесля, викл. Л. А. Корольов та
А. А. Полугар, Н. Ф. Крайнова, Т. Г. Бризгунова, Штефан. Однак вже у
1946 р. склад кафедри повністю оновили і завідувачем став А. Л. Закревсь-
кий, якого з часом змінив П. Т. Кудінов, а викладачами працювали І. Ф. Тес-
ла, Д. С. Тараненко, П. К. Береза , Г. Р. Беседін, М. Г. Давидов. Із 7 вересня до
7 грудня 1946 р. кафедра успішно провела курси підготовки вчителів фізич-
ного виховання середніх шкіл. Проведення курсів фінансувалося з місцевого
бюджету, а також були виділені кошти на придбання літератури, навчального
та господарського устаткування. На іспиті 57 курсантів продемонстрували
хорошу якість засвоєння програм. За сумлінне ставлення до роботи і якісне
засвоєння навчальних програм слухачами викладачам М. В. Мойсеєнку,
Д. С. Тараненку, П. К. Березі, Г. Р. Беседіну і голові Черкаського міського ком-
ітету фізкультури і спорту А.Б. Свидерському було оголошено подяку458. Ра-
зом із тим уже наприкінці року постало питання про розформування військової
кафедри та виокремлення в окремий структурний підрозділ кафедри фізич-
ного виховання і спорту. Однак найбільшою і нагальною проблемою, яка
потребувала вирішення, була відсутність належного спортивного залу й
необхідної кількості спортивного інвентарю. У 1946–1947 рр. кафедру очолю-
вав А. Л. Закружевський та П. Т. Доля. Членами кафедри були: А. Д. Теслен-
ко, П.П. Береза, В. А. Корольов, Надворний, Н. Ф. Крайнова, Г. А. Беседін,
М. Г. Давидов, лаборант Д. В. Гревенцова. У 1947 р. склад кафедри був та-
ким: зав. каф. А. Д. Кудінов, викладачі П. П. Береза, Л. І. Лінник, В. П. Гро-
шев. Штат кафедри у 1948–1949 рр. мав 4 одиниці (1 доцент, 3 асистента)459.
У 1950–1951 рр. зав. каф. був П. Т. Доля, викладачі: І. С. Лобза, Л. Н. Дяченко
та В. П. Грошев.

На підставі наказу Міністерства освіти при інституті від 25 листопада
1949 р. відкрито факультет фізичного виховання і спорту. Обов’язки декана
було покладено на завідувача кафедри фізичного виховання і спорту П. Т. До-
лю, який мав підготовити викладацький і тренерський штат і сформувати
розклад занять, а викладачі були зобов’язані скласти робочі плани до 3 груд-
ня. Викладачами працювали: І. С. Лобза, Л. Н. Дяченко, А. Б. Свидерський
та асистентами В. П. Грошев, А. Шинкаренко, Н. Н. Обедзинський, В. Свис-
тунова, І. А. Назаренко. Для проведення практичних занять було укладено
договір на оренду спортивного залу товариства «Спартак». Уже на 1951–
1952 навчальний рік при факультеті існувало три кафедри: гімнастики, фізич-
ного виховання, легкої атлетики.

Кафедра географії була представлена двома викладачами. Роботу цієї
____________________

457 Там само.
458 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 97, арк. 5.
459 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 21.
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кафедри було ускладнено майже повною відсутністю фізгеографічних, еко-
номічних, політико-адміністративних, зоогеографічних, фітоботанічних карт,
географічних атласів та довідників, глобусів460. Зрештою, в планах набору на
1947–1948 рр. прийом за напрямом «географія» був уже не передбачений, і
природничо-географічний факультет реформували знову на природничий.
При затвердженні штату факультету на 1948–1949 рр. у його структурі зали-
шилося три кафедри, оскільки повноцінно роботу кафедри географії запусти-
ти так і не вдалося461.

Водночас інститут потребував розширення викладацького штату.
Зокрема у 1945 р. вакантними залишалося 24 посади викладачів (по 1 – ос-
нов марксизму-ленінізму, ботаніки, хімії, 2 – української літератури, по 3 –
української мови, російської мови, російської літератури, зоології та 7 – військо-
вої фізкультури)462.

У повоєнні роки в Черкаському педагогічному інституті помітно відчу-
валася недостатня кількість керівних та професорсько-викладацьких кадрів.
Але вже на 1946–1947 рр. штат майже було укомплектовано і в Інституті працю-
вало 76 викладачів, з яких 9 осіб мали науковий ступінь і вчене звання (канд.
пед. наук, доц. М. В. Мойсеєнко, канд. пед. наук, доц. Вовк М. Г., канд. сільсько-
госп. наук, доц. В. С. Михайловський, канд. ботан. наук, доц. Ю. В. Солодов-
ник, канд. філолог. наук, доц. О. П. Савченко, канд. біолог. наук, доц. М. І. Чер-
кащенко, канд. філолог. наук А. К. Косінов, канд. біолог. наук П. П. Орлов,
канд. фіз.-мат. наук М. Т. Токарчук ) та 8 осіб, що закінчили аспірантуру463.

Проте у січні 1947 р. в Управління у справах вищої школи при Раді
міністрів УРСР (відділ кадрів) дирекція Черкаського державного педагогіч-
ного інституту інформувала про 13 незаміщених посад професорсько-викла-
дацького складу по кафедрах (відповідно до штатного розпису) та просила
про допомогу й вказувала на загрозу зриву викладання окремих дисциплін464.

Плинність викладацького складу у період 1944–1949 рр. була характер-
ною ознакою часу. І причини тут були цілком життєві – від соціально-еконо-
мічних (переселення, пошук нової роботи) та особистісних (звинувачення у
колабораціонізмі, перебування на окупованих територіях) до кримінальних.
Прикладом останньої може бути справа викладача кафедри військової фізкуль-
тури Ф. Я. Гаркавенка, якого у 1945 р. було звинувачено у бандитизмі –
«3 июля 1945 г. арестован органами НКВД за совершение убийства 3-х граж-
дан с целью грабежа»465. Під кримінальну відповідальність потрапляли і пра-
цівники господарської частини. Так у наказі по інституту від 3.03.1945 р. заз-
начено, що двох візників Г. І. Вдовенка та Ю. Шепеля було «віддано під суд»
«за самовільне залишення роботи у дні підготовки до весняних робіт»466.

Взагалі питання трудової дисципліни періодично виносилися на обго-____________________
460 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 89 .
461 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 21.
462 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 32, арк. 81.
463 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 112.
464 Там само, арк. 22.
465 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 1, спр. 7, арк. 2; ф. Р-193, оп 1, спр. 50, арк. 69.
466 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 90, арк. 524, 527.



134

×åðêàñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ì. Á. Õìåëüíèöüêîãî: ñòîë³òíÿ ³ñòîð³ÿ

ворення вченої ради інституту, неодноразово видавалися накази щодо дот-
римання графіку робочого дня, виконання в робочі години виключно поса-
дових обов’язків тощо. Але нерідко як викладачі, так і допоміжний персонал
працівників свідомо уникали узятих на себе обов’язків. Наприклад, є факт чи
не найменшого за часом перебування на посаді в результаті порушення тру-
дової дисципліни. Зокрема 10.10.1944 р. директором бібліотеки було при-
значено Федота Йосиповича Щербину. З 5.11 по 11.11.1944 р. він отримав
відрядження для поїздки до м. Сталіно (суч. м. Донецьк) з тим, щоб переве-
сти родину до м. Черкаси. Але «з відпустки на роботу не прибув і не повідо-
мив причини неявки»467.

Таким чином, повоєнний час характеризується відновленням довоєн-
ної структури інституту зі спробами розширити кількість факультетів та ка-
федр, формуванням штатів викладацького складу, прагненням покращити
кількісні показники щодо наукових ступенів та звань педагогів. Одночасно
була помітна плинність педагогічних кадрів, основні причини якої полягали
у недостатньому фаховому рівні викладачів та відсутності відповідного мате-
ріального забезпечення.

6.3. Навчальна та наукова діяльність

Першим повоєнним навчальним планом було передбачено навчання у два
семестри: І-й – з 1.10.1944 до 1.03.1945 р. та ІІ-й – з 7.03.1945 до 1.08.1945 р.468.

До початку німецько-радянської війни навчання в інституті було плат-
ним. Відповідно до Постанови РНК СРСР від 2.10.1940 р. Народний коміса-
ріат освіти УРСР визначав плату у розмірі 300 крб. на рік (у м. Києві –
400 крб.), за винятком окремих категорій громадян. Але у перші повоєнні
роки в Інституті плата за навчання була скасована. 5 грудня 1944 р. було
прийняте рішення про ліквідацію оплати за навчання з дітей офіцерів-інвалідів
війни, дітей загиблих офіцерів, зниклих без відомостей та померлих внаслі-
док поранень469. Звертаємо увагу, що в документі йшлось лише про дітей
офіцерського складу. Плату за навчання дітей «військовослужбовців рядово-
го, сержантського, старшинського складу, які загинули на фронтах війни, а
також дітей інвалідів війни» буде відмінено 11.10.1945 р.470.

Відзначимо, що «питання військових інвалідів» протягом десятиліття
було одним із актуальних в освітній сфері. Зокрема, чисельні «накази», «по-
станови» та «розпорядження» регулювали особливості їхнього навчання,
харчування, організації дозвілля, виробничого навчання, працевлаштуван-
ня, медичного обслуговування тощо. Так, наприклад, наказом № 4587 від
23.11.1945 р. наказувалось ректорам інститутів особисто (!) «займатися пра-
цевлаштуванням і створенням виробничих і побутових умов інвалідам Вітчиз-
няної війни, не переадресовуючи це другорядним особам і різним комісіям»;
____________________

467 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 35, арк. 1.
468 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 44, арк. 24.
469 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 30, арк. 6.
470 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 31, арк. 1.
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«у місячний термін створити потрібні виробничі умови в роботі і забезпечи-
ти їх паливом, житлом та іншим»; «при розподілу промкраму в першу чергу
враховувати потреби інвалідів і забезпечувати їх кращим крамом (мануфак-
тура, одяг, взуття, трикотаж тощо)»; «для студентів-інвалідів виділити кращі
кімнати, обладнати їх потрібними меблями та забезпечити кожного пос-
тільною білизною» тощо471. Серед працівників інституту станом на 1946 р.
30 були учасниками Другої світової війни, троє з яких були інвалідами. Про-
тягом кількох повоєнних років характерною була ситуація з «особливим» став-
ленням до інвалідів в інституті: «спеціальні виробничі умови та виробничі
засоби для інвалідів війни в інституті відсутні; в інституті працюють 3 викла-
дачі-інваліди та навчаються 42 студенти-інваліди»472. У 1947 р. цифра
змінюється на 25 та 5 відповідно473. Серед тих, хто пройшов фронт були: С. Т. За-
вало (математик), М. Ф. Кашуба (літератор), М. М. Соломаха (психолог),
А. К. Александрук і В. А. Гревенцов (викладачі основ марксизму-ленінізму),
Н. М. Білостоцький (історик), О. М. Дудник (геолог), М. І. Черкащенко (зоо-
лог) та інші.

У 1936 р. інституту було виділено територію площею у 10 га для ство-
рення Ботанічного саду. До 1939 р. силами інституту збудовано «хатку за-
темнення», дві теплиці; закладено навчальну демонстраційну ділянку (1 га) з
700 видами рослин; закладено «Мічурінський сад» (2 га), проводились дос-
ліди з вирощування кок-сагизу, арахісу, окремих видів зернових тощо. Ста-
ном на 1944 р. Ботанічний сад знаходився у жахливому стані як з позиції
матеріального забезпечення, так і з науково-дослідної роботи. Відновлювальні
роботи в саду проводились аналогічно до поновлення матеріально-техніч-
ної бази інституту й початку навчання. На перспективу було заплановано й
закладення дендропарку відповідно до розробленого плану Інституту бота-
ніки ВУАН474. У 1945 р. було відновлено та побудовано допоміжні приміщен-
ня: будинок лабораторії, дві однокімнатні квартири, сарай, дві оранжереї, бу-
диночок охорони, вегетаційний будиночок. Останній довгий час перебував
без скла, « знищеного в час відступу німцями»475. У наказах по інституту за
1945–1953 рр. часто наголошувалось на дотриманні відповідних правил по-
ведінки у ботсаду. Зокрема було звернуто увагу на те, що суворо забороняється
рвати квіти, ходити по навчально-демонстративних та науково-дослідних
ділянках, псувати зелені насадження, випасати кіз та іншу худобу тощо476.

Навчання відбувалося у двоповерховому приміщенні, площа якого скла-
дала 7100 кв. метрів у одну зміну. Було обладнано 31 навчальну аудиторію477.

Водночас навчального обладнання бракувало. Відповідно до звітної
документації у 1944–1945 н.р. не вистачало 270 столів (парт) та 1100 стільців,
16 класних дощок, 12 кафедр, 14 шаф тощо; гостра нестача була в спеціаль-
____________________

471 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 32, арк. 1.
472 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 53, 55.
473 Там само, арк. 120.
474 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 48, арк. 1–11.
475 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 32, арк. 80 зв.
476 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 1, спр. 7, арк. 2.
477 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 48, арк. 1–11.
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них інструментах та апаратурі для фізичних дослідів478.
При інституті функціонували такі кабінети: фізичний, основ марксиз-

му-ленінізму, педагогічний, мови та літератури, математики, ботаніки, ана-
томії та фізіології людини і тварин, зоології, зоомузей, хімічна лабораторія.
Кафедра фізики мала електричну й механічну лабораторію та майстерню.

Характерною ознакою повоєнного періоду в навчально-методичній
роботі кабінетів інституту стало самостійне ручне виготовлення працівни-
ками кабінетів та студентами таблиць, схем, карт, малюнків.

Фіксується також наявність у кабінетах фахових журналів, але не зрозу-
міло чи це довоєнні номери, чи вже налагодили бібліотечну підписку. Уні-
верситет організував купівлю навчально-методичного та додаткового мате-
ріалів для Факультету мови та літератури (навчальні посібники, навчальні
хрестоматії, довідники, гравюри, портрети, плакати).

З 1944–1945 н.р. інститут увійшов у звичний режим роботи. Відразу
після поновлення роботи інституту постало питання про збільшення
кількісних показників у науковій діяльності викладачів та покращення відсот-
ку викладацького складу з науковими ступенями. Адже на початок 1944–
1945 навчального року серед викладачів було лише два з науковими ступеня-
ми – М. О. Кузьменко та М. В. Мойсеєнко. Були затверджені тематики науко-
вих робіт кафедр університету та визначені терміни складання викладачами
кандидатських іспитів. Серед останніх було зазначено 21 викладача.

Серед наукових напрямків досліджень зафіксовані такі479:
– з кафедри педагогіки «Моральне виховання в школі та родині»

(М. В. Мойсеєнко);
– з кафедри зоології «Орнітофауна Черкаського району» (П. П. Орлов);
– з кафедри військової підготовки «Ліквідація Червоною Армією Кор-

сунь-Шевченківського угрупування німців у лютому 1944 р.» (В. А. Гревенцов);
– з кафедри хімії, ботаніки, зоології «Використання місцевої сировини

(рослинної та мінеральної) для виготовлення фарб, ліків та замазок» (О. П. Ла-
па), «Виготовлення фарб з місцевої сировини» (Н. І. Базан); «Експеримен-
тальне дослідження скляного бою та місцевої сировини», «Виготовлення
чорнил» (К. О. Оніщенко);

– з кафедри математики «Лінійні рівняння в матрицях», «Конспектив-
ний курс з історії математики» (П. А. Савеленко), «Застосування методу ва-
ріації до вирішення основних задач аналізу» (В. П. Матковський);

– з кафедри української мови «Методика опису» (Г. С. Терлецький),
«Українська радянська драматургія» (С. К. Гребенюк), «Могутність Радянсь-
кої держави» (С. В. Червоненко)

– з кафедри російської мови «Розвиток мовлення у зв’язку з вивченням
дієслівних префіксів» (Ю. Г. Мандзюк), «Віддієслівні прикметники та при-
слівники» (Д. Д. Шульц), «Методика проведення практичного курсу з ро-
сійської мови» (загальнокафедральна);
____________________

478 Там само.
479 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 44, арк. 7–8.
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– з кафедри історії «Роль монастирів у період феодалізації Русі»
(П. В. Олійник), «Історія Черкаського цукрового заводу та його відновлення»
(М.А. Стішкова)

– з кафедри російської літератури «Чернишевський – літературний кри-
тик» (Б. А. Єгорова)

– з кафедри фізики «Лабораторні роботи з електрики у середній школі»
(М. Д. Довгялло), «Диференційна чуттєвість вуха людини поруч з порогом
слуха» (М. П. Бесараб), «Самостійні прилади на уроках фізики у та 7 класах
(І. Т. Григор’єв)».

Дирекція стимулювала викладачів до зростання наукової кваліфікації
через зобов’язання вступу до аспірантури та захисту дисертацій. Було за-
тверджено в межах кафедр календарі наукових відряджень. У 1946 р. вже
28 осіб скористалося такими відрядженнями, кошторис яких складав 11 тис.
руб. У цьому ж році кандидатську дисертацію захистив Н. Т. Токарчук, а у
1947 р. Н. П. Черкащенко, А. К. Косінов, П. П. Орлов, подали до захисту
дисертації В. І. Пустогаров, М. С. Довгялло, до того ж вступив до аспіранту-
ри та склав кандидатські іспити за напрямом історичні науки С. В. Черво-
ненко. Частково кандидатські іспити склали Д. І. Ганіч, О. Ф. Голуб,
С. Т. Завало та О. М. Дудник. Проте керівництво інституту визнавало неза-
довільний стан справи. Поширеною формою підвищення кваліфікації було
навчання у вечірньому університеті марксизму-ленінізму, яким керувала відпо-
відна кафедра; у 1946 р. його закінчило 9 осіб, а у 1947 р. вже навчалося
22 особи. Також підвищення кваліфікації відбувалося у формі організації спе-
ціальних семінарів та участі в них, розробці теоретичних питань у межах
кафедр та підготовці методичних матеріалів480.

Однак матеріальна база забезпечення й реалізації наукових проєктів в
інституті була бідною. Лабораторії кафедр фізики, хімії були не облаштовані й
не обладнанні відповідно до вимог дослідної роботи і, відповідно, для по-
точної навчальної роботи з підготовки фахівців. Єдине, що вдалося придба-
ти за 1946 р. це дрібні прилади й матеріали на суму 20 000 тис. руб. Також не
вистачало фахової літератури з усіх напрямів підготовки спеціалістів481.

Активно до наукового життя інституту залучалися й студенти – у цей
час діяло 6 гуртків. Гурток суспільних наук у своїй програмі занять вивчав
питання «буржуазної соціології та досліджував біографії класиків марксизму-
ленінізму – К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна, Й. Сталіна». Студенти педаго-
гічного гуртка, який нараховував 28 осіб – готували реферати й робили вис-
тупи за темами про: «підготовку школою учнів до життя, виховання чеснот,
волі і характеру, психологічні особливості хлопців і дівчат, радянського учи-
теля, трудове виховання А. С. Макаренка» тощо. Також на кафедрі педагогіки
друкувався збірник кращих рефератів студентів-гуртківців. Учасники літера-
турного гуртка «опрацьовували питання змісту журналів «Звезда» і «Ленин-
град», «критично розглядали» матеріали альманаху «Юність» (виданого в
____________________

480 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 113.
481 Там само, арк. 2зв.
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1946 р.), «обговорювали творчі виступи поетів і письменників-початківців»
та видавали літературну газету. Гурток фольклористики займався «опрацю-
ванням питань організації й методики польових етнографічних досліджень –
збирання, техніки записування, зберігання», проводив екскурсії у місцевий
етнографічний музей. Математичний (22 члени) опрацьовував такі теми:
теорема Ферма, теореми Чеви і Менелая, життя і творчість Любачевського.
Фізичний гурток розробляв теми й виступав з доповідями про: «методики
дослідної роботи, турбіни внутрішнього згорання». Під керівництвом кафед-
ри фізики було організовано радіо, що розпочало свою роботу. Зрештою, на
10 травня 1947 р. гуртківці підготували та провели студентську наукову кон-
ференцію482. А 24–25 листопада 1948 р. провели загальноінститутську наукову
студентську конференцію. Зауважимо, що в цей час було розроблено статут
«Наукового товариства студентів Черкаського державного педагогічного інсти-
туту», який було затверджено Радою інституту 24 жовтня 1947 р. та передано
на затвердження до Міністерства вищої освіти СССР483.

Насиченим та різноплановим було культурне життя студентів. В інсти-
туті діяли гуртки художньої самодіяльності: студентський хор (60 осіб), струн-
но-хоровий ансамбль, струнний оркестр, гуртки художнього читання, ба-
летний, танцювальний та драматичний. Створювалися домровий і духовий
оркестр, гурток бандуристів. Керівникам гуртків художньої самодіяльності у
1950-х рр. проводили оплату за підготовче заняття – 8 руб. за годину, а за виступ
на сцені – 12 руб. за годину. Протягом навчального процесу в залі інституту було
прочитано доповіді про: «міжнародний стан, теорію походження планет,
виховання світогляду». Було проведено вечори присвячені творчості
Т. Г. Шевченка та О. С. Пушкіна, Дню червоної армії; концерти у філармонії,
обговорення нових фільмів та відвідування студентами кіносеансів484.

У повоєнні роки нагальною була проблема організації навчального про-
цесу студентів у частині їхнього відвідування лекцій та практичних занять. З
одного боку, студенти залучались на «відновлювальні роботи, працю в лісі
та на госпроботах», а з іншого – їхньої допомоги вимагали власні родини.
Відповідно до звітних матеріалів за 1945 р. «план роботи інституту викона-
ний процентів на 10 – це теж необхідно віднести на рахунок дисципліни, бо
через те, що не зібрались студенти, заплановані лекції не відбулись»485. Серед
об’єктивних причини низької явки на заняття та низької успішності зазнача-
лись такі: незадовільна робота печей в аудиторіях («курять, не можливо сид-
іти»), відсутність хліба у столовій (основна їжа), відсутність книг у бібліотеці,
слабка матеріально-технічна база («у зв’язку з недостачею меблів, студенти
сидять спиною до викладачів») тощо.

Студенти інституту обов’язково мали проходити педагогічну практику,
що завершувалася підсумковою конференцією та виставкою матеріалів-екс-
понатів. На виставці було представлено кращі плани роботи методистів, плани
____________________

482 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 99–99зв.
483 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 119, арк. 4.
484 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 99зв.
485 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 32, арк. 36а.
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і звіти інші документи практикантів (конспекти уроків, щоденники, протоко-
ли обговорень уроків, рецензії), наочні посібники, дидактичні розробки сту-
дентів (діаграми, таблиці, портрети, рисунки, наочний матеріал тощо), пе-
дагогічні і психологічні характеристики учнів, відгуки-характеристики прак-
тикантів від дирекцій шкіл і прикріплених вчителів486.

Згідно з навчальними планами студенти виконували курсові роботи,
що було обов’язковою вимогою при переведенні на старші курси. Кожна
робота сумлінно перевірялася й оцінювалася, а оцінка заносилася в екзаме-
наційну відомість, яка зберігалася у деканаті і впливала на отримання сти-
пендії. По закінченню перевірки всіх робіт проводилося їх обговорення й
оголошення результатів, а також роботи передавали на зберігання до дека-
натів, а декани надавали загальну характеристику рівню їх виконання. Проте
таку практику було запроваджено лише з 1948 р. У перші повоєнні роки не
було уніфіковано форми такого виду самостійної роботи, простежувалась роз-
порошеність документів487.

З виховною метою студентства та сприяння державній справі лісона-
садження в кінці 1950-х рр. в інституті організовували суботники із збирання
насіння деревних порід у межах міста і його околиць. Навіть було встановле-
но норми збору насіння з розрахунку на кожного студента: каштана – 5 кг,
жолудя – 2 кг, клена (гостролистого, польового або татарського), окрім аме-
риканського, який є малоцінною породою для полезахисного лісонасаджен-
ня, – 0,5 кг, ясена – 1 кг, білої акації – 0,2 кг, липи – 0,1 кг та дозволялося
замінити відсутність одного чи іншого виду іншим із перелічених. Відповід-
но до цих норм був встановлений план збору по факультетах природничому,
фізико-математичному, мовно-літературному, учительському. Зрештою інсти-
тут мав здати насіння каштану – 350 кг, жолудя – 200 кг, клена – 275 кг, ясеня
– 300 кг, білої акації – 37, липи – 17 кг. Загальне керівництво здійснював
завідувач кафедри ботаніки Ю. В. Солодовник, а зібраний посівний на-
сіннєвий матеріал здавався до держлісрозплідника488.

У листопаді 1944 р. було порушено питання про поновлення випуску
інститутського періодичного часопису «Наукові записки». Нагадаємо, що в бе-
резні 1941 р. було надруковано перший випуск «Наукових записок Черкаського
державного педагогічного інституту». Загальний наклад становив 200 при-
мірників. До збірника увійшло 13 статей провідних науковців інституту з
різних галузей знань: М. П. Бесараба, М. Г. Вовка, О. М. Дудника, А. І. Крут-
мана, П. Я. Куцевала, О. П. Лапи, М. В. Мойсеєнка, П. П. Орлова, І. П. Охва-
та, В. С. Парасунька, Е. М. Пінсквера та В. М.Самойлова. Подальші події,
пов’язані з німецькою окупацією території України, змусили призупинити
друк «Наукових записок». Отже, на засіданні вченої ради інституту від
16.11.1944 р. затвердили: «Просити НКО, щоб у своїх планах передбачив
відпуск паперу на другий випуск «Наукових записок»489. Але об’єктивні
____________________

486 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 95, арк. 8.
487 Там само, арк. 15.
488 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 6, спр. 290, арк. 34–34зв.
489 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 37, арк. 53зв.
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причини посунули цей термін аж до 1948 р. У цей рік було надруковано
другий випуск збірника наукових праць, але значно меншого обсягу. Хоча
питання про друк часопису порушувалось за рік до фактичного друку, у березні
1947 р. І причина відсунення термінів була традиційна – відсутність паперу на
друк. Власне 13 березня 1947 р. І.І. Кобиляцький звертався до Управління у
справах вищої школи при Раді міністрів УРСР з клопотанням виділити папір
для друку 500 примірників «Записок»; обсяг одного примірника 21,5 друкованих
аркушів490. До цього випуску увійшло 6 статей. Простежуючи хронологію
подальших випусків «Наукових записок» констатуємо, що інституту посту-
пово вдалося налагодити періодичне видання (навіть по кілька серій на рік).
Необхідність упровадження останніх було зумовлено проведенням комплек-
сних досліджень у різних галузях знань. «Записки» виходили у таких серіях:
«Серія історико-філологічних наук», «Серія фізико-математичних наук», «Се-
рія природничих наук» та «Серія педагогічна». Загалом за період з 1941 по
1963 рр. було видано 18 томів «Наукових записок» (починаючи з IV книги
«випуски» було замінено на «томи»), серед яких 6 випусків історико-філоло-
гічної серії, 3 – фізико-математичної, 5 – природничої та 1 – педагогічної.
Загальна кількість вміщених у «Наукових записках» статей становить 182 пуб-
лікації. Відповідно за галузями наукового знання: економічні науки – 2, гео-
графічні – 1, історичні – 8, педагогічні та методика викладання предметів –
35, біологічні – 45, сільськогосподарські – 27, хімічні – 14, математичні – 8,
фізичні – 12, філологічні – 25 та філософські – 5. Варто відмітити, що всі ви-
пуски «Наукових записок», окрім другого випуску, було надруковано з україно-
мовним титульним аркушем і переважну більшість досліджень опубліковано
українською мовою.

У 1944–1945 н.р. було ініційовано створення студентських наукових
гуртків: педагогічного, літературно-драматичного, фізичного, математично-
го, натуралістів. Але, ці ініціативи спочатку виявилися не життєдайними, і лише
з наступного навчального року розпочалася більш-менш продуктивна робота.

Було запроваджено проходження педагогічної практики студентами,
хоча, заради об’єктивності потрібно зазначити, що нормативно-правовим
документом на який спиралось керівництво інституту була «Інструкція про пе-
дагогічну практику в педагогічних і учительських інститутах» від 23.05.1941 р.491.

Виховна робота (політико-виховна, культурно-виховна) серед викла-
дацького складу та студентства інституту відбувалася в межах визначених
пріоритетів та нормативних документів керівних органів, зокрема Міністер-
ства освіти СРСР та УРСР. Види, форми, методи та реалізація виховної ро-
боти були однаковими в усіх вищих навчальних закладах республіки. У за-
гальному серед них виділяємо: виховну складову в навчальних лекціях; лекції
та доповіді на зборах студентів; проведення тематичних вечорів, які були
присвячені комуністичним датам, ювілейним дням письменників, педагогів,
композиторів; організація вечорів художньої самодіяльності; колективні відвіду-
вання театрів, виставок, кінотеатрів; організація вечорів запитань та відпов-
____________________

490 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 38, арк. 27зв.
491 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 44, арк. 17.
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ідей тощо. Окрема увага в повоєнний період приділялась «вивченню допо-
відей та наказів товариша Сталіна» та «вивченню доповідей Голови РНК
УРСР Хрущова М. С.»492.

З 1944 р. в інституті свою діяльність поновила парторганізація. Спо-
чатку кількість її членів складала 11 осіб та 3 кандидати у члени партії.
20.04.1944 р. було створено комсомольську організацію, обрано її комітет у
складі 5 осіб. Перший склад комсомольської організації налічував 113 осіб із
629 студентів. За рішенням Черкаського місткому КП(б)У, в грудні 1950 р.
при факультетах інституту були створені партгрупи493.

У повоєнні роки начально-наукова робота інституту поступово наби-
рає чіткіших форм, створюються стабільні навчальні програми, визначають-
ся пріоритетні напрямки наукових досліджень. Із 1945 р. помітно активізується
науково-дослідницька робота як серед викладачів, так і серед студентства.
Показниками такого процесу є кількість захищених дисертації, відновлення
наукового часопису «Наукові записки», організація та проведення загальноуні-
верситетських наукових конференцій викладачів, започаткування щорічної
студентської конференції, а також функціювання студентських наукових гуртків.

6.4. Матеріальне забезпечення

В інституті докладали чимало зусиль для створення належних мате-
ріально-побутових умов професорсько-викладацького персоналу, щоб моти-
вувати їх не переводитися до інших міст та навчальних закладів, що було
досить поширеною практикою в повоєнні роки.

У 1946–1947 рр. в будинках інституту квартири мали 36 викладачів,
тобто 50 % від загальної кількості, а 4 викладачам було надано квартири че-
рез житловий відділ. З метою покращення житлових умов тих викладачів,
які проживали в гуртожитках, у кімнатах намагалися проводити утеплення,
робити ремонти вікон, дверей тощо. Водночас незначна частина персоналу,
і це визнавало керівництво інституту, жила в незадовільних квартирних умо-
вах у будинках комунгоспу. До того ж питання забезпечення паливом викла-
дачів перебувало в незадовільному стані й потребувало належної уваги та
вирішення494.

Викладацький склад задовільно забезпечувався «промкрамом», особ-
ливо не було проблем з «ширпотребом», однак цінний, високоякісний крам
надсилався надзвичайно обмеженій кількості. Забезпеченням продуктами
персоналу займалося ОРС, але виконувало поставлене завдання ситуатив-
но, залежно від надходження продуктів, і належної уваги цьому питанню не
надавало навіть для лімітної категорії. Протягом 1946–1947 рр. викладачі зовсім
не одержували овочі, і як вихід із ситуації інститут забезпечив усіх городніми
ділянками згідно з встановленими нормами495. Зрештою, у 1950 р. із покра-
____________________

492 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 30, арк. 5, 16.
493 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 38, арк. 102–103.
494 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 94, арк. 114.
495 Там само.
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щенням рівня життя населення керівництво інституту категорично заборо-
нило посадку городів на подвір’ях студентських гуртожитків та організувало
оформлення клумб, квітників і спортивних майданчиків.

Загалом питання створення належних умов проживання та матеріаль-
ного забезпечення для викладачів не стояло як актуальне й неодмінне зав-
дання. Дирекція першочергово приділяла увагу створенню кращих умов для
викладачів і студентів на виробництві: навчальні корпуси, гуртожитки, об-
ладнання тощо.

З осені 1946 р. Черкаський державний педагогічний інститут отримав
за нарядами Міністерства 4 автомобілі (опель-бліц вантажопідйомністю 2 т,
два форди 8 – 2 т, мерседес-бенц дизель – 3 т), які потребували капітального
ремонту. Автопарк інституту був відремонтований, але черговою пробле-
мою стало не забезпечення горючим, і чергова бюрократична тяганина ви-
магала включення в планову рознарядку, що затягнуло питання до весни
1947 р.496. Транспорт використовувався для господарських перевезень інвен-
тарю, деревини, будівельних матеріалів та обслуговування ОРС.

В умовах повоєнного стану економіки, дефіциту товарів та карткової
системи керівництво інституту, у силу своїх можливостей, намагалось за-
безпечувати свої працівників бодай мінімально необхідним для життя. Зок-
рема, надсилалися клопотання до Відділу матеріального забезпечення про-
фесорсько-викладацького складу при Всесоюзному комітеті у справах вищої
школи з проханням: «оказать содействие и помощь в снабжении промтова-
ров», оскільки «потребность в них большая, т.к. большинство педагогов вер-
нулось из эвакуации и нуждаются в неотложной помощи»497 тощо. Але, як
засвідчують протоколи засідань ради інституту, такі виклики спостерігалися
все повоєнне десятиліття: відсутність меблів у гуртожитках, відсутність опа-
лення в зимовий період, відсутність продуктів та промислових товарів для
забезпечення («отоварювання») карток. Характерною ознакою цього часу
були проблеми отоварювати наявні картки, незадовільні температурні умо-
ви перебування в аудиторіях, що опосередковано впливало на погіршення
трудової дисципліни серед викладачів.

У 1945 р. для поліпшення матеріальних умов викладачів ініціювали
створення «пошивочної та сапожної майстерень».

6.5. Бібліотека інституту

Історія бібліотеки Інституту довгий час презентувалась як історія, на-
писана її завідувачем Є. Романовим, який на свій розсуд і в силу свого знан-
ня виклав події на сторінках рукописного видання «История библиотеки
Черкасского государственного педагогического института имени 300-летия
воссоединения Украины с Россией». Зокрема він зазначив, що у 1934–1940
та у 1946–48 рр. бібліотеку очолював Н. Білостоцький, а після нього «працю-
____________________

496 Там само, арк. 5.
497 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 1, спр. 31, арк. 184.
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ючий у бібліотеці з 1948 р. Є. Романов». Принагідно зазначимо, що Євген
Олексійович Романов перебував на цій посаді до 1985 р.

Події Другої світової війни та період окупації не пройшли без наслідків
для бібліотеки Інституту. У першу чергу це стосується кількісних показників.
Офіційні дані післяокупаційного періоду щодо цього показника в роботі бібліо-
теки різняться між собою.

Переконані, що кількісні дані щодо фондів бібліотеки у період 40-х рр. є
неповними, оскільки ґрунтовна перевірка, інвентаризація та каталогізація її
фондів була розпочата лише у липні 1953 р. Натомість, відповідальне став-
лення бібліотекарів до своїх обов’язків, сприяло швидкій роботі з переінвен-
таризації фондів, яка була завершена у 1954 р. На 1 вересня 1954 р. їм вдалося
ввести в дію новостворені алфавітний і систематичний каталоги, а також
картотеку статей.

Звичайно, за час окупації бібліотечні фонди зазнали грабунку; було по-
шкоджено приміщення бібліотеки, а її фонди залиті водою. Лише завдяки са-
мовідданій роботі бібліотекарів, було врятовано літературу, яка стала осно-
вою для самостійної підготовки студентів перших повоєнних років. «Це були
люди совісті, героїзму. У той час по-іншому не можна було: холод, голод, без
опалення, чорнило замерзало, не потрапляючи ще до зошитів, вибиті вікна,
без освітлення книги витягували з замерзлої води. Це була непосильна пра-
ця, але вижили», – так згадує ті часи бібліотекар І. Г. Гайдаєнко. Лише той
факт, що в період 1944/45 рр. серед цивільного населення Черкас працівни-
ками бібліотеки було виявлено 600 примірників інститутських книжок, може
говорити про їхню турботу щодо відновлення бібліотечних фондів.

На питання про функціонування бібліотеки інституту в період окупації
ми не можемо дати стверджувальної відповіді, так само як і не можемо запе-
речити цей факт. У нашому розпорядженні є два коротенькі записи, перший
у «Звіті» бібліотеки Ф. Ройтберга: «За все время своей деятельности библио-

Рік довоєнний період повоєнний період придбано
1944/45 рр. 200 тис. прим. 74 350 прим.

1945/46 рр. 
на 1 січня 1945 р. 80 тис. прим.

трохи більше 50 тис. прим., 
втрати книжкового фонду 

склали 30 тис.

на 1.06.46 р. 74 389 прим. книг, 
з них 70 тис. «старого»

1946/47 рр. 65 тис. прим. за І семестр 
2576 прим.

1947 р. 8 482 прим.
на 1.01.1948 р. 71 082 прим.

на 1.07.1949 р.
65 936 прим. книг 

35 309 прим. брошур 
279 комплектів журналів

4 125 прим. кн. 
1630 прим. брошур 
704 прим. журналів

на 1.08.1951 р. 103 251 прим.
1963 р. 165 тис. прим.
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тека не прерывала свою работу, что усугубляло трудности внутренней рабо-
ты в библиотеке…». Другий в особовій справі бібліотекаря Скоркіної Марії
Петрівни, у якому зазначається, що вона з початком окупації території Украї-
ни залишилась у Черкасах, працювала в бібліотеці інституту до часу еваку-
ації жителів з міста. Є. Романов так презентує діяльність Марії Петрівни в
окупаційний час: «Здесь необходимо отметить самоотверженность работ-
ника библиотеки Марии Петровны Скоркиной, которая не оставляла биб-
лиотеку ни на один день во время фашисткой оккупации. Заслуга ее в том,
что в такое трудное время, она спрятала и сохранила большой фонд соци-
ально-политической литературы и наиболее ценные редкие издания».

Відновлювальні процеси в інституті/бібліотеці розпочались у грудні
1943 р., і до 1 квітня 1944 р. вдалось створити мінімальну навчально-вироб-
ничу базу. У «Звіті педінституту» за 1-й семестр 1944 р. зазначається наступне:
«Вся література була очищена від бруду, розставлена на стелажі за відділами,
облікована. Чимало інститутських книг, а саме до 4 000 відібрано у приват-
них осіб, забрано з установ, з приватних квартир, конфісковано на базарах
тощо. Таким чином, на 1.04.44 р. бібліотека вже була спроможна розпочати
видачу книг читачам».

Укомплектовано було спеціальною й підручною літературою читаль-
ню та бібліотеки кабінетів російської та української мови, російської та украї-
нської літератури тощо.

У 1944 р. під приміщення читальні (читального залу) було відведено
одну з кімнат на 45–50 робочих місць. Першим завідувачем читальним залом
(працівником читальні) стала І. Г. Гайдаєнко. Документи свідчать, що за пер-
ше півріччя 1947– 1948 рр. її відвідало 10500 читачів, видано: книг 10550,
журналів 1350, газет – 2100 примірників. У зв’язку зі збільшенням наванта-
ження на одного працівника в читальному залі у 1948 р. була введена ще
одна посада (окрім завідуючого), а також відбулось збільшення читацьких місць
до 80. Час роботи читального залу був визначений з 8.30 до 22 годин.

За період з 1 серпня по 10 листопада 1948 р. бібліотека інституту про-
довжувала вже звичну для її співробітників роботу: було зроблено підрахунок
старих та облік нових навчальних програм і методичних матеріалів. На кінець
1948 р. у бібліотеці нараховувалося 86 назв у 9272 примірниках даної літера-
тури. Переплетено 265 книг. Проведена серйозна робота з інвентаризації,
каталогізації фондів, зокрема було заінвентаризовано 3014 книг та 2417 бро-
шур. Переінвентаризували книжкові фонди літературного та педагогічного
кабінетів, а також кабінету мови.

Складовою функціонування бібліотеки був контроль над її фондами з
боку відповідних міністерств. Спираючись на архівні документи, можна ствер-
джувати, що книжковий фонд бібліотеки університету зазнавав механізмів
чистки від літератури, що підлягала тотальній забороні у 1946 р. Подібні акції
продовжувались і у наступні роки – у 1947 р. вилучено 2400 примірників, у
1948 р. – 381 примірник так званої «шкідливої літератури», 392 книги та
144 програми і методичних рекомендацій потрапили на перегляд до пред-
ставників райліту (біологічна та інша література).
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Чимало зусиль доклали працівники бібліотеки для приведення у на-
лежний вигляд підвального приміщення, де розташовувалося книгосховище
(до його складу входили ізольована література, програми, архів газет тощо).
Керівництво бібліотеки в особі Ф. Н. Ройтберга протягом другого півріччя
1948 р. зверталося до керівництва інституту з проханням поліпшити мате-
ріально-технічні умови роботи бібліотеки, зокрема просило дозволу зайняти
під книжні фонди сусіднє пусте приміщення, але це прохання залишилося
без відповіді. У той же час було виконане засклення книжкових вітрин та
деякі столярні роботи. З 1948 р. в інституті був створений і розпочав свою
діяльність книжковий кіоск.

З 1948 р. бібліотека розпочала новий вид своєї діяльності, а саме зби-
рання книг у тих викладачів і студентів, які протягом тривалого часу не по-
вертали книги до абонементу. Було розіслано 67 повідомлень із поперед-
женням про притягнення до судової відповідальності у випадку неповер-
нення книг. Такий перший досвід дав свої перші результати – «з’явились 13 і
здали книги».

Протягом 1948–1949 рр. бібліотекою було передано книг: до пересув-
ного агітпункту – 27, закаталогізовано книг та брошур – 10533, написано
каталожних карток – 6420, виконано замовлень – 113, складено бібліографіч-
них списків – 8, проведено книжних виставок – 38, розписано журнальних
та газетних довідок – 339. При комплектуванні особлива увага приділялася
придбанню книг геолого-географічного спрямування для знову відкритого
природничо-географічного факультету, аспірантури з питань мічурінської біо-
логії, української та російської критичної літератури. У зв’язку з рішенням
IV сесії ВАСХНІЛ була звернена особлива увага на придбання біологічної
літератури: твори І. В. Мічуріна, акад. Т. Д. Лисенка, акад. О. І. Опаріна, акад.
М. І. Вавилова. Була складена бібліографія з питань біології. У той же час не
вирішеним залишалось питання щодо комплектування фондів літературою з
історії, зоології, ботаніки, української та російської мови та літератури.

Статистика свідчить, що у 1948–1949 рр. по бібліотеці було видано книг
– 24690, журналів – 147, по читальному залу книг – 4187, журналів – 889, до
кабінетів книг – 2054, журналів – 911, у передвижку книг – 148, журналів –
14. Загалом було видано книг – 31079, журналів – 1711. За цей період бібліо-
теку відвідало 17379 осіб., ч/з – 5994 осіб.

З 1948 р. було запроваджено ще одне нововведення. Видача навчаль-
ної літератури для студентів перших курсів почала проводитися відповідно
до графіку, у вересні місяці, коли на кожен факультет відводилося по 2 дні,
хоча через відсутність другого працівника на абонементі не вдалося органі-
зувати 2-х карткову систему видачі книг, що сприяло б посиленому контро-
лю на видачі книг.

До роботи міжбібліотечного абонементу бібліотека університету теж
була долучена у 1948 р. Такий вид співробітництва підтримували Московсь-
ка всесоюзна бібліотека ім. В. І. Леніна, бібліотека Академії наук УРСР та
бібліотека Київського державного університету, у 1949 р. приєдналась Одеська
наукова бібліотека ім. М. Горького.
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З іншого боку, спостерігались і вади в роботі бібліотеки, наприклад, не
було виконане розпорядження директора інституту щодо підбору та обліку
усієї навчальної літератури по дисциплінам за діючими навчальними плана-
ми зі складенням їхнього списку із зазначенням кількості та року видання. Не
працювала бібліотечна рада.

Перші відомості щодо штатів бібліотеки відносяться до 1944 р. Тоді було
офіційно затверджено кількість працівників бібліотеки – 6 осіб: завідувач бібліо-
текою (М. П. Скоркіна), бібліограф, 2 працівники абонемента та 2 працівни-
ки читального залу. За нашими даними, на червень 1946 р. у бібліотеці дійсно
працювали шість чоловік, про що свідчить звітна записка, підписана в. о.
зав. бібліотеки О. Кудрявською, в якій зокрема зазначається: «Ввиду того, что
сотрудники библиотеки (4 из 6) не имеют ни библиотечного образования,
ни большого стажа, библиотека организовала 1.06.46 г. занятия по библио-
течному техминимуму».

Варто наголосити, що ці працівники душею і серцем вболівали за на-
лагодження роботи бібліотеки. Але фізично встигнути виконати покладені
на них обсяги роботи не могли. Документи засвідчують факт залучення у
1946 р. 3-х тимчасових працівників спеціально для інвентаризації фонду. А
доповідні записки керівництва бібліотеки на ім’я дирекції інституту обґрун-
товували необхідність збільшити штат співробітників ще на 4 чоловіки – зав.
книжковим фондом, інвентаризатор, каталогізатор та ще один бібліотекар.

Вшановуючи пам’ять і віддаючи належне самовідданій праці очільників
наукової бібліотеки, вважаємо за доцільне подати їхні короткі біографічні
відомості.

Білостоцький Наум Мойсейович (23.11.1901 – 26.12.1950) – завідувач
бібліотеки у 1934–1940 рр. та 1946–1948 рр. Народився в одній з черкаських
єврейських родин. З 1930 по 1931 рр. навчався (екстерном) в Черкаському
інституті со-ціального виховання та протягом 1937–1939 рр. (заочно) у Киї-
вському педагогічному інституті ім. М. Горького на історичних відділеннях; у
1939 р. вступив на заочне відділення аспірантури при Київському державному
університеті, з якої у травні 1941 р. пішов до лав Червоної армії; у 1946–47 рр.
– склав кандидатський мінімум зі спеціальності «Історія СРСР» в Узбецькому
держуніверситеті; готував до захисту дисертаційну роботу на здобуття вче-
ного звання кандидата історичних наук. В особистій справі Н. Білостоцького
та у звітних документах Черкаського педагогічного інституту зустрічаються
кілька варіантів теми дисертації, над якою працював дослідник, зокрема «Ленін
у ліберально-буржуазному русі в період першої російської революції» (1946 р.),
«Боротьба Леніна і Сталіна проти буржуазного лібералізма в 1894–1904 рр.»
(1948 р.), «Буржуазний лібералізм в Росії 1894–1904 рр.» (1948 р.) та ін.

До бібліотечної справи Н. М. Білостоцький долучився, виконуючи гро-
мадянський обов’язок служби у Червоної армії, закінчивши курси бібліотеч-
них працівників: з 1922 по 1924 рр. працював полковим бібліотекарем
Тбіліського полку, з 1924 по 1927 рр. – завідувачем бібліотеки Клубу Черкась-
кої тютюнової фабрики, з 1927 по 1931 рр. – зав. бібліотеки Парткабінету РК
КП(б)У в м. Черкаси, з 1931 по 1934 рр. – зав. бібліотеки Медичного техніку-



147

Ðîçä³ë VI. ×åðêàñüêèé ïåäàãîã³÷íèé â óìîâàõ ïîâîºííî¿ â³äáóäîâè

му, з 1934 по 1940 рр. – зав. бібліотеки Черкаського педагогічного інституту, з
1940 по 1941 р. – заступником зав. відділу агітації та пропаганди райкому
КП(б)У, з 1941 по 1945 рр. – брав участь у німецько-радянській війні; займав-
ся викладацькою роботою (старший викладач історії компартії у Туркестансь-
кому кулеметному училищі (м. Кушка) та Харківському танковому училищі
(м. Самарканд). 5 серпня 1946 р. Наум Мойсейович був звільнений у запас з
лав Червоної армії у званні майора.

Н. М. Білостоцький вдало поєднував виконання обов’язків на керівних
посадах з викладацькою діяльністю. Починаючи з 30-х років, він викладав у
таких навчальних закладах Черкас: Технікум ком-просвіти, Медичний техні-
кум, Ветеринарний технікум, обласні курси пропагандистів, Педагогічний
інститут. Викладав навчальні дисципліни соціально-економічної спрямова-
ності, зокрема політекономію, економічну географію, історію ВКП(б). Після
звільнення з лав Червоної армії, у 1946 р. Наум Мойсейович повернувся до
Черкас і розпочав роботу на посаді викладача/старшого викладача (з 1.01.1947)
основ марксизму-ленінізму у Черкаському педагогічному інституті. З квітня
по жовтень 1948 р. – виконував обов’язки керівника кафедри марксизму-
ленінізму. У вересні 1946 р., суміщаючи викладацьку роботу, погодився тим-
часово повернутися на посаду зав. бібліотекою. Очолюючи цей структур-
ний підрозділ до 16.05.1948 р., він зробив значний внесок у відновлення
роботи та розбудову бібліотеки, поповнення її книжкового фонду.

Ройтберг Фроім Нахманович (Юхим Наумович) – народився 15 травня
1919 р. у м. Коростень Житомирської області. В 1936 р. закінчив Коросте-
нецьку середню школу, з 1936 по 1941 рр. навчався на геолого-географічному
факультеті (географічне відділення) Київського державного університету
ім. Т. Г. Шевченка, здобув кваліфікацію географа зі спеціальності економічної
географії. Під час німецько-радянської війни, у вересні 1941 р., Ф. Ройтберг
евакуювався до Краснодарського краю, де з 3 листопада 1941 р. по 2 серпня
1942 р. – викладав історію та німецьку мову у школі на хуторі Бабич-Коре-
ковський. Далі була евакуація до Узбекистану, де з 1 грудня 1942 р. по
28 липня 1944 р. Фроім Нахманович викладав географію у середній школі № 21
м. Самарканда та паралельно з 30 листопада 1943 р. працював викладачем
історії СРСР і географії у Самаркандському кооперативному технікумі. Влітку
1944 р. він переїздить до станиці Спокойної Спокойнецького району, де з
13 вересня 1944 по 5 серпня 1945 р. поєднував викладання історії, географії
та німецької мови у 8–10 кл. з обов’язками директора школи. У 1945 р. по-
вернувся на батьківщину до м. Коростень, де викладав історію, географію
для учнів середніх шкіл № 1 і № 4. Паралельно викладав основи політичної
мапи світу у Вечірній партійній школі, основи політичної мапи світу та істо-
рію СРСР у партійній школі стрілецької дивізії.

З 25 серпня 1947 р. по липень 1948 р. – викладач географії на природ-
ничо-географічному факультеті Черкаського педагогічного інституту, з 21 липня
1948 р. – 4 серпня 1950 р. – завідувач бібліотекою ЧДПІ, викладач нової історії
та географії, з 2 лютого 1950 р. – викладав на природничо-географічному
факультеті, з 1 вересня 1950 р. – асистент кафедри зоології. Склав канди-
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датські екзамени. Працював позаштатним лектором КП(б) у міській парт-
школі, читав лекції з міжнародної тематики для населення міста, керував гур-
тком підвищеного типу з вивчення історії ВКП(б), був заступником голови
МК Черкаського педінституту.

7 липня 1948 р. по Черкаському університету був виданий наказ за
№ 149, в якому зазначалось наступне: «В связи с сокращением объема акаде-
мической работы в 1948/49 учебном году, приказываю: освободить от рабо-
ты в институте... Ройтберга Ф. Н.». Причини звільнення з’ясовуються у
довідці від 5 липня цього ж року: «У зв’язку з відсутністю навантаження на
1948/49 навч. рік з закриттям природничо-географічного факультету тов. Рой-
тберг Ф. Н. підлягає скороченню»; тут же подана його характеристика: «ви-
явив себе як дисциплінований і цілком підготовлений викладач у галузі сво-
го фаху, користується авторитетом серед викладачів та студентів».

З 21 липня 1948 р. Ф. Ройтберг стає завідувачем бібліотеки з двомісяч-
ним випробувальним терміном. Як і Н. Білостоцький, він поєднував керів-
ництво бібліотекою з основною діяльністю – викладацькою: читав курси з
нової історії та географії. 4 серпня 1950 р. Ф. Ройтберг був звільнений з поса-
ди завідувача бібліотекою за власним бажанням. Причину звільнення опосе-
редковано можна побачити із «Характеристики на викладача нової історії та
географії і зав. бібліотекою тов. Ройтберга Юхима Наумовича»: «С работой по
чтению курсов новой истории и географии справляется. Его лекции находятся
на необходимом идейно-теоретическом уровне. С работой по руководству
библиотекой не справляется». З 1 вересня 1950 р. він перейшов на посаду
асистента кафедри зоології, а у жовтні 1952 р. був звільнений у зв’язку із
закриттям географічного факультету Черкаського педагогічного інституту.

Скоркіна Марія Петрівна (9.02.1881) – народилась у м. Іжевськ В’ятсь-
кої губернії в родині службовців. Закінчивши середню школу у м. Курськ, всту-
пила на півторарічне навчання на курси сестер милосердя. Після завершен-
ня навчання, з 1898 по 1901 рр. працювала в Курській земській лікарні. З
1901 по 1903 рр. працювала в міській бібліотеці. Внаслідок подій наступних
буремних років в історії Російської імперії вона потрапила до м. Черкаси. В 1920–
1923 рр. працювала завідувачем Черкаської міської бібліотеки. Після її ліквідації,
працювала у с. Синявці у бібліотеці головсоцстраху, у бібліотеці Черкаського
музею та у бібліотеці Клубу, у бібліотеці дорожно-будівельного технікуму
(1931–1934 рр.) та одночасно у бібліотеці робітничого факультету «Хаши», а
з 1934 р. працювала у бібліотеці Черкаського педагогічного інституту. Під час
німецької окупації вона чи не єдина з бібліотекарів працювала в бібліотеці
інституту. Як зазначила сама Марія Петрівна: «Я не змогла виїхати з Черкас і
залишилась з 22 червня 41 року на роботі в бібліотеці Педінституту», «до
часу виселення всіх жителів з міста». Поновилась вона на роботі з 17 грудня
1943 р. У відповідному наказі зазначено: «З метою збереження цінностей
інституту, а також приведення його в порядок призначаю т. Скоркіну Марію
Петрівну – бібліотекарем інститутської бібліотеки». Інший наказ від 10 квітня
1944 р. засвідчує факт призначення М. П. Скоркіної на посаду завідувача бібліо-
теки, звільнивши її при цьому від обов’язків старшого бібліотекаря.
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Життєві обставини, пережиті революції і війни, окупація, складна та
важка робота щодо відбудові роботи бібліотеки – все це негативним чином
позначилось на стані її здоров’я. Починаючи з 1946 р., вона періодично
змінювала посади, переходячи на більш легку роботу, і врешті-решт 12 серпня
1953 р. Марія Петрівна залишила роботу в бібліотеці інституту у віці 72 років,
віддавши їй, таким чином, 19 років трудової діяльності.

Кудрявська (Шаліна) Олександра Олексіївна (грудень 1890 р. – ?) – на-
родилась у м. Єкатеринбурзі Пермської губернії в родині вчителів. Середню
освіту отримала у 1908 р., закінчивши жіночу гімназію із золотою медаллю. Далі
освіту продовжила у м. Юр’єв, де закінчила спочатку Вищі жіночі курси, а
потім історико-філологічний факультет (слов’яно-російське відділення) Імпе-
раторського університету. З 1915 по червень 1918 р. Олександра Олексіївна
працювала викладачем російської мови та літератури в приватній чоловічій
естонській гімназії ім. Трефнера.

У липні 1918 р. Юр’євський університет був переведений до м. Воро-
неж, куди переїхали і О. Кудрявська разом з чоловіком Кудрявським Дмит-
ром Миколайовичем498 – професором кафедри порівняльного мовознавства
та санскриту. У Воронежі Олександра Олексіївна продовжила працювати,
викладаючи російську мову та літературу, у «школах ІІ-го ступеню». З 1921 р.
перейшла на роботу до Воронезького державного університету. Основним
місцем роботи стала бібліотека, в якій вона очолила відділ іноземної літера-
тури, а за сумісництвом з 1940 р., з часу поновлення роботи історико-філо-
логічного факультету, працювала як нештатний асистент на кафедрі загаль-
ного мовознавства та іноземних мов. Пропрацювала на цих посадах Олек-
сандра Олексіївна до липня 1942 р., до часу закриття університету.

Події воєнного часу змусили О. Кудрявську, як і тисячі інших жителів
Воронежа, залишити місто, поневірятись іншими населеними пунктами і
врешті-решт залишитись у м. Сміла на Черкащині. В окупаційній Смілі Олек-
сандра Олексіївна працювала у Ветеринарному управлінні секретарем при
українському ветеринарові. Після звільнення Сміли радянськими військами
О. Кудрявська перейшла на роботу до Смілянського «ГОРФО» на посаду зав.
канцелярією. На роботу до бібліотеки Черкаського педінституту Олександра
Олексіївна прийшла 29 вересня 1944 р. на посаду бібліографа і працювала на
ній до 16 жовтня 1956 р., а у бібліотеці до 1 жовтня 1960 р. Факт роботи при
німцях ще довго не даватиме спокою працівникам відділу кадрів університе-
ту, а Олександра Олексіївна періодично буде писати пояснювальні записки,
чому вона співробітничала з німцями і які виконувала обов’язки. Формально
причиною подання заяви О. Кудрявської про звільнення стало нагадування
з боку керівництва інституту про відсутність у неї вищої фахової освіти й на-
полягання на її здобутті.
____________________

498 Кудрявський Дмитро Миколайович (1867–9.11.1920 рр.) – російський мовознавець, ре-
лігієзнавець, історик-індолог та статський радник. Закінчив історико-філологічний факультет Санкт-
Петербурзького університету. У 1894 р. перебував у відрядженні в Йєні, де займався порівняльним
синтаксисом та ведичним санскритом під керівництвом Б. Дельбрюка. Був професором Юр’євсько-
го університету по кафедрі німецького та порівняльного мовознавства.
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Можемо стверджувати, що Олександра Олексіївна – перша з праців-
ників бібліотеки започаткувала «традицію» сумісництва, виконання прямих
обов’язків з викладацькою роботою. Так, вона з 25 грудня 1944 р. була при-
значена викладачем французької мови університету. Цей досвід, наскільки
нам відомо, буде продовжений Н. Білостоцьким, Ф. Ройтбергом, Є. Романо-
вим, і на початку ХХІ ст., коли до вже наукової бібліотеки прийдуть працю-
вати науковці – доценти та кандидати історичних наук О. Медалієва (з 2006 р.),
Г. Голиш (з 2008 р.), Л. Синявська (з 2008 р.) та Л. Голиш (з 2008 р.).

В її трудовій біографії є і факт завідування бібліотекою інституту, незва-
жаючи на тимчасовість. Коли 16 червня 1948 р. за станом здоров’я Наума
Білостоцького було звільнено з посади завідувача, відповідно до наказу від
4 червня 1948 р. тимчасово виконання його обов’язків було покладене на
О. Кудрявську. Через місяць новим завідувачем була призначена людина дещо
далека від бібліотечної справи – Фроім Ройтберг. Чим не задовольнила кан-
дидатура Олександри Олексіївни інститутське керівництво? Тим, що навча-
лась в Імператорському університеті, тим, що співпрацювала з німцями чи
просто потрібно було забезпечити роботою іншого викладача. Показово, що
знову бібліотека залишалась так би мовити «на другому плані», після науко-
во-викладацької роботи її завідувача. Своєрідну відповідь нам підказала інша
співробітниця бібліотеки – Ірина Гаврилівна Гайдаєнко, яка на питання про
її професійне зростання зазначила наступне: «Рост по профессии мне запре-
щался. Была на оккупированной территории, поэтому не принимали в
партию. А раз беспартийная, то дальше роста нет». Скоріш за все так сталося
й із Олександрою Кудрявською: не член партії – немає керівної посади.

Гайдаєнко (Рябець) Ірина Гаврилівна свою роботу в бібліотеці розпо-
чала 16 лютого 1944 р. і пропрацювала в ній понад 30 років, до 16 вересня
1977 р. Ірина Гаврилівна народилась 10 травня 1920 р. у с. Воропаїв
В.-Дубечанського району Київської області в селянській родині. Після закін-
чення середньої школи у 1939 р. вступила до Черкаського педагогічного інсти-
туту, де провчилась два роки на українському відділенні філологічного фа-
культету. З 1946 по 1948 р. продовжила свою освіту (заочно) у педагогічному
інституті, навчаючись на факультеті мови та літератури за спеціальністю
«Українська мова та література».

Прийшовши на роботу в інститут, Ірина Гаврилівна одразу приступи-
ла до виконання обов’язків на посаді завідувача читальнею. Згодом, в силу
певних обставин, працювала бібліотекарем читального залу (з 25 червня
1948 р.), знову зав. читальним залом (з 28 липня 1950 р.) та старшим бібліо-
текарем (з 17/27 квітня 1953 р.). Працювала до 1977 р.

Отже, у повоєнний період відбулося відновлення діяльності бібліотеки
Черкаського національного університету ім. Б. Хмельницького та вибудова-
но її структуру, закладено основи для успішного функціонування у подальші
періоди. Сподіваємося, що імена Ф. Н. Ройтберга, М. П. Скоркіної, О. О. Куд-
рявської як завідувачів бібліотеки увійдуть до офіційного переліку очільників
університетської бібліотеки. А хронологічне датування матиме наступний
вигляд: 1934–1940 рр. – Н. М. Білостоцький, 1940(1941?) – 15.08.1946 рр. –



151

Ðîçä³ë VI. ×åðêàñüêèé ïåäàãîã³÷íèé â óìîâàõ ïîâîºííî¿ â³äáóäîâè

М. П. Скоркіна, 4.09.1940 – 16.05.1948 рр. – Н. М. Біло-стоцький, 4.06.1948 –
липень 1948 рр. – О. О. Кудрявська (тимчасово), 21.07.1948 – 4.08.1950 рр. –
Ф. Н. Ройтберг.

*       *       *
Характер відновлення роботи Інституту у важкі повоєнні роки свідчив

про важливість функціювання вищої школи для налагодження мирного життя
і процесу відбудови зруйнованої війною економіки. Потребу у кваліфікованих
спеціалістах намагалися задовольнити шляхом залучення до роботи викла-
дачів, які отримали досвід педагогічної роботи і науковий ступінь та вчене
звання ще до війни. Важливим засобом залучення до навчання студентської
молоді ставала як можливість у перспективі після здобуття вищої освіти
отримали більш престижну роботу, так і можливість скористатися відстроч-
кою від призову на службу в армію. На студентські лави запрошували не лише
тих, хто навчався у вузі до війни, а й молодих людей, які перед початком
бойових дій навчалися у інших вузах республіки і волею долі опинилися на
Черкащині.

Важливим стало й своєчасне виділення коштів для потреб вузу, а також
забезпечення його хоча б мінімальною кількістю техніки та приладдя, необ-
хідних для відновлення повноцінних занять. Прискорення відновлення ро-
боти навчального закладу вимагало залучення до роботи підготовлених ад-
міністраторів, яких не завжди вдавалося віднайти. Спершу призначення де-
канів факультетів та завідувачів кафедр відбувалося шляхом обрання найбільш
підготовлених до адміністративної роботи викладачів.

Зосередження зусиль на заохоченні до роботи викладацького складу
дозволило забезпечити роботу понад 50 кваліфікованих викладачів, що у важ-
ких повоєнних умовах зробити було надзвичайно складно. Звичайно, вик-
ладачі були перевантажені роботою, але іншого виходу практично не існува-
ло. Тим більше, що ситуація вимагала постійного підвищення фахового рівня
професорсько-викладацького складу. Задля цього дирекція Інституту зосере-
дила увагу на забезпеченні умов для підготовки викладачами кваліфікацій-
них дисертаційних робіт. Усвідомлюючи, що соціально-побутові умови пра-
цівників були надзвичайно важливими для повноцінної організації навчаль-
но-виховного процесу у виші, керівництво докладало багато зусиль для зро-
стання рівня матеріально-побутового забезпечення викладацького складу та
покращення житлових умов працівників.

Зростання асигнувань стало суттєво більш помітним після завершення
Другої світової війни. Такий підхід дозвов за порівняно короткий час збільшити
кількість факультетів із трьох до чотирьох, покращити матеріально-технічне
забезпечення: відремонтувати і привести в належний стан навчальний кор-
пус та гуртожиток, поновити роботу бібліотеки, лабораторій та кабінетів фізи-
ки, хімії, ботаніки та зоології. Важливим стало виділення для Інституту зе-
мельної ділянки, призначеної для ведення підсобного господарства, функ-
ціонування ОРСу та розбудова ботанічного саду. Ботанічний сад став важ-
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ливою складовою організації навчально-практичної та наукової роботи сту-
дентів і викладачів природничого факультету.

Заслуговує на повагу й відкриття Учительського інституту із дворічним
терміном навчання, який прискореними темпами готував так потрібних учи-
телів російської та української мов, фізики та математики для середньої
школи.

Загалом, досвід відновлення роботи Інституту у складних повоєнних
умовах свідчить про важливість, насамперед, вирішення кадрового питан-
ня, оскільки плідна робота працівників виявилася запорукою успішного ви-
користання асигнованих коштів, організації навчального процесу та підви-
щення його якості. Увага залученню до викладацької діяльності кваліфікова-
них спеціалістів, а також добре організована роз’яснювальна робота серед
молодих людей, які були готовими розпочати чи відновити навчання, доз-
волили за порівняно короткий термін забезпечити повноцінну роботу вишу,
заклавши підвалини для подальшої діяльності.
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Âñòóï

Ðîçä³ë VII

IÍÑÒÈÒÓÒ Ó ÏÅÐIÎÄ ÑÅÐÅÄÈÍÈ
1950-õ – ÑÅÐÅÄÈÍÈ 1960-õ ðð.

Після смерті диктатора Й. Сталіна суспільно-політичне й громадське
життя в Україні помітно пожвавилося. Відчутними були зміни в освітній га-
лузі, яку чекала глибока реорганізація, насамперед – відкриття нових спец-
іальностей. У багатьох педагогічних інститутах (Чернігівському, Бердичівсь-
кому та ін.) тоді було відкрито факультети педагогіки й методики, які почали
готувати вчителів початкових класів. Згідно з даними на кінець 1950-х рр., у
36 педагогічних ЗВО УРСР працювало 33 доктори наук (професори), майже
1,2 тис. доцентів, а навчалося близько 31 тис. студентів499. Решту фахівців
готували педагогічні училища, яких нараховувалося 37500. Подальша динамі-
ка кількісного зростання також була позитивною: з 1959 р. до 1967 р. контин-
гент студентів педагогічних спеціальностей в Україні зріс від 77,1 тис. до
майже 116,7 тис. осіб. Поволі підвищувався й рівень викладання.

7.1. Адміністративно-господарська діяльність

На момент створення Черкаської області й присвоєння Черкаському
педінституту ідеологічного «імені 300-річчя возз’єднання України з Росією»
він був розміщений у цегляній трьохповерховій будівлі за адресою вул. Карла
Маркса, 24. Усе його майно належало державі, що було характерно для кому-
ністичного режиму. Безпосереднім власником і розпорядником того майна
виступало Міністерство освіти УРСР.

На той час у приміщенні інституту нараховувалося 119 кімнат з корис-
ною площею 5665 м2 (загальна площа становила 6639 м2)501. Разом із допо-
міжними приміщеннями їх використовували так:

– кабінети та лабораторії – 48 кімнат;
____________________

499 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10 дод., спр. 11 (Історичний нарис про ріст інституту за 1930–
1967 роки), арк. 5.

500 Там само, арк. 4.
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– аудиторії – 26;
– службові приміщення – 25;
– бібліотека і читальний зал – 10;
– навчальні майстерні – 4;
– спортзал – 2;
– студентська їдальня – 2.
У двох студентських гуртожитках було 82 кімнати. А ще інститут мав 3

невеликі гуртожитки (12 квартир) для викладачів.
Нерідко викладачів і студентів ЧДПІ можна було бачити в актовій залі,

яка вміщувала до 400 осіб. В умовах дефіциту аудиторного фонду в ній про-
водили лекційні заняття та загальні зібрання колективу.

Також до матеріально-технічної бази інституту належали: агробіологіч-
на станція площею 11 га (з теплично-парниковим господарством, що скла-
дався з 2 теплиць (102,5 м2) і парників на 79 рам), камера умовних рефлексів
із підсобним приміщенням для тварин, кабінет із «живим куточком» кафедри
зоології, спортивний майданчик. Певний час дирекція інституту орендувала
спортивний зал ДСТ «Спартак», стадіон і водну станцію ДСТ «Буревісник».
Згідно з домовленістю, у розпорядженні колективу була базова середня шко-
ла, де студенти проходили педагогічну практику. Водночас інститут здійсню-
вав шевство над сільською школою с. Леськи Черкаського району502.

Як зазначалося вище, життя не стояло на місці й колектив інституту
поступово розширював свою діяльність. У 1954 р. у його структурі функціо-
нували:

– фізико-математичний факультет (математичний і фізичний відділи)
(декан М. О. Довгялло);

– природничий факультет (декан О. М. Дудник);
– мовно-літературний факультет (український та російський відділи);
– факультет фізичного виховання та спорту.
Певних змін зазнавало і «кафедральне життя». Як згадував письмен-

ник і публіцист В. А. Марсюк, з 1954 р. до 1965 р. літературознавчі кафедри
були об’єднані в один підрозділ – кафедру української, російської та зарубіж-
ної літератури503. А 1955 р. відбулося злиття кафедр української мови й ро-
сійської мови в кафедру російського й українського мовознавства.

Із середини 1950-х рр., коли Черкаси стануть обласним центром, роз-
виток навчального закладу помітно пришвидшиться. Завдячуючи зусиллям
таких керівників, як О. В. Тканко (директор з 1953 р.), О. М. Дудник, Я. І. Тевлін,
____________________

501 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 201 (Контингент студентів. 1 січня 1954 р. – 1 жовтня 1955 р.),
арк. 8.

502 Там само, спр. 202 (Звіт інституту за 1954–1955 навчальний рік), арк. 2.
503 Василь Марсюк (народ. 1938 р.) ріс без батька, який за політичним звинуваченням був

репресований і загинув на каторзі. Після навчання в педагогічному училищі та заочно в Київському
державному університеті ім. Т. Шевченка деякий час працював у Черкаському педінституті, звідки
змушений був піти, бо за поширення самвидаву та через дружні стосунки з репресованим письмен-
ником Андрієм Хименком (Химком) (1919–1991) перебував під наглядом «компетентних органів».
Після дворічного навчання на Вищих літературних курсах при Московському літінституті тривалий
час очолював Черкаське обласне літературне об’єднання, керував творчою студією. З 1986 р. меш-
кав і працював у Києві. Член Спілки письменників України з 1974 р.
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М. В. Мойсеєнко та багатьом іншим людям, 1 липня 1957 р. інститут отри-
має статус «ВНЗ ІІ категорії». Зрозуміло, що в умовах однопартійної політич-
ної системи це «підвищення» не могло відбутися без підтримки міського та
обласного керівництва504.

Щоб краще уявити, як розвивався інститут у той період, простежимо
зміни на прикладі фізико-математичного факультету. Цей підрозділ мав 8 ро-
бочих кабінетів, які з часом поповнювалися новим обладнанням. Лише за
1954–1955 навчальний рік факультет отримав технічного приладдя на суму
28,9 тис. крб, зокрема: настільний свердлильний верстат, 10 комплектів слю-
сарних інструментів, 46 приборів, схеми, таблиці. Спільними зусиллями було
дообладнано повітряну духовку для склодувної установки, встановлено сто-
ли для роботи з залізними матеріалами, переобладнано точило, обладнано
щиток з техніки безпеки біля токарного верстата, а також фотолабораторію505.

На середину 1950-х рр. колективу інституту вдалося закінчити інвента-
ризацію бібліотечного фонду506. І все ж його матеріальна база лишалася «не-
достатньою»507.

Розвиток ЧДПІ неможливо уявити без змін у суспільстві. Серед іншого
варто зазначити, що саме в середині ХХ ст. відбувалися глибокі історичні, по
суті модернізаційні модифікації ставлення людей до освіти508. Тож, із року в
рік зростала чисельність тих, хто прагнув отримати не лише середню (серед-
ню спеціальну), а й вищу освіту. На початок 1954–1955 навчального року в
стінах інституту перебувало 1296 студентів, які приблизно пропорційно роз-
поділялися між названими вище чотирма факультетами. Узагалі точно вста-
новити кількісний склад студентської громади доволі складно з тієї простої
причини, що він постійно змінювався. Так, відповідно до інших даних, сту-
дентів було не 1296, а 1195509. Причому за півтора року (на 1 вересня 1955 р.)
їхня чисельність суттєво не зміниться (1201 особа)510. Щоправда, з початком
навчального року до ЧДПІ з Уманського учительського інституту перейшло
дві академічні групи першокурсників. Вони продовжили навчання на при-
родничому факультеті.

Про якісний склад викладацького корпусу свідчать такі дані. На 1 січня
1954 р. усього в інституті працювало 120 науково-педагогічних працівників,
____________________

504 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 8.
505 Там само, спр. 202. Звіт інституту за 1954–1955 навчальний рік, арк. 2.
506 Там само, оп. 8, спр. 197 (Оперативний план інституту на 1954–1955 рр.), арк. 17.
507 Там само, спр. 207 (Протоколи засідань Ради інституту. Серпень 1954 р.), арк. 12. Тех-

нічне обладнання закладів вищої освіти було справді недостатнім, проте на тлі мізерного забезпечен-
ня середніх шкіл, особливо сільських, воно мало вигляд цілком «сучасним». Див.: Романюк І. М.
Українське село в 50-ті – першій половині 60-х рр. ХХ століття: моногр. – Вінниця: Книга-Вега,
2005. – С. 117.

508 Чи не вперше в історії ці зміни торкалися багатомільйонного українського селянства.
Архівні матеріали, спогади старожилів підтверджують факт самого прагнення багатьох людей «від
плуга» при першій-ліпшій нагоді отримувати середню та вищу освіту. Див.: Страдники на своїй
землі. Спогади Ліди Присяжнюк різних років / Інтерв’юер, упорядник, автор аналітичної статті
Ю. Присяжнюк. – Черкаси: Вертикаль, 2013. – С. 25.

509 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 201 (Контингент студентів. 1 січня 1954 р. – 1 жовтня 1955 р.),
арк. 14.

510 Там само, арк. 70.
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із них 64 осіб чоловічої статі, що становило 53% від загальної чисельності.
Факт цікавий тим, що за 10 повоєнних років цей відсоток істотно збільшив-
ся. Кандидатами й членами КПРС, яка в період хрущовської «відлиги» збері-
гала монополію на владу, було 48 осіб (40%). Тут також спостерігалося відчутне
зростання. Водночас членів ВЛКСМ нараховувалося 8 осіб511. Щодо профе-
сорів, то на той період їх у колективі інституту джерела не фіксують512.

Найстаршим науково-педагогічним працівником тоді був випускник
Київського університету, старший викладач Б. П. Матковський. Наступного
1955 р. він у 77-річному віці успішно захистив кандидатську дисертацію на
тему «Розвиток поняття про континуум та елементи теорії границь у стар-
ших класах середньої школи». Це трапилося в спеціалізованій вченій раді
Київського державного педагогічного інституту ім. Горького.

Про якісний склад викладацького персоналу свідчать ще й такі дані. На
початок 1954–1955 навчального року в ЧДПІ згідно зі штатним розкладом
було 113 ставок, із них 17 на заочному відділенні. Кращими науково-педаго-
гічними кадрами вважалися 16 доцентів, 11 із яких займали посади завіду-
вачів кафедр. Решту 5 кафедр очолювали старші викладачі. І це за умов, що в
інституті тоді працювало 26 кандидатів наук, решту, відповідно, старші вик-
ладачі, викладачі, асистенти513. Вони були об’єднані у складі таких кафедр:
марксизму-ленінізму, педагогіки, української мови, російської мови, інозем-
них мов, української літератури, російської літератури, математики, фізики,
зоології, астрономії, ботаніки, хімії, гімнастики, легкої атлетики, фізичного
виховання й спорту514. А втім, ця статистика змінювалася досить динамічно.
Уже наступного 1956 р. у штаті інституту було 115 викладачів, із них 33 кан-
дидати наук, зокрема й 32 особи на посадах доцентів515.

Поступово підвищувався рівень педагогічної майстерності. Цьому по-
части сприяла система підготовки та перепідготовки штатних працівників.
Проте однозначно оцінити тогочасний всеобуч доволі складно, оскільки в
повсякденній практичній роботі акценти робилися здебільшого не на суто
наукових студіях, а ідеологічних поглядах. Їх якраз і сприймали, як таку собі
вершину професійної довершеності. Так, частина викладачів вдосконалюва-
ла свої професійні навички у вечірньому університеті марксизму-ленінізму,
водночас культивувалося й усіляко заохочувалося самостійне опрацювання
теоретичної спадщини К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна, рішень правлячої
компартії. Знання закріплювалися на семінарах, співбесідах, консультаціях,
що проводилися постійно. Лаборанти та адміністративно-технічні праців-
ники аналогічно, щоправда, дещо за спрощеною програмою, вивчали корот-
кий курс історії КПРС516.

Складнішим ставало управління ЗВО. Цікаво зазначити, що в 1954–
1955 навчальному році діяльність інституту проводилася за 12 різними пла-
____________________

511 Там само, арк. 1–5.
512 Там само, арк. 86–90.
513 Там само.
514 Там само, спр. 200 (Штатний розклад. 1954–1955 рр.), арк. 1–3.
515 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 89.
516 Там само, оп. 8, спр. 197 (Оперативний план інституту на 1954–1955 рр.), арк. 6.
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нами, зокрема: річним перспективним планом, оперативним планом, єди-
ними планами інституту на кожний семестр, планом роботи гуртків худож-
ньої самодіяльності та ін. В їхніх змістовних частинах утверджувався той
бюрократичний стиль, який десятиліттями буде визначати формальний бік
діяльності колективу. У документації за кожний рік можна буде прочитати
одне й те ж: «керуючись історичними рішеннями...», «колектив досяг деяких
успіхів у...», «значно покращилася навчально-методична, науково-дослідна
та ідейно-виховна робота...», «у роботі мали місце серйозні (чи окремі) недо-
ліки...», які потрібно було долати «у світлі рішень» чергового партійного з’їзду
чи пленуму ЦК КПРС517.

Протягом наступних років вдалося дещо поліпшити матеріально-техніч-
ну базу ЧНПІ. Державним коштом було придбано нове обладнання. Раніше
відкрита агробіостанція поповнилася теплично-парниковим господарством
та навчальною майстернею. Роботи з вдосконалення функціонування цього
об’єкту триватимуть і в наступні роки. Коли до агробіостанції підведуть теп-
лотрасу, у лабораторії встановлять радіатори518.

Важлива подія для розвитку інституту трапиться весною 1961 р. На
підставі п.7 «Положення про вищі навчальні заклади», затвердженого поста-
новою Ради Міністрів СРСР від 21 березня 1961 р. за № 251, буде прийнято
новий статут Черкаського державного педагогічного інституту ім. 300-річчя
возз’єднання України з Росією. Він містив 63 статті, згрупованих у 8 розділів.
Основні завдання ЧДПІ, який і надалі перебував у державній власності, виз-
началися у таких формулюваннях:

– підготовка висококваліфікованих спеціалістів у галузі народної освіти
на основі поєднання навчання з суспільно-корисною працею;

– виконання науково-дослідних робіт;
– створення високоякісних підручників і навчальних посібників;
– підготовка науково-педагогічних кадрів;
– підвищення кваліфікації спеціалістів, які мають вищу освіту і які пра-

цюють у галузі народної освіти;
– поширення політичних і наукових знань, зокрема педагогічних, серед

трудящих;
– вивчення питань, пов’язаних з використанням спеціалістів, які закін-

чили цей навчальний заклад, і підвищення загальної якості підготовки519.
Легко переконатися, що завдання інституту автори статутних положень

розуміли в дусі часу, тобто радянського режиму на етапі, коли його лідери
проголосили перехід до «будівництва комунізму». Зазвичай, їхнє державне,
точніше «одержавлене» мислення залишило осторонь людський чинник, а
діяльність закладу вищої освіти тлумачило виключно в площині «народно-
господарських» пріоритетів.

Згідно зі статутними положеннями 1961 р. Черкаський педінститут
здійснював підготовку спеціалістів із таких спеціальностей: фізика та загальні
____________________

517 Там само, арк. 2.
518 Там само, оп. 10 дод., спр. 9 (План роботи інституту на 1966–1967 навчальний рік), арк. 9.
519 Там само, спр. 3 (Статут інституту, затверджений 21 березня 1961 р.), арк. 2–3.
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технічні дисципліни, математика й креслення, біологія та основи сільсько-
господарського виробництва, українська мова, література та іноземна мова,
російська мова, література та іноземна мова, фізичне виховання, російська
мова та література, російська мова та література, українська мова та літерату-
ра, математика. Правом на вступ і безкоштовне навчання в ЧДПІ користува-
лися всі громадяни СРСР, які мали закінчену середню освіту, незалежно від
расової, національної, статевої приналежності, майнового й соціального ста-
новища, віросповідання. На навчання «з відривом від виробництва» прий-
малися особи віком до 35 років, «без відриву від виробництва» – без обме-
ження віку520. Перебування в статусі студента накладало низку тих зобов’я-
зань, виконання яких мало сформувати в молодій людині ідеологічні переко-
нання «будівника комунізму». Здобуття вищої освіти в педінституті передба-
чало виконання таких завдань:

– відвідувати обов’язкові навчальні заняття й у встановлені строки ви-
конувати всі види навчальної та виробничої роботи, передбаченої навчаль-
ними планами й програмами;

– показувати приклад «комуністичного» ставлення до праці та додер-
жуватися правил «соціалістичного» співжиття;

– брати участь у пропаганді серед трудящих ідейно-політичних і науко-
вих знань, зокрема педагогічних;

– виконувати правила внутрішнього розпорядку, брати участь у само-
обслуговуванні й активну участь у громадському житті колективу521.

За порушення дисципліни, зокрема й норм визначеної компартією мо-
ралі, також правил внутрішнього розпорядку студентів чекали такі види по-
карання: зауваження, догана, сувора догана з попередженням, виключення з
навчального закладу.

Позаяк вважалося, що вже саме навчання в педінституті з гарантова-
ним працевлаштуванням за спеціальністю є великим успіхом молодої люди-
ни, то мотиваційні заходи мали вигляд помітно скромніший. У разі, коли
відмінні оцінки перевищували 75% їхньої загальної кількості, студент-випуск-
ник отримував диплом з відзнакою. Інші ж заохочення були мізерними. До
того ж, радянська влада віддавала перевагу моральному стимулюванню.
Типовим буде випадок заохочення, коли наказом ректора за №3 від 9 січня
1975 р., «за активну участь у суспільно-корисній роботі і відмінне навчання»
значком ЦК ВЛКСМ і Міністерства вищої і середньої спеціальної освіти СРСР
«За відмінне навчання» нагородять 71 «кращого студента інституту»522.

Щодо працевлаштування, то в умовах централізованої, планової еко-
номіки персональний розподіл молодих спеціалістів відбувався відповідно
до чинного законодавства і, по суті, особливих проблем тут не виникало.
Хоча, зрозуміло, вільного вибору місця роботи фактично не було523. 17 груд-
____________________

520 Там само, арк. 4.
521 Там само, арк. 5–6.
522 Там само, оп. 11, спр. 1 (Накази ректора по основній діяльності. 3 січня – 27 грудня

1975 р.), арк. 5–7.
523 Там само, спр. 3, арк. 7.



159

Ðîçä³ë VII. Iíñòèòóò ó ïåð³îä ñåðåäèíè 1950-õ – ñåðåäèíè 1960-õ ðð.

ня 1964 р. Міністерство освіти УРСР окремим наказом під №223 «нагадає»
керівникам і студентам усіх педагогічних інститутів України, що «за клопо-
танням підприємств, установ і організацій Міністерство вищої і середньої
спеціальної освіти СРСР має право позбавляти в окремих випадках дип-
ломів про закінчення вищих навчальних закладів осіб, які ухиляються від ро-
боти зі спеціальності у відповідності з розподілом і укладеними контрактами
і тим самим порушують обов’язки перед державою»524.

Крім того, статут 1961 р. чітко визначав статус професорсько-викла-
дацького складу, навчально-допоміжного та адміністративно-господарсько-
го персоналу, зокрема й завідувача кафедри, професора, професора-консуль-
танта, доцента, асистента, старшого викладача, викладача, старшого лабо-
ранта, лаборанта, старшого препаратора, препаратора та ін. Окремо йшлося
про права й обов’язки старшого наукового співробітника та молодшого нау-
кового співробітника. Прогресивним явищем варто визнати затвердження
процедури заміщення посад – за конкурсом525. Хоча, зазвичай, ці конкурси
проводитимуться формально.

На початку 1960-х рр., зокрема у 1961–1962 навчальному році, у ЧДПІ
числилося, як і в середині 1950-х рр., 120 викладачів. І хоча динаміка штат-
них науково-педагогічних працівників і запрошених на роботу фахівців із
погодинною оплатою була такою, що інколи останні перевищували третину
від загальної чисельності, за роки хрущовської «відлиги» помітно зросли якісні
показники526. Так, на кафедрах інституту вже працювало 3 доктори наук,
40 кандидатів наук, що становило 36% загальної кількості професорсько-вик-
ладацького складу. Прикметною ознакою було те, що здебільшого це були дос-
відчені професіонали, про що свідчив їхній чималий робочий стаж. Ті науко-
во-педагогічні працівники, які мали понад 10 років стажу, становили 46%,
які працювали від 5 до 10 років – 31%, до 5 років – 23%527.

Структура навчальних підрозділів до початку 1960-х рр. змінилася мало.
Мовно-літературний факультет було перейменовано у філологічний, а замість
16 кафедр тепер функціонувало 14. Це скорочення відбулося завдяки об’єднан-
ню кількох суміжних кафедр. Натомість, згідно з наказом №173 Міністерства
вищої і середньої освіти УРСР від 29 березня 1962 р., при ЧДПІ було відкри-
то загальнонауковий факультет528.

Невдовзі наказом №137 від 3 липня 1962 р. було створено факультет
англійської мови (іноземних мов). За три наступних роки він отримав у своє
розпорядження 2 фонолабораторії, лабораторію звукозапису на 14 робочих місць
і ще одну лабораторію – на 45 місць – для прослуховування. Ці технічні ново-
введення дали можливість студентам навчатися в режимі прослуховування
зразкових записів, начитаних дикторами, для яких англійська мова була рідною,

____________________
524 Там само, арк. 33.
525 Там само, арк. 9.
526 Там само, оп. 8, спр. 352 (Звіт про роботу інституту за 1958–1958 навчальний рік), арк. 10.
527 Там само, арк. 11.
528 Там само, оп. 10 дод., спр. 3, арк. 32.
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ведення записів свого мовлення з метою поліпшення вимови й інтонації529.
Помітні зрушення відбувалися в зміцненні навчально-методичної інфра-

структури. У першій половині 1960-х рр. інститут мав постійні консультаційні
пункти в Черкасах, Золотоноші, Шполі. Їх використовували для проведення
занять зі студентами заочного відділення. Крім бібліотеки, читального залу
та інших обов’язкових для навчально-виховного процесу приміщень, які існу-
вали й раніше, відтоді функціонували: автомобільний клас, анатомка, масаж-
на, художня студія, фотолабораторія, навчальна майстерня зі столярним, то-
карним, ковальським, слюсарним відділами, камера умовних рефлексів, га-
лузева лабораторія з вищої нервової системи, тераріум, 8 спортивних залів,
тир, спортивний майданчик, літній спортивно-оздоровчий табір. Крім того,
чимало об’єктів інститут орендував, зокрема стадіон заводу «Фотоприлад»,
водний басейн ДСТ «Зеніт», палац спорту «Будівельник», парк сільськогос-
подарських машин, теплиці, парники тощо530.

На початку 1961–1962 навчального року на стаціонарному відділенні
інституту навчалося 1100 студентів, серед них першокурсників – 360, на ви-
пускному курсі – 177. Через рік ці показники суттєво зросли: на 1 вересня
1962 р. контингент студентів становив: стаціонар – 1271 особа, заочне
відділення й загальнонауковий факультет – 1918, усього – 3189 студентів.
Працюючи в жорстких рамках планової економіки, виконуючи вказівки пар-
тійних органів, керівництво інституту намагалося (принаймні на офіційному
рівні) віддавати перевагу абітурієнтам із сільської місцевості. Проте фактично
досягти «оселянення» контингенту студентів не вдавалося. У 1962 р. со-
ціальний стан першокурсників, відповідно до тогочасної соціальної структу-
ри суспільства, був таким: робітники й діти робітників – 26%, службовці –
39%, колгоспники – 35%. Як бачимо, вихідці із села становили лише дещо
більше третини нового набору. І це за умов, що за чисельністю селянство ще
переважало решту населення Шевченківського краю531.

У першій половині 1960-х рр. керівництво Черкаського педінституту
здійснювали: Рада інституту, ради факультетів, кафедри, предметні комісії,
окремі повноваження мав теоретико-педагогічний семінар викладачів інсти-
туту. До склади Ради інституту входили ректор (голова), проректори, дека-
ни, завідувачі кафедр суспільних наук та інших «провідних кафедр», виборні
від професорсько-викладацького складу, які обиралися терміном на 3 роки
радами факультетів, представниками громадських організацій, завідувачем
бібліотекою. Ректорат, у руках якого зосереджувалися управлінські повнова-
ження, діяв у складі ректора, проректорів з навчальної та наукової частини,
заочного відділу, адміністративно-господарської роботи. Важливе місце в струк-
турі управління інститутом, згідно з усталеною на той час радянською тради-
цією, належало громадським організаціям. Це місцеві партійна, профспілко-
ва, комсомольська організації, добровільні товариства ДОСААФ, «Червоно-
____________________

529 Там само, спр. 2 (Довідки кафедр про навчально-виховну роботу за період 1958–
1965 роки), арк. 7.

530 Там само, спр. 3, арк. 17–18.
531 Там само, оп. 8, спр. 494 (Звіт про роботу інституту за 1961–1962 рр.), арк. 8.
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го Хреста», «Буревісник»532. Варто зазначити, що реальної влади вони не мали.
У середині 1961–1962 навчального року було введено в експлуатацію

приміщення нового навчального корпусу, збудованого для факультету фізич-
ного виховання й спорту. У ньому розмістилося 3 кафедри: анатомії і фізіо-
логії людини, гімнастики, спорту та ігор. Через рік, а саме 24 січня 1963 р., на
їхній базі буде створено кафедру фізичного виховання533. У ті ж роки постане
наукова галузева лабораторія та інші підрозділи, викладачі факультету отри-
мають можливість проводити заняття у двох нових спортивних залах, осна-
щених згідно тогочасних вимог. У розпорядження викладачів і студентів по-
трапить затребувана інфраструктура: масажні кімнати, душові приміщення
тощо. До середини 1960-х рр. факультет фізичного виховання підготує
325 дипломованих спеціалістів534.

А втім, цим справа не обмежувалася. Для проходження курсу лижної
підготовки інститут орендуватиме приміщення та збудує чудову лижну базу
в лісовому мікрорайоні «Соснівка»535. Також у новому навчальному корпусі
буде відведено кімнату площею 24 м2 для медичного пункту. Лише протягом
1961–1962 навчального року його відвідає 5116 студентів. Працівники мед-
пункту зроблять 480 щеплень проти кишкових захворювань, організують
4 санітарних пости, прочитають лекції та проведуть бесіди з профілактики
різних захворювань536.

Унаслідок «переселення» факультету фізичного виховання й спорту
покращилися умови для роботи інших підрозділів. Так, по два приміщення
для проведення навчально-методичної підготовки одержали філологічний
факультет, кафедра іноземних мов і кафедра ботаніки. Невдовзі запрацювали
нові кабінети: фонетичний, іноземних мов, літератури, біології, хімії, рослин-
ництва й кабінет методики фізичного виховання.

Наскільки таке «розширення» зміцнило науково-технічний потенціал
навчального процесу інституту, можна скласти враження, докладніше зна-
йомлячись з обладнанням фонетичного кабінету іноземних мов. Було змон-
товано 13 магнітофонів МАГ-8, 2 кіноапарати, апарат для демонстрації діафільмів
з дистанційним управлінням, водночас установлено радіовузол, комутатор,
8 столів-кабін, придбано 20000 м фоноплівки тощо537. Згідно з наказом № 9
Міністерства освіти УРСР від 24 січня 1963 р., буде створена кафедра анг-
лійської філології538. З 1962 р. при філологічному факультеті відкриють відділ
іноземної мови, який у 1964 р. реорганізують у самостійний факультет539.

Не гірші були справи на кафедрі фізики. До середини 1960-х рр. склад
цього підрозділу залишався стабільним – 3 доценти, 3 старших викладачі (двоє
____________________

532 Там само, оп. 10 дод., спр. 3, арк. 23–30.
533 Там само, арк. 32.
534 Там само, спр. 2, арк. 13.
535 Там само, оп. 8, спр. 494, арк. 9–10.
536 Там само, арк. 28.
537 Там само, арк. 12.
538 Там само, оп. 10 дод., спр. 3, арк. 32.
539 Боєчко Ф. Ф. Сьогодні – Черкаський педінститут, а завтра – Державний університет

ім. Б. Хмельницького (історія і сучасність Черкаського педагогічного інституту. Статті) // Місто. –
1995. – 22 вересня.
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з яких закінчили аспірантуру), 4 асистенти540. Це дало змогу зосередити зу-
силля на ключових напрямах діяльності, і не в останню чергу – на технічно-
му переобладнанні навчального процесу. За 7 років у розпорядження колек-
тиву кафедра фізики надійшли: установка магнітних досліджень БУ-3, елект-
ронні осцилографи, спектрограф ЙСП-51, спектрограф ЙСП-51 з пристроєм
ФЕП-1, стилоскоп СЛ-11, установка високого вакууму, спектрофотометр
СФ-4, інфрачервоний спектрометр ІКС-14, рентгеноустановка УРС-55. У ті
роки вдалося значно поновити фільмотеку541.

Серйозне вдосконалення внутрішньої структури інституту відбулося в
1964 р. та наступних роках. Отак, влітку 1964 р. було утворено навчальну та
наукову частини. У вересні-грудні того ж року розпочали свою роботу нові
базові підрозділи: кафедра геометрії та креслення, кафедра історії КПРС, ка-
федра філософії, кафедра політекономії та наукового комунізму. Кафедра украї-
нської літератури та кафедра російської і зарубіжної літератури почали функ-
ціонувати з вересня 1965 р. Водночас кафедру української та російської мов
було розділено на кафедру української мови та кафедру російської мови лише
через кілька років (згідно з наказом № 79 Міністерства освіти УРСР від
27 квітня 1970 р.)542.

Отже, колектив ЧДПІ докладав багато зусиль для поліпшення мате-
ріально-технічної бази: її фонди поповнилися новим обладнанням, також
стендами з питань організації педагогічної практики, виховної роботи. До
середини 1960-х рр. у стінах інституту з’явилися оновлені наочні матеріали
про життєвий шлях і творчу спадщину А. Макаренка. Велика увага приділя-
лася функціонуванню такого затребуваного у той час заочного відділення.
Водночас обмежені можливості одержавленої планової економіки та одно-
партійної політичної системи перешкоджали інституту розвиватися на рівні
провідних світових стандартів.

7.2. Навчальний процес

У період «десталінізації» та єдиної в історії радянської «семирічки» (1959–
1965) колектив ЧДПІ проводив системну навчальну, наукову, виховну й лек-
торську роботу. Навчально-виховний процес відбувався під комуністичними
ідеями та гаслами, які зазвичай публічно проголошували чергові партійні
форуми. Так, підготовча робота до 1954–1955 навчального року проводила-
ся з метою «здійснення педагогічних завдань, поставлених історичними
рішеннями ХІХ з’їзду КПРС, ХVІІІ з’їзду КП України, ХІІ з’їзду ВЛКСМ пе-
ред педагогічними вузами в справі підготовки висококваліфікованих кадрів
радянських учителів». Підвищення ідейної спрямованості лекцій і практич-
них (семінарських) занять забезпечувалося за рахунок «більш тісного погод-
ження теорії з практикою», «посилення наочності», «налагодження зв’язків з
середньою школою». Водночас пропонувалося спільними зусиллями подо-
____________________

540 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10 дод., спр. 2, арк. 9.
541 Там само, арк. 10.
542 Там само, спр. 3, арк. 32–33.
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лати засилля в освіті «начотництва та талмудизму»543.
Прикметно для того часу визначалося й головне професійне завдання

майбутніх фахівців. Вони мали бути готовими «забезпечити навчання і вихо-
вання молодого підростаючого покоління в дусі комунізму»544. Не менш важ-
ливим завданням вищої школи було «готувати кадри для народного госпо-
дарства»545. В умовах комуністичного режиму з його одержавленою плано-
вою економікою люди сприймали й «втілювали в життя» ці ідеологічні на-
станови, здебільшого навіть не задумуючись над їхньою доцільністю. «Ми
виховуємо в студентів, – казав заступник директора з науково-навчальної
роботи, завідувач кафедри ботаніки Ю. В. Солодовник, – любов до сільсько-
господарської професії»546.

Вочевидь ефективнішою робота педагогів була б тоді, коли освіта орієнту-
валася на здібності, індивідуальні особливості людини, тобто більше ґрунтува-
лася на цінностях сфери культури. І такий підхід уже не міг бути приватною
справою якоїсь групи людей, а навпаки, з огляду на передовий досвід демо-
кратичних країн, уже давно мав перетворитися на вимогу суспільного жит-
тя, відбивати потреби та інтереси всього населення. Патовість ситуації в роз-
діленні культури, освіти та державно-господарської сфери виявлялася в тому,
що освічені й водночас виховані на принципі «держзамовлення» люди, зай-
маючи відповідальні посади, самі ж формували їхній розвиток відповідно до
своїх стереотипів і навичок. Звідси дедалі більше відставання державного й
культурного життя, зрештою – сам підхід фінансування освіти за залишковим
принципом перетворювався з «крайньої безвиході» на безвихідь безкінечну.

І все ж маємо підстави говорити про певне якісне зростання викла-
дацької роботи. На думку тогочасного керівництва ЧДПІ, воно відбувалося
внаслідок «підсилення педагогічного колективу кваліфікованими спеціаліста-
ми», а також «молодими прогресуючими викладачами», зокрема на кафед-
рах марксизму-ленінізму, фізики, хімії та ін.547 Але не лише їх. Визнаючи, що в
межах комуністичної системи відбувалися деякі прогресивні зміни, є підста-
ви говорити про досягнення певної досконалості того історичного явища,
яке прийнято окреслювати радянською педагогічною школою. Так, згідно з
даними звіту Державної екзаменаційної комісії, дипломи спеціалістів у
1954 р. отримали 135 випускників. І хоча лише двоє з них мали помітку «з
відзнакою», загальний якісний показник на випускних екзаменах сягнув тоді
майже 70%, а успішність – 100%548.

У 1954–1955 навчальному році інститут перейшов на роботу за нови-
ми навчальними планами. У наступні роки колективами кафедр приділялася
значна увага питанням методики побудови лекцій і проведення семінарсь-
ких (практичних) занять. І це в умовах, коли теоретично ці проблеми ще не
досліджувалися. Серед технічних новинок можна виокремити практику за-
____________________

543 Там само, оп. 8, спр. 202 (Звіт інституту за 1954–1955 навчальний рік), арк. 13.
544 Там само, спр. 196, арк. 1.
545 Там само, оп. 10 дод., спр. 2, арк. 17.
546 Там само, оп. 8, спр. 207 (Протоколи засідань Ради інституту), арк. 12.
547 Там само, спр. 202, арк. 12, 14.
548 Там само, спр. 217 (Звіт голови Державної екзаменаційної комісії 1954 р.), арк. 11.
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писів окремих лекцій на магнітофон, використання діафільмів, епідіаскопів.
Загальні уявлення про рівень навчання в ЧДПІ можна скласти за ре-

зультатами зимової сесії 1954–1955 навчального року549:

Як бачимо, із 1269 студентів, які з’явилися на всі екзамени, 91 особа
або 7,2% отримали незадовільні оцінки. Ще 21 студент не був атестований
через відсутність на іспитах. Натомість майже кожний 6-й студент склав се-
сію на «відмінно», а якісний показник тих, хто впорався із завданнями, пере-
вищив 85%550. Окрім того, 127 випускників фізико-математичного факульте-
ту отримали разом із дипломами посвідчення «кінодемонстрантів».

Прикметно, що порівняно кращою була успішність студентів – членів
КПРС. У тому навчальному році в інституті комуністами зі студентськими
квитками була 21 особа, із них склали екзаменаційну сесію на «відмінно»
5 осіб (23,8%), решту – на «відмінно» й «добре»551. Такі показники влаштову-
вали всіх, позаяк вони служили наочним прикладом «провідної ролі» ком-
партії в державі й суспільстві. Адже бути партійним означало виявляти ак-
тивність, «небайдужість» до громадських справ552.

Щодо недоліків навчального процесу, то варто вказати на факти, коли
окремі доценти та старші викладачі не завжди належно готувалися до чи-
тання лекцій. Траплялися інциденти проведення повторних занять, до чого
викладачів зобов’язували відповідні рішення кафедр. Траплялося, що «суво-
рими контролерами» виступали комісії обкому КП України. Контролюючи
навчально-виховний процес насамперед із погляду ідеологічної, партійна
номенклатура вказувала на монотонність і нудність «недбайливих лекторів».
Останнім діставалося також за «вияви догматизму», «відсутність чіткості й
системності викладу», «ігнорування вимог державних програм», байдужість
до «ідейно-політичної акцентуації матеріалу», що інколи означало нехтуван-
ня парткомівськими вказівками, настановами і порадами553.

Першочергова увага в підготовці вчителів приділялася педагогічній
практиці. Усіляко заохочувалося якомога довше перебування майбутніх
майстрів педагогічного фаху в середніх і восьмирічних школах, насамперед
сільських. Загалом робилося багато, аби студенти «були поставлені в умови
практичної діяльності»554. Як правило, «вихід» у школи супроводжувався
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____________________
549 Там само, спр. 213 (Наукові роботи викладачів 1954–1955 рр.), арк. 191.
550 Там само, спр. 202, арк. 68.
551 Там само.
552 Черкаський державний педагогічний інститут імені 300-річчя возз’єднання України з

Росією (історичний нарис)... – С. 42.
553 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 202, арк. 17.
554 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 98.
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численними заходами, інструктажами, покликаними формувати у студентів
особливі почуття відповідальності за довірену справу. З цією ж метою про-
водилися настановні методичні конференції за участю директорів шкіл і їхніх
заступників; до дійств «підключалися» комсомол і піонерська організація, інко-
ли студентів запрошували на особливо популярні в той час серпневі наради
вчителів. Педагогічною практикою здебільшого керували викладачі, які мали
великий досвід роботи в середній школі. Серед них доценти О. В. Тканко,
М. О. Довгялло, О. М. Дудник, Г. О. Бугаєнко, Д. І. Кузнєцов, А. І. Бондарен-
ко та ін.555

Характерною особливістю внутрішнього життя Черкаського педінсти-
туту наприкінці 1950-х рр. стало більш тісне поєднання теорії з практикою
навчання й так званою «суспільно-корисною працею». А ще порівняно кра-
ще ставлення з боку керівництва отримала самостійна робота студентів556.

Окремо варто сказати про навчання студентів-заочників. Головне зав-
дання на цій ділянці роботи визначалося зусиллями, спрямованими на піднят-
тя «всієї навчально-виховної діяльності на новий якісний рівень, перебудови
її в світлі вимог Закону «Про покращення зв’язку школи з життям і подальшо-
го розвитку системи народної освіти СРСР». Мета та ж – забезпечити підго-
товку висококваліфікованих учителів для восьмирічних і середніх шкіл об-
ласті557. На початку 1960-х рр. на фізико-математичному, природничому, філо-
логічному факультетах, а також факультеті фізичного виховання ЧДПІ навча-
лися сотні студентів-заочників, що бодай частково давало змогу вирішувати
проблему дефіциту педагогічних кадрів у регіоні.

В інституті діяла також вечірня форма навчання, без якої важко уявити
навчальний процес в інститутах повоєнної радянської доби558.

Згідно з новим статутом інституту, прийнятим у 1961 р., у навчально-
му процесі закріплювалися такі форми занять: лекція, семінар, практичне (се-
мінарське) заняття, лабораторне заняття, навчальна практика, виробнича
практика, педагогічна практика, захист курсової роботи, консультація, само-
стійна робота студента, також спортивно-табірний збір і туристичний похід559.
Таке розмаїття видів навчальної роботи потребувало належного методично-
го забезпечення. Науково-педагогічні працівники інституту намагалися всти-
гати за вимогами часу. Так, протягом 1958–1965 рр. кафедра фізики видала
7 підручників і посібників для педагогічних вишів, що тоді вважалося високим
показником. Серед них добре знані в студентських колах «Курс теоретичної
механіки» (Київ, 1959, автор Г. О. Бугаєнко) та «Методичні вказівки до вико-
нання контрольних завдань з фізики» (Черкаси, 1960, автори М. О. Довгял-
ло, М. Е. Фонкич, М. Х. Лозовський, О. Ф. Вовк)560.

У першій половині 1960-х рр. велику увагу почали приділяти вивчен-
ню іноземних мов. Поштовхом для такого прогресивного рішення послугу-
____________________

555 Там само, арк. 98–99.
556 Там само, оп. 8, спр. 352 (Накази по заочному відділу. 1955–1956), арк. 4.
557 Там само, спр. 379 (Річний звіт роботи заочного відділу. 1958–1959 навч. рік), арк. 3.
558 Храм науки (Історія Черкаського педінституту) // Молодь Черкащини. – 1967. – 26 травня.
559 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10 дод., спр. 3, арк. 9.
560 Там само, спр. 2, арк. 11.
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вала спеціальна Постанова Ради Міністрів СРСР561. Поява у структурі ЧДПІ
факультету англійської мови, про що йшлося вище, стала відповіддю на такі
рішення. Утім, загальна інтенсифікація навчального процесу, її негативний
уплив на здоров’я студентів дедалі більше турбував громадськість. Оскільки на-
вчальні плани затверджувалися профільним міністерством, саме до цієї устано-
ви почали надходити звернення про перевантаженість студентів. У Черкась-
кому педінституті ця проблема особливого гостро поставала на першому курсі
навчання. Ішлося про надмірну завантаженість обов’язковими академічни-
ми заняттями, що перешкоджало організації на належному рівні систематич-
ної самостійної роботи студентів у кабінетах, лабораторіях, бібліотеках562.

Особлива увага приділялася підготовці фахівців за природничими спе-
ціальностями: математика й фізика, математика й креслення, фізика й осно-
ви виробництва, фізика й загальнотехнічні дисципліни. На фізико-матема-
тичному факультеті тоді навчалося понад 38% усіх студентів стаціонару563.

Згідно з даними на 1 жовтня 1962 р., у ЧДПІ навчався 3481 студент,
зокрема 1258 осіб на стаціонарному відділенні й 1123 осіб на заочному564. Як
бачимо, заочники становили тоді понад 47% усієї студентської громади.

Традиційно наполегливо, хоча й із меншим контингентом студентів,
працював філологічний факультет. Протягом 1958–1965 рр. він підготував
266 фахівців, причому 21 випускник отримав диплом «з відзнакою». У курсі
методики української літератури основна увага приділялася ознайомленню
майбутніх учителів словесності зі змістом і виховними завданнями шкільно-
го курсу565.

У роки «семирічки» велика увага в інституті приділялася питанням інтен-
сифікації процесу навчання, підвищення його ефективності. У зв’язку з цим
проводилася значна робота з розробки та впровадження програмованих
методик. Під керівництвом асистента А. В. Антоновича було створено екс-
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студентів

% Кількість 
студентів

% Кількість 
студентів

%

Природничий 227 18 381 34 608 25,5

Фізико-математичний 481 38,2 225 20 706 29,7

Філологічний 292 23,3 270 24 562 23,6
Іноземних мов 50 4 – – 50 2,1

Фізичного виховання 
та спорту

208 16,5 247 22 455 19,1

Усього 1258 100 1123 100 2381 100

Факультет

Стаціонарне 
відділення Заочне відділення Усього

____________________
561 Там само, оп. 8, спр. 494 (Звіт про роботу інституту за 1961–1962 рр.), арк. 33.
562 Там само, спр. 455 (Протоколи засідання Вченої ради. 1960–1961 навч. рік), арк. 113.
563 Там само, спр. 492 (Контингент інституту. Квітень 1961 р. – жовтень 1962 р.), арк. 1–10.
564 Там само, арк. 24–31.
565 Там само, оп. 10 дод., спр. 2, арк. 18–20.
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периментальний клас програмованих методів навчання. Він мав пульт уп-
равління викладача та 26 місць для студентів. Завдяки такому обладнанню
можна було вибірковим методом проводити контрольні роботи та масове
(фронтальне) опитування з відповідями за тестовим принципом «так» – «ні».

У середині 1960-х рр. стала до ладу друга черга автоматизованого кла-
су, яка дала змогу безпосередньо проводити програмоване навчання. Такий
результат був значною мірою досягнутий завдяки науково-педагогічним пра-
цівникам кафедри математики: 6 із 9 її співробітників успішно працювали
над створенням відповідних посібників із математичного аналізу та вищої
алгебри для математичних спеціальностей педінститутів566.

Загальна динаміка випуску фахівців у період «відлиги» була такою567:

Щодо викладацького складу, то на середину 1960-х рр. у ЧДПІ діяло
25 кафедр, на яких працювало 186 осіб, із них: 3 професори, 50 доцентів та
кандидатів наук568. Цікаво, що з викладацького складу 123 особи за націо-
нальністю були українцями, 43 – росіянами, 16 – євреями, 2 – білорусами,
один болгарином та один греком. У вікових категоріях переважали викла-
дачі молодшого віку (до 30 років – 40 осіб, пенсійного віку – 11)569.

7.3. Наукова діяльність

У 1950-х – першій половині 1960-х рр. в інституті помітно активізува-
лася наукова діяльність. Оскільки владою й підпорядкованою їй громадські-
стю наука дедалі відчутніше сприймалася як невід’ємна складова виробниц-
тва, то й у закладах вищої освіти спостерігався «більш практичний» підхід до
наукових студій. Проблематика досліджень отримувала вихід на вирішення
завдань соціально-економічного розвитку країни. На Черкащині особлива
увага приділялася потребам наукового забезпечення сільськогосподарського
виробництва. Така спеціалізація, зокрема й науковців ЧДПІ, пояснювалася

Рік випуску Стаціонар %
1955 313 14,9
1956 244 11,7
1957 269 12,8
1958 182 8,7
1959 318 15,2
1960 245 11,7
1961 179 8,5
1962 166 8
1963 178 8,5

Усього 2094 100

____________________
566 Там само, арк. 5.
567 Там само, оп. 8, спр. 492, арк. 47.
568 Там само, спр. 784 (Звіт Черкаського державного педагогічного інституту ім. 300-річчя

возз’єднання України і Росії за 1965–1966 навчальні роки), арк. 11–12, 17–20.
569 Там само, арк. 15.
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тим, що Шевченківський край у той період лишався аграрним регіоном. Ак-
туальним для діяльності колективу відтепер ставало гасло «Ми виховуємо у
студентів любов до сільськогосподарської професії».

Отож, інститутській науці тепер приділялося більше уваги. Вона, на
думку керівництва навчального закладу, «зазнавала значного поліпшення»570.

Якими ж були «стартові умови», тобто стан справ на середину
1950-х рр.? Згідно з планом кафедр інституту, науково-дослідна та науково-
методична робота у 1954 р. виконувалася в такому обсязі: докторських ди-
сертацій готувалося 4 (фактично в цьому режимі працювало 7 осіб)571, кан-
дидатських – 24, монографій – 3, підручників для середньої школи – 1, теоре-
тичних робіт – 1, експериментальних робіт – 2, науково-методичних статей
– 2572. Підручників і посібників для ЗВО, а також науково-популярних статей
у тому році видавати не планувалося, натомість 12 осіб здали кандидатські
іспити, а С. Т. Кас’ян та І. Я. Барандес захистили дисертації й отримали
дипломи кандидатів наук573. Тематика досліджень була різною і з роками
зазнавала певної кореляції. Так, С. Т. Кас’ян, працюючи, як і його колеги з
кафедри історії КПРС, у руслі «закономірностей і характеру зростання ролі
партії в період розгорнутого будівництва комунізму», у 1965 р. підготував
працю «Узагальнення досвіду викладання суспільствознавства у школах Чер-
каської області»574. Варто сказати, що вже в той час серйозно ставилося пи-
тання, аби всі кафедри інституту очолювали фахівці з науковими ступенями,
водночас досить значна частина викладачів так і не доводила справи до за-
хисту своїх тем.

А втім, у середині 1950-х рр. наукові дослідження проводилися
на всіх кафедрах, за всіма спеціальностями. Більш-менш активно розробля-
лося 54 теми, із них 20 було започатковано власне у 1954 р. Того ж року
науково-педагогічними працівниками було опубліковано 80 робіт. Найбіль-
ше (по 7) з’явилося у друці під авторством М. В. Мойсеєнка та І. Г. Фірсо-
ва575. 18–21 січня 1955 р. відбулася 10-а звітно-наукова сесія інституту. Вона
засвідчила прогресивні тенденції в розвитку науки, заразом виявила так звані
«слабкі місця». В інтерпретації керівництва вони зводилися до того, що «май-
же всі кафедри інституту мало займалися узагальненням досвіду роботи шкіл,
питанням політехнічного навчання і трудового виховання учнів, не приділя-
ли належної уваги науково-методичним темам. Мало розроблялося підруч-
ників, посібників, текстів лекцій»576. Додамо, що над комплексною темою
тоді працювали лише співробітники кафедри фізики.

Певна увага приділялася студентській науці. І хоча ці студії значною мірою
використовувалися для поширення та пропаганди комуністичних ідей, пев-
____________________

570 Там само, спр. 207, арк. 43.
571 Там само, спр. 203 (Звіт про науково-дослідну роботу за 1954–1955 навч. рік), арк. 30.
572 Там само, спр. 195 (План науково-дослідної роботи на 1954 рік), арк. 1.
573 Там само, спр. 203, арк. 39.
574 Там само, оп. 10 дод., спр. 7 (Звіти викладачів за науково-дослідну роботу за 1965 рік),

арк. 1.
575 Там само, оп. 8, спр. 203, арк. 33–35.
576 Там само, арк. 22.
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ну користь у формуванні вмінь аналізувати та узагальнювати вони, безпе-
речно, приносили. На загальноінститутському рівні відбулися науково-теоре-
тичні конференції «50 років Комуністичної партії Радянського Союзу», «125-річчя
з дня народження Л. М. Толстого»577, «40-річчю виступу В. І. Леніна на ІІІ з’їзді
комсомолу»578. З подібною тематикою тоді ж проводили «ленінські читан-
ня», до яких залучали як викладацький, так і студентський актив.

Заступником директора з науково-навчальної роботи в той час працю-
вав доцент Ю. В. Солодовник. Критикуючи окремих своїх підлеглих за не-
достатню наполегливість, він, як видно з офіційного листування, багато кло-
потав перед Міністерство освіти УРСР про виділення додаткових коштів на
розвиток науки. Актуальним, зокрема, вважав питання створення сучасної
матеріально-технічної бази на кафедрі ботаніки й анатомії.

Про зміст дослідницьких інтересів науковців-гуманітаріїв інституту в
перші роки існування Черкаської області свідчить таке. Завідувач кафедри
марксизму-ленінізму Г. І. Ясницький працював над темою «Боротьба Кому-
ністичної партії за розвиток культури Радянської України в післявоєнний пе-
ріод (1945–1954)». Старший викладач І. Я. Барандес досліджував проблему
«Виховання комуністичного ставлення до праці робітничого класу СРСР».
На місцевому (краєзнавчому) матеріалі подібні тематичні завдання викону-
вали С. Т. Кас’ян («Боротьба комуністів Черкаського району за відбудову
сільського господарства в післявоєнний період») і М. А. Стішкова («Зростан-
ня неподільних фондів колгоспів за роки четвертої (першої післявоєнної) п’я-
тирічки (на матеріалах колгоспів УРСР)»579.

Окремо варто сказати про наукову роботу «Зв’язки Богдана Хмельниць-
кого з Росією в період визвольної війни українського народу». Вона розроб-
лялася особисто директором інституту, доцентом О. В. Тканком, до того ж у
дуже стислі строки – з 1 січня до 1 липня 1954 р. Як зазначалося в офіційних
документах, ця розвідка входила до масштабної наукової теми «Дружба на-
родів СРСР». Її замовний характер сумніву не викликає, адже йшлося про
ідеологічне забезпечення святкування 300-річчя Переяславської ради. Відзна-
чення цього ювілею Москва організувала й проводила на свій імперський
лад. Власне своєрідне політичне замовлення й не приховувала. У наказі за
№ 255 міністра вищої освіти СРСР від 17 липня 1954 р. наукове та практичне
значення цього проєкту визначалося як «посібник для викладачів і пропаган-
дистів з питання – історія дружніх зв’язків двох великих слов’янських на-
родів Українського і Великого російського»580.

Архівні матеріали містять інформацію про наукові дослідження співро-
бітників інших кафедр. Так, доцент кафедри педагогіки і психології М. В. Мой-
сеєнко працював над темою «Моральне виховання учнів 5-х класів серед-
ньої школи в процесі навчання», яку він розробляв як дисертаційне дослід-
ження на здобуття наукового ступеня доктора наук. По-своєму оригіналь-
____________________

577 Там само, спр. 207, арк. 98.
578 Там само, спр. 435, арк. 3.
579 Там само, спр. 195, арк. 3.
580 Там само, арк. 20.
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ними були студії асистента тієї ж кафедри П. П. Інютіна («Спільна робота
сім’ї та школи з комуністичного виховання дітей 1–4 класів»), доцента кафед-
ри російської мови М. А. Жовтобрюха («Мова літопису С. Величка»), стар-
шого викладача кафедри української літератури М. Ф. Кошуби («Творчість
Івана Ле»), яка готувалася як монографія і водночас кандидатська дисерта-
ція, доцента кафедри математики Н. Т. Токарчука «Наближення функцій ба-
гатьох перемінних поліномами академіка С. Н. Бернштейна», його колеги
доцента Б. І. Британа «Геометрія субпроєктивного простору (Неевклідова
геометрія)». Активно вивчалася творчість М. Г. Чернишевського, І. С. Нікітіна,
В. В. Маяковського, А. П. Гайдара, А. С. Макаренка581. У міру сил викладачі
намагалися залучати до наукових пошуків студентів. У цьому відношенні за
приклад ставився колектив кафедри анатомії та фізіології582.

Про пріоритетність наукової складової в діяльності інституту свідчив
факт деякого поліпшення фінансового забезпечення. З 54 тем за рахунок держ-
бюджетних коштів розроблялося близько сорока. Окремі дослідження кури-
рувалися провідними вченими Києва та Москви. Зокрема, тематику з педа-
гогіки, згідно з рішенням міністра, керував професор О. М. Раєвський. Одну
з психологічних тем курирував член-кореспондент АПН РРФСР Г. С. Кос-
тюк583. Суми фінансування були різними, здебільшого від однієї до трьох ти-
сяч рублів.

Загальний розвиток інститутської науки підтверджувався відповідни-
ми показниками, зокрема й тим фактом, що, скажімо, серед 33 кандидатів
наук, які працювали в ЧДПІ у 1956 р., були представники 9 спеціальностей –
історії (5 осіб), педагогіки (5), біології (6), філології (6), фізики і математики (4),
хімії (3), сільського господарства (2), географії (1), філософії (1)584. 5 канди-
датів наук працювали над докторськими дисертаціями585.

Про наукові здобутки співробітників інституту наприкінці 1950-х рр.
свідчить той факт, що лише у 1959–1960 навчальному році було опубліковано
101 розвідка. Статті вийшли друком у наукових збірниках, а окремі в часопи-
сах «Радянська школа», «Українська мова в школі», «Вестник высшей шко-
лы», «Народна творчість та етнографія» та ін. Крім того, побачило світ кілька
монографій і брошур586.

Помітне місце в житті інституту зайняли підсумкові науково-теоретичні
конференції професорсько-викладацького складу. На них озвучували резуль-
тати проведеної роботи, визначали основні завдання щодо перебудови та
вдосконалення наукової діяльності, у тому числі на факультетах і кафедрах.

Можливості займатися наукою поступово розширювалися. Зі зрозумі-
лих причин першочергова увага приділялася «ідеологічним» напрямам, що
на свій лад гальмувало вкрай важливий для розвитку науки вільний обмін
думок. Тоді було суттєво оновлено приміщення кабінету марксизму-ленініз-
____________________

581 Там само, арк. 5–11.
582 Там само, спр. 207, арк. 43.
583 Там само, спр. 195, арк. 28.
584 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 89.
585 Там само, спр. 213, арк. 36–62.
586 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 93.
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му, а з 115 тис. томів нової літератури, які отримала бібліотека ЧДПІ, 2 тис.
томів становили праці К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна.

У 1961 р. при інституті почала працювати галузева лабораторія з фізіо-
логії, також фонолабораторія. Було відкрито аспірантуру587. Згідно з наказом
№ 86 Міністерства освіти УРСР від 2 липня 1963 р., пріоритет у підготовці
кандидатів наук надали спеціальностям фізика та зоологія. На початку
1965 р. до них додали ботаніку588.

У роки «семирічки» досить плідно працювало більшість кафедр. Серед
них кафедра математики, яка на стаціонарному й заочному відділеннях підго-
тувала понад 600 висококваліфікованих учителів. Більшість із них працюва-
тимуть у сільських школах. Окремих же випускників направляли в аспіран-
туру при Інституті математики АН УРСР. Серед них була Н. І. Тукалевська,
яка в 1960 р. закінчила Черкаський педінститут, у червні 1966 р. захистила
дисертацію й отримала диплом кандидата фізико-математичних наук. Зго-
дом вона працюватиме науковим співробітником в Інституті кібернетики
ім. В. М. Глушкова НАН України в м. Києві, де з 2015 р. очолюватиме Відділ
методів дискретної оптимізації математичного моделювання та аналізу склад-
них систем. Протягом семи років склад кафедри математики часто зміню-
вався, а на посаді її завідувача побувало 4 особи. У 1963 р. цей підрозділ
розділять на кафедру математики й кафедру геометрії589.

Добре з позиції тогочасних вимог працювали науковці кафедри зоо-
логії. Колишній випускник природничого факультету, а надалі кандидат гео-
графічних наук, доцент О. М. Дудник досить продуктивно розробляв тему
«Динаміка зростання еродованих земель у межах Черкаської області». У першій
половині 1960-х рр. він обстежив значну частину території Шевченківського
краю й виділив місцевості, де відбувалися ерозійні процеси, визначив їхню
інтенсивність та особливості. О. М. Дудник розробив методику боротьби з
ерозією в окремих районах, відповідно до конкретних умов590.

Також продуктивними виявилися ті роки для колективу кафедри ро-
сійської та зарубіжної літератури. За 7 років науковці цього підрозділу опуб-
лікували 25 праць, найбільше – завідувач кафедри доцент Ф. І. Прокаєв, який
підготував 3 монографії і 8 статей591.

Наукова діяльність у роки хрущовської «відлиги» аж ніяк не втрачала
комуністичного «забарвлення». На науковій конференції, яка відбулася в стінах
інституту 5 квітня 1960 р., було заслухано 70 доповідей і повідомлень. У рік
90-ліття від народження «вождя світового пролетаріату» В. Леніна про ньо-
го говорили, як про «корифея революційної науки», «знавця політехнічного
навчання», «основоположника теорії відображення», «захисника і автора
подальшого розвитку марксистської естетики»592.

У 1960 р. в Академії наук УРСР докторську дисертацію на тему «К фи-
____________________

587 Там само, оп. 8, спр. 492, арк. 45.
588 Там само, оп. 10 дод., спр. 3, арк. 32–33.
589 Там само, спр. 2, арк. 4.
590 Там само, арк. 1.
591 Там само, арк. 27–31.
592 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 92.
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зиологии последовательного торможения» успішно захистив М. К. Босий593.
На початку 1960-х рр. кандидатами наук стали О. Н. Моляко, Г. В. Соболь,
Ф. А. Непийвода594. Особливо варто наголосити на захисті дисертації, автором
якої була викладачка кафедри англійської філології В. С. Перебийніс, оскільки подібні
успіхи фахівців цієї спеціальності в той час були рідкісним явищем595.

Усе ж наукове «прирощення» потенціалу інституту відбувалося далеко
не рівномірно. Якщо на кафедрі марксизму-ленінізму працювало 10 доцентів,
кандидатів наук (90% загальної чисельності), то на кафедрах іноземних мов і
загальнотехнічних дисциплін лише по одному (відповідно 8% і 14%), а на
кафедрах гімнастики, спорту та ігор не було жодного. Попри зусилля, випра-
вити становище на «безнаукових» кафедрах тривалий час не вдавалося596.
Усього за період 1962–1967 рр. захистили кандидатські дисертації 20 осіб597.

Торкаючись проблеми наукової діяльності інституту в кінці 1950-х –
першій половині 1960-х рр., акцентуємо увагу на здобутках кафедри україн-
ської літератури. За 7 років побачило світ 35 друкованих робіт. Їхніми автора-
ми були А. І. Бондаренко, М. Ф. Кашуба, В. Ф. Яценко, М. А. Якименко та ін.
Ці дослідники часто використовували архівні матеріали, що робило їхні пуб-
лікації змістовними та цікавими. З-поміж інших широкої популярності тоді
набула стаття А. І. Бондаренко «Шевченко в народнопоетичній творчості».

У 1965 р. на кафедрі педагогіки та психології працювали доценти
М. С. Горбач (одна з її публікацій мала назву «Формування геометричних
понять у підлітків») та М. П. Гусак («Принципи перспективності в мораль-
ному вихованні»), на кафедрі іноземних мов – В. П. Коновалов («Розвиток
усної німецької мови в учнів V класу»). Того ж року теоретичні аспекти
відмінностей у підготовці учнів, а також обмежені можливості позакласної
роботи в школах робітничої молоді висвітлила у своїй статті «Методика вик-
ладання морфології української мови в школах робітничої молоді» кандидат
філологічних наук Г. М. Смолянінова598.

Проблемами, які доводилося вирішувати працівникам ЧДПІ, найпер-
ше були труднощі з можливостями розміщення публікацій. Наукових видань,
як і всіх інших послуг, в УРСР не вистачало. Їхній дефіцит намагалися покри-
ти за рахунок випуску друкованої продукції власними зусиллями. Серед інших
____________________

593 Там само, спр. 2, арк. 38.
594 Там само, оп. 8, спр. 494, арк. 30.
595 Там само, оп. 10 дод., спр. 2, арк. 7. Валентина Перебийніс (1923–2020) закінчила педаго-

гічний факультет Військового інституту іноземних мов (Москва), протягом 1953–1961 рр. працюва-
ла старшим викладачем і завідувачем кафедри іноземних мов ЧДПІ. 1962 р. закінчила річну аспіран-
туру Московського державного інституту іноземних мов ім. Моріса Тореза, захистила кандидатсь-
ку дисертацію на тему «Роль моделей в розмежуванні значень багатозначного дієслова (до питання
про методи лексикологічних досліджень – на матеріалі дієслів make і do в англійській мові)». З 1962 р.
працювала науковим співробітником відділу теорії української мови Інституту мовознавства
ім. О. О. Потебні (Київ). 1968 р. очолила створений в Інституті відділ структурно-математичної
лінгвістики, яким завідувала 18 років. У 1970 р. захистила докторську дисертацію «Кількісні та
якісні характеристики системи фонем сучасної української літературної мови». Професор (1973).
Почесний доктор Київського національного лінгвістичного університету (2003).

596 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 494, арк. 31–32.
597 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 105.
598 Там само, спр. 7., арк. 1–8.
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виношувалася ідея відновити видання «наукових записок». Її вдалося впро-
вадити лише частково. Крім того, за можливості намагалися «узаконити пе-
ріодичні наукові відрядження, принаймні на 15–20 робочих днів кожного
семестру»599. Несприятливо на науковій роботі позначалася відсутність у об-
ласному центрі наукової бібліотеки – такий статус вона отримає лише 1966 р.
У 1973 р. бібліотеці дадуть нове типове приміщення зі спеціалізованими
відділами, секторами, залом каталогів, що відчутно полегшить навчальний
процес у ЧДПІ600.

7.4. Громадсько-політичне життя

Звично для авторитарного режиму першочергова увага приділялася
комуністичному вихованню студентів. У планах роботи інституту пріори-
тетна роль відводилася ідеологічно-політичним заходам – партійним і ком-
сомольським зборам, політгодинам тощо601. Цілком у дусі часу були й публі-
кації провідних науковців-гуманітаріїв. Серед них: «Загострення класової бо-
ротьби в капіталістичних країнах на сучасному етапі» (О. Я. Барандес, «Чер-
каська правда», 1965, 11 серпня), «Прислужники імперіалізму» (його ж, там
само, 30 січня), «Естетичне виховання у бригадах комуністичної праці»
(Збірник тез, 1965, 23 січня)602.

У середині 1950-х рр. в Україні, тоді ще одній із 15 союзних республік,
розпочалася десталінізація. Відмова від крайнощів тоталітарного режиму,
початок часткової реабілітації жертв політичних репресій було вимушеним
кроком комуністичної влади. Власне режим, яким він сформувався й утвер-
дився за правління Й. Сталіна, історично вичерпав себе603. Щоправда, зміни
не були швидкими й однозначними, адже бюрократична система, яка ґрун-
тувалася на засадах соціально привабливих комуністичних ідей і гасел, ви-
являла свою живучість і надалі. Люди вірили в атеїстичне «світле майбутнє»
ще й тому, що не знали йому альтернативи, не були готовими радикально
змінювати себе, своє життя. Тоді як участь у парадах, присвячених «1 Трав-
ня» та роковинам «Великого Жовтня», надихала радістю й оптимізмом.

Десталінізація означала, окрім іншого, певне зростання громадської ак-
тивності та національної свідомості окремих людей. Для більшості ж насе-
лення найголовнішим було те, що воно отримало нагоду психологічно пере-
почити від репресій та терору з боку держави. Тоді багато хто відчув, що
життя справді стає «кращим і веселішим». Зрозуміло, що зміни, які торкнули-
____________________

599 Там само, спр. 2, арк. 26.
600 Присяжнюк Ю. П. Черкаси в 1965–1985 роках: людський вимір економічного зростання

// Місто. – 2004. – № 4. – С. 3.
601 Тканко О. Готуємо висококваліфіковані кадри педагогів (До 25-річчя з дня заснування

Черкаського державного педінституту ім. 300-річчя возз’єднання України і Росії) // Черкаська прав-
да. – 1954. – 1 жовтня; ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 261 (Плани роботи інституту на 1956–1957 рр.),
арк. 37–37 зв.

602 Там само, спр. 785 (Звіт про науково-дослідну роботу про 1965 рік), арк. 90–92.
603 Показово, що першим десталінізацію почав усесильный «луб’янський маршал», кат і

садист Л. Берія, але програв у сутичці з конкурентами.
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ся різних сфер суспільства, не оминули й освітньої галузі, хоча вони не могли
бути системними.

Внутрішнє життя колективу ЧДПІ розвивалося в дусі часу. Помітно зро-
стала чисельність партійної організації. У жовтні 1959 р. членами КПРС було
97 співробітників інституту, кандидатами в члени КПРС – 21. Із цих 118 пар-
тійців 91 особа працювала на посадах керівників і штатних викладачів604.
Серед тих, кого можна назвати партійними лідерами інституту в другій по-
ловині 1950-х – першій половині 1960-х рр., були О. М. Броздійченко, Ф. О. Не-
рода, І. І. Загребельний605. Динаміка зростання рядів правлячої партії видається
цілком зрозумілою, адже, отримуючи партквиток, людина з вищою освітою
могла безпосередньо претендувати на керівні посади в державних устано-
вах і закладах, громадських структурах. Окрім інших переваг, членство в КПРС
«спрощувало» шлях до захисту дисертації.

Однією з характерних відмінностей життєдіяльності інституту в зазна-
чений час стала лібералізація відносин у колективі. У навчальних корпусах і
гуртожитках запроваджувалося самообслуговування. Водночас помітно ак-
тивізувалася діяльність творчих гуртків, розвивалася художня самодіяльність.
В інституті функціонували: хор, до участі в якому був залучений 91 студент;
духовий оркестр (17 студентів); оркестр народних інструментів (29 студентів),
хореографічний гурток (38 студентів)606. Поволі в людей формувалося почут-
тя справжніх господарів свого життя, але поліпшення не передбачало ради-
кальних змін у їхньому статусі, що не дає підстав говорити про радикальні
(революційні) успіхи в цій царині.

Ще однією особливістю, безпосередньо пов’язаною з навчально-ви-
ховним процесом у вищій школі, стало тісне поєднання теорії й практики.
Лібералізація, як її впроваджувала комуністична Москва, своєрідно познача-
лася на пожвавленні інтересу до суспільно-корисної продуктивної праці. З
огляду на пережиту сталінську тоталітарну диктатуру, це нововведення при-
пало, що називається, до душі як співробітникам Черкаського педінституту,
так і його студентам. Педагогічна практика у середній школі відтепер набува-
ла безперервного характеру. Передбачалося, що адаптація студентів до май-
бутньої професії має відбуватися з першого курсу й тривати протягом усього
періоду навчання.

У рік присвоєння Черкаському державному педагогічному інституту
почесного найменування «імені 300-річчя возз’єднання України з Росією»
громадсько-політичне життя було особливо активним. Мотиви проросійсь-
кої спрямованості дій і помислів людей не потребують коментарів. Колектив
інституту брав найактивнішу участь у святкуванні 50-річчя першої російської
революції 1905–1907 рр. Ще масштабнішим виявилося відзначення 200-річчя
Московського державного університету ім. М. В. Ломоносова. З цієї нагоди
відбулося розширене засідання Ради інституту. Принагідно в приміщенні нав-
чального закладу було влаштовано виставку, яка відображала «славну» істо-
____________________

604 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 352 (Звіт про роботу інституту за 1958–1959 навч. рік), арк. 11.
605 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 103.
606 Там само, оп. 8, спр. 352, арк. 89.
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рію МДУ, а на факультетах – випуск стінних газет, тематичні бесіди.
З метою морально-психологічної підготовки колективу до присвоєння

найменування «імені 300-річчя возз’єднання України з Росією» проводилася
значна робота. Був організований обмін делегаціями з Воронезьким педаго-
гічним інститутом, з яким тоді ЧДПІ підтримував постійні зв’язки. Пом-
пезність тих заходів добре відчутна в широко вживаній офіційній риториці –
«зустріч з представниками російського народу вилилася в демонстрацію не-
порушної дружби й любові українського народу до великого російського на-
роду, у справжнє свято дружби»607. Проводилися зустрічі з Героями Радянсь-
кого Союзу, Героями Соціалістичної Праці, депутатами Верховної Ради СРСР
і УРСР, заслуженими вчителями України. В інституті виступали письменни-
ки М. Стельмах, С. Олійник, П. Сєверов, композитор П. Майборода.

Подібний «обмін думками та враженнями» мав місце й у відносинах із
представниками однієї з країн «народної демократії» – Болгарії.

Не менш важливим «фронтом боротьби» була пропаганда комуністич-
них ідей. Так, у статті «Ватикан на службі американського імперіалізму», опуб-
лікованій у часописі «Прапор комунізму» (за 3 вересня 1954 р.), доцент
М. В. Мойсеєнко «викривав злочинну реакційну діяльність» католицької цер-
кви. На його думку, «експлуататори-імперіалісти використовували релігію,
зокрема католицьку, для пригнічення трудящих мас»608. Таким же заполіти-
зованим був зміст лекцій «Комуністична мораль – мораль вищого типу», «Про
міжнародне становище СРСР», «Про Радянську Конституцію»609. У цих лек-
ціях основна увага приділялася «характеристиці радянської сім’ї», «комуні-
стичному вихованню дітей», «моральним якостям радянської людини», «реак-
ційній сутності релігійних свят»610.

Аналіз матеріалів офіційної звітності працівників інституту засвідчує,
що «комуністичний синдром» продовжувався і в наступні роки. Так, пос-
тійно діяли студентські лекторії, на яких штатні й позаштатні ідеологи систе-
матично (зазвичай двічі на місяць) читали лекції та доповіді. План лекторію
затверджувало партбюро інституту. Протягом 1956–1958 рр. було прочита-
но 140 лекцій. Їхня основна тематика така: «Як працювати над творами кла-
сиків марксизму-ленінізму?», «Історичне значення ХХ з’їзду КПРС», «Радянсь-
ка медицина в боротьбі з ідеалізмом і забобонами». Крім того, в академічних
групах проводили бесіди та політінформації. Лише в 1957–1959 рр. їх відбу-
лося понад 2,5 тис. За ці ж роки 3,2 тис. викладачів і студентів узяло участь у
культпоходах611. Щодо виховної роботи в академічних групах, то про її «слабкі
місця» потрібно сказати окремо. Залежність від колективу не просто сковува-
ла ініціативу, нівелювала індивідуальність кожного студента, а й становила
благодатний ґрунт для маніпулювання громадською думкою.

Невід’ємною частиною комуністичного виховання було виховання атеї-
____________________

607 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 83.
608 Там само, оп. 8, спр. 203, арк. 41.
609 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 82.
610 Там само, оп. 8, спр. 203, арк. 42–44.
611 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 90.
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стичне. Студентам читали лекції з такої тематики: «Марксизм-ленінізм про
походження релігії», «Наука і релігія про походження Всесвіту», «Наука і ре-
лігія про походження Землі», «Наука і релігія про походження життя», «Наука
і релігія про походження людини», «Науково-атеїстичне виховання учнів у
школі», «Про сучасне сектантство»612. Як відомо, у період «відлиги» комуні-
стичний режим приділяв особливо велику увагу боротьбі з «релігійними
пережитками». Не забували, щоправда, і про професійну орієнтацію. Лекції
на тему «Педагогічна професія – найважливіша професія в нашій країні» були
покликані прививати любов до учительського ремесла613.

Інститутське життя позначалося масовим залученням викладачів і сту-
дентів до різних форм громадської роботи. Так, творча група факультету мови
й літератури провела виїзне засідання гуртка науково-літературного товари-
ства в Чигирині, яке було присвячене все тому ж «300-річчю возз’єднання
України з Росією». Після виступів та обговорення силами учасників було дано
концерт614.

Лише у 1954–1955 рр. колектив фізико-математичного факультету орга-
нізував 60 екскурсій на підприємства обласного центру, у МТС, колгоспи,
дослідницькі станції615. З номерами художньої самодіяльності студенти ЧДПІ
виїжджали на зустрічі з колгоспниками Черкаського, Канівського, Чигиринсь-
кого районів.

Отже, у середині 1950-х – першій половині 1960-х рр. відчутних змін
зазнавав не лише навчальний, а й виховний процес. Утім, уважно знайом-
лячись з внутрішнім життям Черкаського педінституту в період хрущовської
«відлиги», звертаємо увагу на той незаперечний факт, що десталінізація все
ж не забезпечила справді радикального оновлення найбільш інтелектуаль-
ної галузі людської діяльності. І надалі зберігалася комуністична бюрократич-
на система освіти, майже непорушними залишалися чи не всі її основні ат-
рибути, насамперед надмірна ідеологізація навчально-виховного процесу. На
підтвердження сказаного наведемо такий факт: на всіх факультетах інституту
читали лекції, політико-пропагандистська спрямованість яких, м’яко кажу-
чи, була не демократичною за характером і мало критично-науковою за
змістом. Їхня тематика, як і за сталінських часів, була покликана виховувати
все ту ж беззастережну відданість комуністичним ідеалам. І робилося це, варто
визнати, досить переконливо. Документи засвідчують, що викладачі та сту-
денти «піддавалися обробці» такими сюжетами регулярно.

Зазвичай громадсько-політичну активність колективу інституту стиму-
лювали в традиційні для радянської влади способи. Пафос поєднували з тво-
ренням міфів, передусім історичних. У людей створювалося відчуття при-
четності до величних справ, подій, які начебто справді мали виключно по-
зитивне для України історично-доленосне значення. Так, Переяславська рада
1654 р. пересічно тлумачилася й сприймалася як «велике свято возз’єднан-
____________________

612 Там само, оп. 8, спр. 352, арк. 90.
613 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 82.
614 Там само, арк. 85.
615 Там само, спр. 202, арк. 19.
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ня» України з Росією. На честь цієї «славетної» події багато викладачів по-
спішили опублікувати свої міркування в періодичних виданнях, а студенти
провели велосипедні агітаційні переходи: Черкаси – Переяслав-Хмельниць-
кий, Черкаси – Суботів – Чигирин. Офіційні документи, що зберігаються в
архівах, підтверджують факт «великої радості та гордості», з якою колектив
інституту зустрів звістку про присвоєння інституту імені «300-річчя воз-
з’єднання України з Росією»616.

Ознакою інститутського життя того часу було проведення тематичних
вечорів. Присвячувалися вони здебільшого революційним датам, подіям і
постатям, які мали слугувати забезпеченню, на думку партійних функціо-
нерів, справі будівництва «світлого комуністичного майбутнього», вірності
ідеї «давності та щирості російсько-української дружби». Особливу увагу в
педінституті приділяли ознайомленню та вивченню студентами біографіч-
них відомостей і творчого доробку М. Горького, М. Островського, В. Мая-
ковського, Л. Толстого. Утім, не забували й власної історії, зокрема постаті
Т. Шевченка. 1961 р. пам’ять Великого Кобзаря вшанували на особливо ви-
сокому рівні. Того року Рада інституту затвердила план відзначення ювілею
українського генія, а одним із заходів стало порушення клопотання про будів-
ництво Т. Шевченку пам’ятника в Черкасах617. З-під пера місцевих науковців
з’явилася низка наукових розвідок, присвячених Великому Землякові, які вда-
лося надрукувати державним коштом618.

Громадська робота була різноманітною за формами. Студенти брали
участь у Всесоюзному перепису населення, на будівництві нового корпусу
інституту, приміщень лабораторії та агробіостанції. За їхньої участі працюва-
ли секції спортивної гімнастики, художньої гімнастики, легкої атлетики,
спортивних ігор, лижної підготовки, плавання, велосипедної підготовки,
акробатики, фехтування, хокею, боротьби, греблі. Заняття відвідували сотні
юнаків і дівчат. Згідно з офіційними даними, станом на 1 липня 1959 р. було
підготовлено 3 майстри спорту, 48 спортсменів І розряду, 144 – ІІ і 258 –
ІІІ розряду619.

Поширеною практикою стало щорічне залучення студентів ЗВО до
осінніх сільськогосподарських робіт. Наскільки ця робота була корисною,
можна побачити зі статистики: протягом 1956–1959 рр. у колгоспах Черкась-
кого району силами студентів ЧДПІ було зібрано кукурудзу з площі 120 га,
картоплю з площі 150 га, помідори з площі 900 га620. За цей же період студен-
ти та викладачі прочитали колгоспникам, а також робітникам промислових
підприємств міста 120 лекцій і доповідей на різну тематику. Варто, утім, зазначи-
ти, що відрив від занять негативно позначався на навчальному процесі молоді,
а частина згаданих лекцій і доповідей були прочитані лише «на папері».
____________________

616 Там само, спр. 14 (Довідки про стан заочного навчання за 1968–1970 роки), арк. 1.
617 Пам’ятник Т. Шевченку в м. Черкасах буде відкрито в 1964 р. (автор Макар Вронський,

скульптор Олексій Олійник).
618 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 455 (Протоколи засідань Вченої ради. 1960–1961 навчальний

рік), арк. 71.
619 Там само, оп. 10 дод., спр. 11, арк. 96–97.
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З початку 1960-х рр., в умовах, коли ХХІІ з’їзд КПРС прийняв так зва-
ну «програму будівництва комунізму», внутрішнє життя інституту майже
цілком підпорядковувалося цим ідеологічним завданням. Ось лише деякі з
заходів. Узимку 1961 р. проводилися «ленінські читання» з нагоди 40-річчя
виступу В. Леніна на ІІІ з’їзді ВЛКСМ. У доповідях та сповіщеннях основна
увага приділялася популяризації теоретичній спадщині «вождя світового про-
летаріату»621. Заразом було організоване систематичне вивчення матеріалів
січневих пленумів ЦК КПРС та ЦК КП України. Як зазначалося в супровід-
них документах, це робилося для того, аби «кожен знав ці важливі партійні
документи». Наполегливо працювали тут парторги, агітатори академічних
груп, керівники семінарів. Значна частина роботи здійснювалася на плано-
вих лекційних і семінарських заняттях. У короткий термін (до 7 лютого) за-
відувачі кафедр мали прозвітувати про її виконання.

Водночас посилювалася практика, яка існуватиме аж до кінця
1980-х рр. – після кожного чергового компартійного форуму треба було пере-
глядати та відповідно вносити зміни в тематику навчальних занять і науко-
во-дослідної роботи, починаючи з рефератів та курсових робіт. Такою ж мірою
на початку 1960-х рр. активізувалася робота з унаочнення приміщень інсти-
туту матеріалами та важливими з погляду партійного керівництва докумен-
тами з’їздів, конференцій, пленумів, урочистих засідань. Спільними зусил-
лями співробітники й студенти оформляли стенди, дошки кращих показників
міста та області. У 1961 р. у кабінетах марксизму-ленінізму, ботаніки і зоології
були виготовлені виставки, а в кабінеті педагогіки – фотовиставка кращих
учнівських виробничих бригад регіону622.

Восени та взимку 1963 р. тривали урочистості з нагоди 45-річчя
ВЛКСМ, 20-річчя вигнання («визволення від») нацистських окупантів із Чер-
кас, 100-річчя Інтернаціоналу. У квітні 1964 р. провели вечір космонавтики
та мітинг протесту проти «актів насилля в Південно-Африканській Рес-
публіці». Тоді ж надіслали листа до Всесвітнього комітету за визволення по-
літв’язнів Південної Африки (на ім’я Генерального секретаря ООН У Тана).
Як зазначалося на зборах партійної організації, основним питанням було
«організація громадської роботи викладачів інституту серед населення», тоб-
то пропаганди623.

Крім того, згідно з наказом Міністерства вищої і середньої спеціальної
освіти СРСР № 314 від 30 листопада 1961 р., на всіх курсах і факультетах було
організовано вивчення програми і статуту КПРС, рішень матеріалів ХХІІ з’їзду
партії. Заняття проводилися в обсязі 12 год. лекцій і 8 год. семінарів для кож-
ної академічної групи стаціонарного відділення і 8 год. лекцій для студентів
заочного відділення. Зрозуміло, що читання лекцій було доручено «найбільш
кваліфікованим викладачам кафедри марксизму-ленінізму»624.
____________________

620 Там само, арк. 95.
621 Там само, оп. 8, спр. 435, арк. 20.
622 Там само, арк. 10.
623 Черкаський державний педагогічний інститут імені 300-річчя возз’єднання України з

Росією (історичний нарис)... – С. 42.
624 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 494, арк. 44.
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У листопаді 1965 р. чисельність членів і кандидатів у члени КПРС інсти-
туту досягла 211 осіб, через рік – 243, а ще через рік – 251. Привертає увагу
той факт, що реальної влади партійні секретарі не мали, їхній вплив на прий-
няття рішень залишався незначним. Імовірно саме тому особливої конкуренції
за посади в цьому середовищі не відчувалося і «плинність кадрів» тут була
особливо великою – фактично кожного року на чолі партійної організації інсти-
туту з’являлася нова людина.

7.5. Повсякденність викладачів і студентів

Життя в радянську добу було підпорядковане встановленим режимом
правилам і вимогам. Позааудиторний час викладачів, а особливо студентів
підлягав досить жорсткій регламентації та контролю.

Отже, у період хрущовської «відлиги» керівництво інституту продов-
жувало доволі жорстко контролювати повсякденне життя студентів і в на-
вчальний час (передусім успішність), і позаурочний (дозвілля). Питанню ус-
пішності ректорат та громадські організації інституту приділяли велику увагу
протягом усього навчального року. Його регулярно обговорювали на Раді
інституту, радах факультетів і засіданнях кафедр. Результати кожної атестації
оприлюднювали, обговорювали в академічних групах, знову ж таки – на засі-
даннях усіх рівнів. Насамперед контролювали успішність із таких предметів, як
історія КПРС, атеїзм і політекономія. Навчання студентів, котрі виявили низький
рівень знань, брали під контроль кафедри, також організаційно-методичні
комісії, громадські організації. На засіданнях комсомольських бюро факультетів
заслуховували звіти студентів про їхню роботу, планували заходи подальшого
підвищення успішності, приймали рішення про посилення індивідуальної
роботи. Варто нагадати, що в той час основне завдання вбачали в тому, аби
«навчити всіх», бо отримання вищої освіти молодими людьми розуміли як зав-
дання з планового забезпечення «народного господарства спеціалістами».

Значну частину так званого «вільного часу» студенти приділяли са-
мостійній роботі, яка була організована тими ж викладачами, нерідко у спе-
ціалізованих кабінетах, читальних залах, лабораторіях. СРС підлягала такому
ж контролю, як і планові аудиторні заняття. Загалом цей різновид діяльності
регламентувався спеціальним планом-календарем і розкладом на весь тиж-
день: у понеділок після навчальних занять діяв загальноінститутський сту-
дентський лекторій, у вівторок та четвер працювали гуртки художньої само-
діяльності, у середу на політгодинах пропагували комуністичні ідеали, у п’ят-
ницю робота зосереджувалася на факультетах, де зазвичай читали лекції та
проводили бесіди, щосуботи найчастіше влаштовували вечори «організова-
ного відпочинку»625.

Ідейно-виховна та культурно-масова робота в інституті здійснювалася
під керівництвом і суворим наглядом партійної організації, основною метою
якої було забезпечення комплексного підходу до процесу формування «нової
____________________

625 Там само, спр. 202, арк. 20.
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людини». Цій меті служив план ідеологічного виховання студентської молоді
з першого до випускного курсу. В інституті була створена чітка система полі-
тичної освіти, яка складалася з теоретико-методологічних семінарів профе-
сорсько-викладацького складу, гуртків політичної освіти, політичної освіти
студентів (вивчення суспільних наук, політзаняття, лекторії). При загально-
інститутському студентському лекторії працювала школа молодого лектора
та школа молодого комуніста. Лекторій проводили з найбільш актуальних
проблем марксистсько-ленінської теорії: «розкривали» й усіляко наголошува-
ли на історичній перевазі соціалізму над капіталізмом; виховували молодь у
дусі радянського патріотизму та пролетарського інтернаціоналізму, непри-
миренності до буржуазної ідеології, до ворогів соціалізму; обґрунтовували
потребу зміцнення політичної пильності радянських людей.

Внутрішнє життя інституту позначалося значною кількістю різноманіт-
них ідейно-виховних заходів. При цьому широко використовували найрізно-
манітніші організаційні форми – збори, мітинги, урочисті вечори, присвячені
знаменним подіям, лекції, тематичні вечори, бесіди, зустрічі з ветеранами
партії, учасниками Другої світової («Великої Вітчизняної») війни, передови-
ками виробництва, майстрами педагогічної ниви. Регулярно проводили ек-
скурсії, походи місцями «революційної, бойової та трудової слави». Так, у
1964–1965 навчальному році були організовані зустрічі з Героєм Радянського
Союзу, полковником Федором Зінченком, бійці якого підняли прапор пере-
моги над рейхстагом у Берліні, також із колишніми в’язнями Бухенвальду.
Часто студентські групи були гостями в музеї Корсунь-Шевченківської бит-
ви, музеї декабристів у Кам’янці та ін.

Найбільше ідейно-виховних заходів проводили на рівні саме академіч-
них груп. Поряд із вивченням таких «першоджерел», як рішення компартій-
них з’їздів і пленумів, студенти обговорювали актуальні статті в періодичній
пресі, кращі художні твори та стрічки, вистави626.

У першій половині 1960-х рр. набула поширення практика організову-
вати зустрічі з випускниками інституту. Проводили їх зазвичай на факульте-
тах. Згідно матеріалів офіційної звітності, у 1963 р. перша зустріч із колишні-
ми випускниками відбулася на природничому факультету. Надалі це стало
доброю традицією: 1964 р. зустрічалися випускники фізико-математичного
факультету, 1965 р. – філологічного факультету, 1966 р. – факультету фізичного
виховання та спорту, 1967 р. – усіх факультетів, 1968 р. – загальнонаукового
факультету, 1969 р. – факультету іноземних мов.

У позааудиторний час у навчальному корпусі інституту та студентсь-
ких гуртожитках систематично читали лекції на історико-літературні, ідей-
но-політичні та етико-виховні теми. У так звані «ленінські дні», а також на-
передодні революційних свят та ювілейних дат класиків української літера-
тури члени профільної кафедри організовували для студентів і мешканців
обласного центру літературно-художні вечори. Особливо багато таких за-
ходів було в період підготовки й проведення 150-річчя з дня народження
____________________

626 Там само, арк. 183.
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Т. Шевченка. Кафедра української літератури періодично організовувала
зустрічі з письменниками України, з діячами мистецтва. Так, у першій поло-
вині 1960-х рр. відбулися зустрічі з такими майстрами пера як П. Тичина,
В. Сосюра, М. Стельмах, В. Симоненко, Д. Павличко, В. Собко, С. Крижа-
нівський, Г. Донець, Ю. Мокрієв, В. Ткаченко627.

Значна увага приділялася естетично-виховній роботі зі студентами. На
кращих зразках художнього слова, образотворчого мистецтва та кінофільмів
у молоді прагнули сформувати високі й стійкі смаки. З цією метою, зокрема,
протягом 1964–1965 навчального року були прочитані тематичні лекції, про-
демонстровані стрічки про видатних композиторів і художників: «Із залів Тре-
тьяковської галереї», «Композитор П. І. Чайковський» (з прослуховуванням
його творів), «З історії вітчизняного живопису», «Композитор В. Мураделі»
(з прослуховуванням його творів), також три доповіді про різні мистецькі
школи, видатних російських художників, абстракціонізм як вияв «вироджен-
ня буржуазного мистецтва» (з ілюстраціями). У гуртожитках були прочитані
лекції: «Про роботу V з’їзду радянських письменників України», «Досягнен-
ня української радянської літератури за 50 років», «Естетичне виховання за-
собами літератури», «Антирелігійне значення української класичної літера-
тури», «Образ В. І. Леніна в народній творчості», «Великий Жовтень у ра-
дянській поезії»628.

Невід’ємною частиною виховного процесу та, відповідно, повсякден-
ного життя була студентська художня самодіяльність. В інституті діяли за-
гальноінститутський хор, хореографічна студія, духовий оркестр. Станом на
1966–1967 навчальний рік студентами філологічного факультету було органі-
зовано самодіяльний театр мініатюр, який із успіхом давав вистави перед
колективом інституту, у військових частинах та робітничих колективах629.

Питання поліпшення житлово-побутових умов студентів, кращої органі-
зації їхньої праці та відпочинку перебувало в полі зору ректорату, громадсь-
ких організацій інституту. На рівні тогочасних життєвих стандартів студентські
гуртожитки забезпечували меблями, устаткуванням та інвентарем. При гур-
тожитках функціонували камери схову, побутові кімнати, обов’язковими були
червоні кутки, бібліотеки. За тим, аби студенти утримували жилі приміщен-
ня та місця загального користування в належному санітарному стані, стежи-
ли коменданти, представники студентських та громадських організацій. Вик-
ладачів також зобов’язували контролювати дотримання «чистоти й поряд-
ку» в гуртожитках. Регулярне відвідання студентів із метою перевірки нале-
жало до їхніх посадових основних обов’язків630. Акцент у вихованні було зроб-
лено на встановленні та дотриманні «режиму дня», відхід від якого вважався
грубим порушенням дисципліни. Водночас прогресивною подією в житті
студентської громади в ті роки стало встановлення в кімнатах гуртожитку
радіоприймачів.
____________________

627 Там само.
628 Там само, арк. 184.
629 Там само, арк. 129.
630 Там само, спр. 197, арк. 16.
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У приміщенні навчального корпусу працювала їдальня на 80 місць. У
літній період, коли на сесію приїжджали студенти-заочники, її, за рахунок
частини гардеробу, додатково розширювали ще на 50 місць. Варто зазначи-
ти, що їдальня мала найсучасніше як для 1950–1960-х рр. електричне облад-
нання, зокрема плиту, піч, котел, сковороду, пристрій для миття посуду631.

Студенти харчувалися тричі на день. Сервування столів комплексни-
ми обідами працівники їдальні й чергові студенти здійснювали завчасно.
Традиційно для радянського громадського харчування практикували само-
обслуговування з наступною оплатою. Цікаво, що згідно з записами у «Книзі
скарг» за 1962 р. не було зафіксовано жодної скарги, натомість подяк – 25632.
На наш погляд, ця статистика не є випадковою й засвідчує загальні настрої,
які тоді панували в середовищі освітян і студентської молоді, відповідні зміни
в розвитку харчування. Це підтверджують дані за 1950–1962 рр. – за 13 років
товарообіг їдальні збільшився в 10 разів.

Отже, у період хрущовської «відлиги» навчально-виховний процес у
Черкаському педінституті, як і в усіх закладах вищої освіти тогочасної Украї-
ни, був глибоко заідеологізованим. Ректорат і партійна організація інституту
жорстко контролювали різні сфери життя студентів, використовуючи для
цього комплексне поєднання ідейно-політичного, трудового й морального
виховання. Водночас керівництво навчального закладу докладало значних
зусиль, щоб життя колективу було змістовним, насиченим і творчим, а також
прагнуло поліпшити соціально-побутові умови для студентів.

*       *       *
Загалом спробувати збагнути зміни в добу хрущовської «відлиги» до-

речно, на нашу думку, через осмислення загальної обстановки, яка панувала
в країні після смерті Й. Сталіна, усунення від влади Л. Берії, інших одіозних
політичних постатей. Черкаський державний педагогічний інститут був, точ-
ніше залишався органічно «вмонтованим» у систему тогочасної вищої школи
УРСР, водночас комуністичний режим як такий. Багато з того, що тоді сприй-
малося як норма, сьогодні може видаватися шкідливим, антигуманним і навіть
комічним633. Очевидно, що стереотипи того ідеологічного безглуздя ми по-
части відчуваємо дотепер, однак не варто заперечувати чи відкидати пози-
тивні зрушення в галузі освіти, які мали місце, особливо цінних напрацю-
вань у сфері наукових досліджень та власне навчально-методичному про-
цесі. Адже яким би був сьогодні Черкаський національний університет на
зламі ХХ – ХХІ ст. без того «фундаменту», який творився зусиллями повоєн-
них поколінь науковців-викладачів і студентів?

____________________
631 Там само, спр. 494, арк. 27.
632 Там само, арк. 28.
633 У добу «застою» Черкаський педінститут, як і всі «обласні» заклади вищої освіти, був тим

регіональним інтелектуальним осередком, увага до якого зі сторони «всесильного» КДБ лишалася



183

Âñòóï

Ðîçä³ë VIII

ÏÅÄIÍÑÒÈÒÓÒ Ó ÑÅÐÅÄÈÍI
1960-õ – 1980-õ ðð.

8.1. Адміністративно-господарська діяльність

У 1960-х рр. було серйозно вдосконалено матеріальну базу Черкасько-
го педінституту. 22 жовтня 1965 р. студенти заселили нове приміщення гур-
тожитку на 500 місць, а через три роки став до ладу новозбудований на-
вчальний корпус. Тоді ж запрацювало декілька нових навчальних лабора-
торій і майстерень. З поліпшенням кадрового забезпечення та розширенням
навчально-матеріальної бази зріс і контингент студентів. У середині 1960-х рр.
він перевищив 2,8 тис. осіб634.

Тож у другій половині 1960-х рр. інститут розміщувався вже в трьох
навчальних корпусах. Вони містили 25 кабінетів, 46 лабораторних приміщень,
бібліотеку з фондом понад 35 тис. книг, навчальну майстерню, читальний зал на
120 відвідувачів635. Головним вважався навчальний корпус, який розміщу-
вався у центральній частині м. Черкас за адресою вул. Карла Маркса, 24.
____________________
підвищеною. Аби виконати своє призначення, тобто захистити комуністичний режим «від внутрішніх
і зовнішніх політичних супротивників», він мав право на політичні репресії. Завдання в роботі з
професорсько-викладацьким складом ЗВО полягало в тому, аби, по-перше, контролювати настрої та
думки освітян і науковців, по-друге, максимально залучати до співпраці членів колективу, по-третє,
ізолювати й карати «найбільш неблагонадійних». Дружина відомого дисидента, згодом одного з
лідерів Народного Руху України на Черкащині В. О. Вахнія – Л. Г. Вахній, яка в 1977 р. прийшла
працювати на кафедру української мови ЧДПІ лаборантом, згадує, як чекісти «вертілися» навколо
неї, збирали компромат-інформацію, старалися проникнути в квартиру, прослуховували телефонні
розмови, при цьому вербували й активно залучали до «роботи» її друзів, керівників підрозділів,
колег по кафедрі, окремих студентів. Попервах Любов Григорівна навіть не здогадувалася, що її
відданість батьківській мові, усьому українському – це якесь зло, а відверті розмови з близькими
людьми – ніщо інше, як сплановані провокації, що можуть таїти реальну небезпеку, проте система
швидко нагадала про себе. Співробітники КДБ намагалися надати масштабності своїй діяльності,
будь-що «розкрити націоналістичне кубло» в інституті. Цьому завадили керівники закладу, які добре
розуміли, чим цей «епізод» може скінчитися. На пропозицію завідувачки кафедри Г. Р. Передрій
Любов Григорівна написала заяву «за власним бажанням», після чого ректор, Герой Радянського
Союзу О. В. Тканко звільнив «опозиціонерку» з посади. Доречно додати, що ця справа тоді, у 1978 р.,
пролила світло на безпринципність і лукавство багатьох людей. Серед них чимало було й тих, котрі
згодом, у 1990-х рр., стануть відомими на Черкащині учителями, професорами, письменниками.

634 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 8, спр. 786 (Статистичні звіти за 1965–1966 навч. рік), арк. 14–15.
635 Там само, спр. 14 (Довідки про стан заочного навчання за 1968–1970 роки), арк. 1.
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У середині 1970-х рр. загальна площа будівель інституту досягла 30337 м2,
із них навчальні аудиторії – 8475 м2, навчально-допоміжні приміщення –
2980 м2, підсобні приміщення – 12273 м2, житлові приміщення – 6609 м2. У
4-х гуртожитках загальною площею 10166 м2 мешкало 1470 студентів ста-
ціонару636. Крім навчальних корпусів і гуртожитків, функціонували спортив-
но-оздоровчий табір у с. Сокирно, ботанічний сад та інші об’єкти.

Враження про Черкаський педінститут, яким він став на початок
1980-х р., почасти можна скласти з даних про чисельність штатних праців-
ників закладу та розподіл їх за посадами. Отож, на 15 вересня 1980 р. усього
нараховувалося 513 співробітників, зокрема: апарат управління – 58 осіб, про-
фесорсько-викладацький склад – 183, лаборанти – 76, обслуговуючий і гос-
подарський персонал (прибиральниці, гардеробниці та ін.) – 88637.

У січні 1971 р., на підставі п.6 розділу 1 «Положення про вищі навчальні
заклади», затвердженого постановою Ради Міністрів СРСР від 22 січня
1969 р. за № 64, був затверджений новий статут Черкаського державного
педагогічного інституту ім. 300-річчя возз’єднання України з Росією. Основні
завдання навчального закладу, який, зрозуміло, й надалі залишався в дер-
жавній власності, визначалися так:

– підготовка висококваліфікованих спеціалістів у галузі народної освіти
з глибокими теоретичними й потрібними практичними знаннями зі спе-
ціальності, які володіють марксистсько-ленінською теорією, найновішими до-
сягненнями вітчизняної і зарубіжної науки й техніки, вихованих у дусі висо-
кої комуністичної свідомості, радянського патріотизму, дружби народів і про-
летарського інтернаціоналізму, які володіють навичками організації масово-
політичної й виховної роботи;

– постійне удосконалення якості підготовки спеціалістів з урахуванням
вимог сучасного виробництва, науки, техніки, культури й перспектив їхньо-
го розвитку;

– виконання науково-дослідних робіт, що сприяють розв’язанню зав-
дань комуністичного будівництва;

– створення високоякісних підручників і навчальних посібників;
– підготовка науково-педагогічних кадрів через аспірантуру;
– виховання в студентів почуття обов’язку й готовності до захисту со-

ціалістичної Батьківщини;
– розповсюдження наукових і політичних знань серед населення;
– фізична підготовка й здійснення заходів щодо зміцнення здоров’я сту-

дентів.
Порівняно зі статутом, прийнятим 10 років тому, акцент щодо завдань

колективу відверто зміщувався в площину ідеологічну. І хоча відчутно зрос-
тала увага до діяльності аспірантури, наукова робота також більшою мірою
____________________

636 Там само, оп. 11, спр. 40 (Статистичні звіти про розподіл студентів по курсах, підсумки
прийому, професорсько-викладацький персонал, про рух чисельності студентів та інше за 1975–
1976 навчальний рік), арк. 8; спр. 45 (Річний фінансовий звіт за 1975 рік), арк. 35.

637 Там само, спр. 121 (Звіт про роботу інституту за 1977–1978 навчальний рік), арк. 155–
156; спр. 256а (Статистичний звіт про чисельність працівників апарату управління та про розподіл
усіх працюючих за посадами на 15 вересня 1980 року), арк. 4.
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підпорядковувалася цьому «беззаперечному» пріоритету. Головні ж завдан-
ня колективу інституту автори статутних положень тлумачили в дусі того ж
таки «державного» мислення, «з урахуванням вимог сучасного виробницт-
ва». Суспільно значущим варто визнати зміщення акцентів статутних поло-
жень на користь «заходів по зміцненню здоров’я студентів».

Згідно з новоприйнятим статутом інститут здійснював підготовку за
такими спеціальностями: українська мова та література, російська мова та
література, російська мова, література й педагогіка, фізика й електротехніка,
математика, біологія з додатковими спеціальностями хімія, англійська мова,
фізичне виховання. Правила прийому й умови навчання для студентів сер-
йозних змін не зазнали. І надалі студенти навчалися безкоштовно, тобто за
рахунок державного бюджету, на умові «рівного для всіх громадян» права на
освіту, незалежно від раси, національності, статі, майнового та соціального
становища, віросповідання. Випускникам надавалася робота за одержаною
спеціальністю «в установленому порядку». При цьому діяла норма обов’яз-
кового відпрацювання не менше 3-х років у відповідності з направленням
Міністерства освіти УРСР638.

Статут 1971 р. чітко регулював штатні посади професорсько-викладаць-
кого й навчально-допоміжного персоналу – завідувача кафедри, професора,
доцента, асистента, старшого викладача, старшого лаборанта, лаборанта,
інших посадовців. Зберігалася процедура заміщення посад за конкурсом639.
Зважаючи на тогочасну практику взаємин у колективах ЗВО, ці конкурси
проводилися переважно формально, за, так би мовити, «попередньою до-
мовленістю».

На початок 1970-х рр. у структурі ЧДПІ функціонувало 5 факультетів
(філологічний, фізико-математичний, природничий, англійської мови та фізич-
ного виховання), 21 кафедра, 3 консультативні пункти (для студентів-заоч-
ників), 26 кабінетів, 35 лабораторій, бібліотека з читальними залами, галузе-
ва лабораторія, спортивні зали та майданчики, спортивно-оздоровчий табір,
4 навчально-виробничі майстерні з відділеннями, агробіостанція, навчаль-
но-метеорологічна станція, інші підрозділи. Управління та фінансування цього
доволі складного «господарства» здійснювалося через навчальну частину,
наукову частину, заочний відділ, канцелярію, бухгалтерію, адміністративно-
господарську частину, відділ кадрів. Власне, саме управління з відповідними
повноваженнями зосереджувалося в руках ректора, який «призначався
Міністерством освіти УРСР зі складу найбільш кваліфікованих науково-педа-
гогічних працівників, які мали вчене звання або вчений ступінь і досвід прак-
тичної роботи»640.

Особливо варто відзначити позитивні зміни в статуті, пов’язані з більш
серйозним ставленням держави до наукової діяльності працівників вищої
школи. В окремому розділі (V) визначалися основні завдання науково-дослід-
ної роботи Черкаського педінституту. Їх сутність зводилася до «розробки
____________________

638 Там само, оп. 10 дод., спр. 21 (Статут інституту. Січень 1971 року), арк. 3–3а.
639 Там само, арк. 13.
640 Там само, арк. 7–10.
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теоретичних проблем, вирішення найбільш актуальних для народного гос-
подарства проблем, вивчення й узагальнення досвіду комуністичного будів-
ництва, створення підручників і навчальних посібників, виконання дослід-
них робіт науково-методичного характеру»641. Колектив інституту зобов’язу-
вався брати участь у впровадженні в народне господарство наслідків своїх
дослідів, а також пропагувати серед населення досягнення науки, техніки й
культури. Фінансувалася науково-дослідна робота як через державний бюд-
жет, так і за господарськими договорами, за рахунок коштів підприємств,
організацій, для яких вона, власне, й проводилася. Загальне планування та
координація залишалися за Міністерством вищої і середньої спеціальної ос-
віти СРСР. По суті це була типова для початку 1970-х рр. схема розвитку
«педвузівської» науки. У ній знайшла відображення своєрідна спроба поєднати
вирішення практично-господарських завдань з політичними. Щодо аспіран-
тури, то в новому статуті були зафіксовані галузі наук та спеціальності, на які
інститут уже мав на той час ліцензії. Насамперед це зоологія (03097), фізіоло-
гія людини й тварин (03102)642.

Доба «застою» ввійшла в історію ЧДПІ й деякими іншими інноваціями.
Так, згідно з наказом №8 від 30 січня 1975 р. у навчальних корпусах і студентсь-
ких гуртожитках інституту створювалися добровільні пожежні дружини. Це
рішення, щоправда, було дещо запізнілим, якщо зважити, що відповідна По-
станова Ради Міністрів СРСР за №357 була прийнята ще 2 березня 1954 р.643.

8.2. Навчальний процес

У другій половині 1960-х рр. знаковим для навчального процесу ЧДПІ
стало прийняття оперативних планів. Помітне місце в них відводили впро-
вадженню наукової організації праці (НОП). А ще зусилля спрямовували на
контроль за відвідуванням занять, успішністю й дисципліною. З цією метою
почали регулярно проводити наради зі старостами груп («старостати»)644.
Не без уваги залишалася самостійна робота студентів та інші питання.

Традиційно посилена увага з боку керівництва інституту приділялася
навчанню студентів на заочному відділенні. У період «застою» заочні відділен-
ня функціонували на фізико-математичному (за спеціальністю «математика»),
природничому («біологія і хімія», «біологія і основи сільського господарства»),
філологічному («українська мова і література», «російська мова і література»)
факультетах, а також факультеті фізичного виховання («фізичне виховання»)
та факультеті англійської філології («англійська мова»). Причому факультет
фізичного виховання розпочав цю практику з 1952 р., а факультет англійської
філології – з 1962 р.645 Якість отримуваних знань була достатньо високою. За
підсумками 1967–1968 навчального року лише 4,2% студентів не склали дер-
____________________

641 Там само, арк. 26.
642 Там само, арк. 17.
643 Там само, оп. 11, спр. 1 (Накази ректора з основної діяльності. Оригінали. Т. 1. Січень –

грудень 1975 року), арк. 15.
644 Там само, оп. 10 дод., спр. 9 (План роботи інституту на 1966–1967 навчальний рік), арк. 2.
645 Там само, спр. 14 (Довідки про стан заочного навчання за 1968–1970 роки), арк. 1.
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жавних екзаменів. А наступного року цей показник зменшився до 1,2%646.
У 1966–1967 навчальному році на загальнонауковому факультеті сту-

денти-заочники навчалися за 26 спеціальностями: з 1643 особи на першому
курсі здобували вищу освіту 809 осіб, на другому – 749, на третьому – 85647.
Оскільки саме цей факультет підготував достатньо багато фахівців для серед-
ньої школи, наведемо деякі узагальнювальні дані за три роки його роботи:

Деякі заняття з заочниками проводилися на консультативних пунктах.
Наприкінці 1960-х рр. плідно, на думку керівництва інституту, працювали
Черкаський та Корсунь-Шевченківський консультпункти. Тоді ж незначні зау-
важення висловлювалися на адресу консультпункту в Шполі. Там студенти
інколи не відвідували заняття, а вряди-годи їх не проводили через відсутність
викладачів. Щоб виправити становище, довелося вжити адміністративно-
організаційних заходів. Було встановлено, що дисципліна студентів безпосе-
редньо залежала від організаторів навчання, їхнього ставлення до своїх обо-
в’язків. Тоді провели позапланові збори студентів, призначили нового заві-
дувача консультаційним пунктом648.

Стосовно загального рівня підготовки на заочному відділенні в цей
період діяльності інституту, то, судячи зі звітності ректорату, з кращого боку
виділялася робота факультету англійської філології, кафедр мовознавства, хімії,
математики, геометрії.

На відміну від стаціонару, на заочному відділенні не всі студенти про-
ходили педагогічну практику. Крім того, у тих, хто її все ж проходив, вона
відрізнялася обсягом виконаної роботи й термінами. Здебільшого ці показ-
ники залежали від посад і характеру виробничої діяльності за основним місцем
роботи. Згідно з інструкцією Міністерства освіти УРСР усі студенти-заочни-
ки поділялися на три групи. До першої належали працюючі за фахом учителі,
які звільнялися від педагогічної практики. Такі становили більшість (у 1971 р.
– майже 80%), і їм лише рекомендували знайомитися з навчальним проце-
сом у тих класах, де вони не читали дисциплін. Для отримання позитивної
оцінки зазвичай достатньо було надати керівникам педагогічної практики
конспекти проведених уроків у старших класах і характеристику з місця ро-
боти. До другої групи належали вчителі, які не працювали за спеціальністю,
а також інші педагогічні працівники та піонерські вожаті (близько 14%). Вони

1964 1965 1966
Гуманітарний 250 150 178 578
Математичний 36 60 74 170
Економічний 264 182 200 646

Агробіологічний 141 87 93 321
Усього студентів 

(за роками)
691 479 545 1715

Назва відділу Рік Усього студентів (за відділами)

____________________
646 Там само, арк. 17.
647 Там само, арк. 36.
648 Там само, арк. 13.
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проходили педагогічну практику весь 2-й семестр на ІV курсі навчання і чо-
тири тижні на V курсі649. До третьої групи зараховували тих, котрі не працю-
вали в навчально-виховних закладах (понад 6%). Для них умови педагогіч-
ної практики були схожими з другою групою, але, крім іншого, на V курсі
вони проходили практику при інституті (з «відривом від виробництва») під
керівництвом методиста.

Усього за 25 повоєнних років заочне відділення інституту підготувало
понад 5,4 тис. фахівців. Серед них були справжні майстри педагогічної про-
фесії, а кілька осіб отримали звання заслужених учителів УРСР.

Наприкінці 1970-х рр. заочне відділення, яке продовжувало перебува-
ти під особливою увагою ректорату та деканатів, відігравало значну роль у
підготовці «кадрів для народного господарства». Скористаємося статистич-
ними даними 1979–1980 навчального року, коли контингент студентів-заоч-
ників на двох факультетах нараховував 868 осіб: із них на філологічному –
530 осіб, фізичного виховання – 338. Протягом року робота заочного відділу
двічі обговорювалася на Вченій раді інституту. Основна увага приділялася
якості навчання, яка мала підвищитися, на думку керівництва, зокрема за
рахунок ліпшого забезпечення навчальною літературою. За рік вони одержа-
ли 46827 екземплярів книг (більше, як 50 на одного студента), зокрема: підруч-
ників за фахом – 34139, методичних рекомендацій – 8649, художньої літера-
тури – 4219, журналів – 4076, суспільно-політичної літератури – 4059, науко-
вої літератури – 1685 екземплярів650. Легко помітити, що наукова література в
навчальному процесі тоді не була домінантною й становила приблизно 3,6%.
Ба більше, головне призначення педагогічного ЗВО уявлялося як «невіддільна
від роботи середньої школи діяльність». Повсюдно говорилося про «єдність
дій науковців педвузу і вчителів школи»651.

Як своєрідний інноваційний проєкт зазначеної співпраці, започатко-
ваний у 1968–1969 навчальному році, викладачі кафедри українського мо-
вознавства надавали допомогу вчителям, котрі працювали за експеримен-
тальною програмою з української мови для початкових класів. У проєкті,
очолюваному доцентом М. С. Горбач, тоді брали участь школи Городищенсь-
кого району: Городищенська СШ №1, Хлистунівська СШ, Дирдинська СШ,
Мліївська восьмирічна школа та деякі ін. Загалом викладачі кафедри відвіда-
ли й проаналізували близько 100 уроків. Вони використовували методи спо-
стереження, проведення й аналіз контрольних вправ і робіт, бесіди з учнями,
батьками та педагогічними працівниками. Водночас надавали вчителям ме-
тодичну допомогу, проводили консультації. Діалоги між фахівцями вищої і
середньої шкіл найчастіше торкалися таких питань: «Звук і буква», «Число
збірних іменників», «Будова слова»652.
____________________

649 Там само, арк. 140.
650 Там само, оп. 11, спр. 207 (Звіт про роботу інституту за 1979–1980 навч. рік), арк. 13–14.
651 Там само, спр. 4 (Протоколи засідання ради інституту №№ 1–5. 29 серпня – 19 грудня

1975 року), арк. 30.
652 Там само, оп. 10 дод., спр. 9 (План роботи інституту на 1966–1967 навч. рік), арк. 1–2.
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У середині 1970-х рр. такій роботі почали приділяти ще більше уваги,
бо школа переходила в режим надання всьому населенню загальної серед-
ньої освіти. Викладачі кафедри педагогіки й кафедри психології провели виїзні
засідання в Сахнівській, Гельмязевській, Балаклеївській середніх школах, на
яких обговорювали питання мотивації учнів до навчання. З таким же поряд-
ком денним кафедра геометрії провела нараду в Худяківській середній школі,
кафедра хімії – у Русько-Полянській школі та ін.

На початку 1970-х рр. у Черкаському педінституті функціонувало
20 кафедр, на яких працювало 188 науково-педагогічних співробітників, зок-
рема один професор, 38 доцентів, 23 кандидати наук, 51 старший викладач,
38 викладачів, 37 асистентів653. Відсоток викладачів із науковими ступенями
для норм радянської доби був достатньо високий – майже 1/3 (близько 33%).
Саме їм судилося в 1970–1971 рр. здійснити перехід на роботу за новими
планами й програмами. Загалом він відбувся успішно, про що неодноразово
наголошувало керівництво Міністерства освіти УРСР654.

Позитивні результати навчальної роботи прийнято було пов’язувати з
«добросовісним ставленням» студентів до своїх обов’язків. Щодо сприятли-
вих заходів, що їх практикували в інституті, зокрема кафедра філософії, то тут
велику роль у підвищенні екзаменаційних результатів відігравала та обстави-
на, що студенти, ідучи на екзамен з історичного матеріалізму, уже знали: дер-
жавний екзамен вони складатимуть не з філософії, а наукового комунізму.
Працюючи «на випередження», викладачі кафедри готували й розсилали
методичні листи для студентів-заочників, у яких були сформульовані конк-
ретні завдання на консультації.

Особлива увага приділялася навчанню студентів національних груп. Влас-
не, ніяких відмінностей у ставленні до них не існувало, що відповідало «духу й
букві» проголошуваного правлячою КПРС принципу інтернаціоналізму655.

Досягнуті успіхи, принаймні так, як їх тоді розуміли, значною мірою
забезпечувалися завдяки налагодженій системі підвищення кваліфікації кадрів.
У другій половині 1970-х рр. нею було охоплено 88,1% викладацького скла-
ду, а з вирахуванням тих колег, які переходили на пенсію, цей показник фак-
тично сягав 100%656. Причому наказом Міністерства вищої і середньої спе-
ціальної освіти СРСР за №586 від 8 серпня 1970 р. процес підвищення квалі-
фікації відбувався за чітко визначеними формами. Скласти загальне уявлення
про них можна за даними на 1975–1976 навчальний рік, коли всіма формами
перепідготовки було охоплено 170 викладачів ЧДПІ:

____________________
653 Там само, спр. 14 (Довідки про стан заочного навчання за 1968–1970 роки), арк. 1.
654 Там само, спр. 84 (Документи (програми, доповіді, тези доповідей, довідки, звіти) науко-

во-практичних конференцій викладачів інституту за 1976–1980 роки), арк. 3.
655 Там само, спр. 28 (Довідки про хід виконання постанов ЦК КПРС, про роботу національ-

них груп факультетів, про успішність студентів та про інше за 1974–1975 навчальний рік), арк. 34.
656 Там само, оп. 11, спр. 79 (Плани підвищення кваліфікації викладачів інституту на 1976–

1980 роки), арк. 12.
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Відповідно до штатного розкладу на 1 січня 1974 р. у Черкаському пед-
інституті числилося:

Ці статистичні дані постійно змінювалися, нерідко навіть протягом
кількох місяців. Так, менш ніж за півтора місяці, до 10 лютого 1974 р., профе-
сорсько-викладацький склад скоротився на 2 особи, натомість додався один
аспірант657. Однак важливе загальне співвідношення різних категорій штат-
них працівників і студентів, що дає змогу скласти цілісне бачення про інсти-
тут як навчальний заклад на середину 1970-х рр. Принагідно зазначимо, що
за основними показниками комплектацією кадрів ЧДПІ мало чим відрізняв-
ся від аналогічних ЗВО УРСР.

Згідно з даними на 1975–1976 навчальний рік в інституті функціонува-
ли 22 кафедри, усього працювало 179 науково-педагогічних співробітників.
Засідання кафедр відбувалися досить часто, протягом року їх було проведено
аж 456: найбільше кафедрою хімії – 31 раз, найменше кафедрою іноземних
мов – 10. Крім того, викладачі інституту провели 824 взаємних відвідувань658.

Скориставшись матеріалами офіційної звітності, докладніше познайо-
мимося з професорсько-викладацьким та керівним складом Черкаського пед-
інституту за даними на жовтень 1975 р.659

докторських кандидатських
Кількість викладачів 107 42 1 6 6 8

Захист дисертацій Аспі-
рантура

Форма 
перепідготовки

ІПК та 
ФПК

Стажу-
вання

Наукова 
співпраця

Назва категорії Усього
Денне Заочне 
1836 1325

Професорсько-викладацький склад 171
Навчально допоміжний та 263
Аспіранти 4
Іноземні студенти –
Усього 4319–

–
–
–
–

Слухачі
Підготовчі курси Курси підвищення 

кваліфікації 720
200 520

Зокрема:

Студенти Вечірнє 3161
–

Усього 
(осіб)

Докторів 
наук

Профе-
сорів

Кандида-
тів наук, 
доцентів

Членів 
КПРС Українців Росіян Євреїв Решта 

4 (2,2) 6 (3,3) 74 (41,1) 105 (58,3) 135 
(75,0%)

30 (16,7) 13 (7,2%) 2 (1,1)

Зокрема (%)

180

____________________
657 Там само, оп. 10 дод., спр. 37 (Штатний формуляр професорсько-викладацького складу

інституту на 1976–1977 навчальний рік), арк. 1–32.
658 Там само, оп. 11, спр. 32 (Звіт про роботу інституту за 1975–1976 навч. рік), арк. 164.
659 Там само, оп. 10 дод., спр. 35 (Штатний формуляр професорсько-викладацького складу

інституту на 1 жовтня 1975 року), арк. 3–5.
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Окремо варто сказати про бібліотеку, яка отримала на той час 4-ту ка-
тегорію. Розміщувалася вона на 1012 м2, зокрема центральне приміщення –
на 180 м2, філіал – на 151 м2. Працювало в цьому підрозділі, зали якого могли
водночас прийняти 265 читачів, 27 осіб. Станом на 1 січня 1974 р. книжний
фонд бібліотеки досягнув 400 тис. екземплярів. Її послугами користувалися
майже всі студенти стаціонару й абсолютна більшість студентів-заочників.

План прийому студентів на 1975–1976 навчальний рік становив
470 осіб. Навчання 1 вересня розпочали 472 особи (2 студенти повернулися
з академічної відпустки). На ІІ–V курсах тоді здобували вищу освіту 1432 сту-
денти, а всього відповідно – 1904660. Успішність по ЗВО в тому році станови-
ла 96,7%. Причому на факультеті фізичного виховання – 92,7%, а на всіх реш-
ту – 98%. На «відмінно» склав сесію кожний 8-й студент. Пояснювалися такі
результати «успішною боротьбою за якість знань студентів», а також загалом
вдалою роботою приймальної комісії. «До нас вступає хороша молодь, – кон-
статували учасники Вченої ради, присвяченої підсумкам діяльності інститу-
ту за 1975 р., – із 475 зарахованих (протягом семестру перший курс попов-
нився ще трьома студентами) 85 закінчили підготовче відділення, 57 – ви-
робничників, 363 – діти робітників і колгоспників»661. Водночас наголошува-
лося, що для закріплення цих високих показників «варто й надалі періодич-
но проводити фронтальну перевірку знань студентів через організацію конт-
рольних письмових робіт»662.

Прізвище, ім’я, по-батькові Посада
Тканко Олександр Васильович Ректор
Білий Онуфрій Васильович Проректор з навчальної роботи
Солдатов Василь Іванович Проректор з наукової роботи
Лещенко Поліна Іванівна Проректор з заочного відділу
Яровий Василь Пантелейович Проректор з адміністративно-господарської частини
Седова Антоніна Афанасіївна Секретар парткому
Горбач Микола Микитович Декан фізико-математичного факультету
Березовська Фаїна Марківна Декан філологічного факультету
Дудник Олександр Микитович Декан природничого факультету
Догмаров Абрам Анатолійович Декан факультету фізичного виховання

Прізвище, ім’я, по-батькові Вчене звання

Тканко Олександр Васильович Професор, заслужений працівник вищої школи,
Герой Радянського Союзу

Солдатов Василь Іванович Професор (доктор філософських наук)
Босий Михайло Кононович Професор (доктор біологічних наук)
Богодист Іван Пилипович Професор (доктор історичних наук)
Бугаєнко Григорій Олексійович Професор
Семенович Олександр Федорович Професор

____________________
660 Там само, оп. 11, спр. 40 (Статистичні звіти про розподіл студентів по курсах, підсумки

прийому, професорсько-викладацький персонал, про рух чисельності студентів та інше за 1975–
1976 навчальний рік), арк. 6.

661 Там само, спр. 4, арк. 34.
662 Там само, арк. 13.
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Як був організований і забезпечений навчальний процес у ЧДПІ, мож-
на дізнатися, більш предметно познайомившись із діяльністю кафедр. У на-
шому розпорядженні протокол № 2 засідання кафедри української літератури
від 11 вересня 1975 р. Згідно з матеріалами, які містяться в ньому, у 1974–
1975 навчальному році велика увага в інституті приділялася насамперед ідео-
логічному вихованню студентів. З цього питання неодноразово заслухову-
валися звіти членів кафедри (агітаторів) про роботу в академічних групах.
Вочевидь, саме тому питання теорії літератури студенти засвоювали гірше,
ніж основи марксизму-ленінізму. І хоча у всесоюзних конкурсах наукових робіт
представникам ЧДПІ вдалося досягнути помітних успіхів, однак їхня тема-
тика також була густо «пересипана» ідеологічними сюжетами. До суто про-
фесійних здобутків варти віднести хіба що той факт, що більша частина сту-
дентів «добре знала тексти художніх творів»663. Загалом же такий стиль ро-
боти був аж ніяк не випадковим, а десь і типовим для свого часу. Стосовно
планів подальшого розвитку кафедри української літератури, то, «йдучи на-
зустріч ХХV з’їзду КПРС», її колектив вважав за потрібне зосередити свої
зусилля на таких напрямах:

– піднести ідейно-теоретичний і науково-методичний рівень всієї по-
літико-виховної, навчально-наукової та культурно-масової роботи;

– поглиблювати розробку лекційних курсів і практичних занять сто-
совно дальшого ідейно-теоретичного і науково-методичного вдосконалення;

– студентам першого курсу прочитати лекцію на тему «Як самостійно
працювати над різними науковими джерелами»664.

Для виконання цих завдань викладачі кафедри (доцент М. К. Бутенко,
старший викладач В. Ф. Яценко, викладач Н. Ф. Лабунець та ін.) працювали
над такою науковою тематикою: «Формування марксистсько-ленінського
світогляду в студентів», «Дружба українського та російського народів в ук-
раїнській літературі», «Т. Г. Шевченко – великий народний поет, революціо-
нер-демократ», «Народний героїчний епос у творчості Т. Г. Шевченка»665.

На 1 січня 1976 р. зі 180 осіб професорсько-викладацького складу, влас-
не, професорів було 4 особи, кандидатів наук і доцентів – 49, старших викла-
дачів – 66, викладачів і асистентів – 61. 80 осіб мали наукові ступені666. Тобто
за роки «дев’ятої п’ятирічки» (1971–1975) цей показник зріс з 33 до 44%.
Крім того, в інституті працювало 55 осіб адміністративно-управлінського пер-
соналу та 76 осіб навчально-допоміжного персоналу.

У роки «застою» поволі поліпшувалося технічне оснащення навчаль-
ного процесу. Особливу турботу керівництва викликав стан справ із матема-
тичними науками. На виконання наказу №365 Мінвузу СРСР від 5 жовтня
1977 р. «Про заходи з подальшого вдосконалення викладання фізико-матема-
тичних дисциплін у вищих навчальних закладах» на засіданнях кафедр фізико-
____________________

663 Там само, спр. 6 (Протоколи засідань кафедри української літератури. Серпень 1975 –
травень 1976 рр.), арк. 2 зв. –3.

664 Там само, арк. 4.
665 Там само, арк. 28–29.
666 Там само, спр. 45 (Річний фінансовий звіт за 1975 рік), арк. 34.
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математичного факультету і ради факультету обговорювалися й приймалися
відповідні заходи. Спираючись на підтримку Міністерства освіти УРСР, тоді
вдалося суттєво підвищити кваліфікаційний рівень викладачів здебільшого
шляхом їхнього «стажування в провідних наукових центрах»667. Крім того,
протягом «десятої п’ятирічки» (1976–1980) кількість використовуваних лічиль-
но-клавішних обчислювальних машин збільшилася з розрахунку на тисячу
студентів денної форми навчання з 18,5 до 47668, тобто більше, ніж удвічі.

До 1980 р. структура Черкаського педінституту помітно вдосконалила-
ся. За умов, що чисельність професорсько-викладацького складу протягом
10 років навіть дещо зменшилася (183 особи), у ЧДПІ тепер функціонувало
23 кафедри. У 1979–1980 навчальному році відбулося 450 засідань кафедр,
тобто кожний базовий підрозділ провів майже по 20 засідань669. Найчастіше
на порядку денному стояли питання якості лекційних курсів (188 разів) та
проведення відкритих занять (109 разів). Усього протягом навчального року
відбулося 684 взаємних відвідувань, тобто в середньому на кожному такому
занятті були присутніми 3–4 викладачі кафедри.

Водночас помітно зросла бюрократизація управління, що виявилося,
зокрема, у посиленні контрольних функцій керівників структурних підрозділів.
Те, що прийнято було називати «організацією внутрішнього вузівського кон-
тролю», означало не лише й не стільки інспектування навчально-виховного
процесу через взаємне відвідування занять викладачами кафедр, як «нагляд
деканатами за якістю підготовки вчителів»670. У 1970-х рр. пропозиції «кра-
ще контролювати роботу кафедр» лунали доволі часто671.

Підвищенню якості викладання навчальних дисциплін почасти сприя-
ли запрошення до інституту провідних учених України, республік СРСР та,
уряди-годи, зарубіжжя. Так, у 1977–1978 навчальному році були прочитані
спецкурси «Філософські проблеми природознавства» (докторка філософсь-
ких наук, професорка, співробітниця Інституту філософії АН УРСР Н. П. Де-
пенчук) та «Вибрані питання педагогічної теорії» (професор Бидгощської вищої
педагогічної школи ПНР Я. Фрончак). Принагідно польський учений Фрон-
чак надавав методичну допомогу, проводив консультації. Того ж року було
прочитано спецкурс із методики викладання російської літератури в націо-
нальній (казахській) школі та порівняльної граматики. З цією метою запро-
шувалися викладачі Актюбінського педагогічного інституту Казахської РСР
О. С. Логвиненко і М. Р. Кондубаєва. Також було прочитано два курси, зокре-
ма: «Механізм органічних реакцій» (доктор хімічних наук, професор В. Г. Домб-
ровський) та «Вступ до етології», з наданням консультаційних послуг (док-
тор біологічних наук, професор Кишинівського університету М. М. Лозан)672.
Зі свого боку провідні кафедри Черкаського педінституту ділилися досвідом
із колегами інших регіонів України. Так, викладачі кафедри геометрії читали
____________________

667 Там само, спр. 207 (Звіт про роботу інституту за 1979–1980 навчальний рік), арк. 10.
668 Там само, арк. 125.
669 Там само, арк. 127–128.
670 Там само, спр. 121 (Звіт про роботу інституту за 1977–1978 навчальний рік), арк. 17.
671 Там само, спр. 4, арк. 3.
672 Там само, спр. 121, арк. 20.
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цикл лекцій на Республіканському семінарі завідувачів кабінетів математики,
на семінарах учителів Кримської і Донецької областей673.

У середині – другій половині 1970-х рр. загальний рівень навчання сту-
дентів ЧДПІ можна уявити за такими показниками674:

Як видно з наведених даних, відсоток «відмінних» і «незадовільних»
оцінок залишався майже незмінним. На стаціонарі середньостатистична чи-
сельність відмінників коливалася від 9% до 13%, тоді як кількість двієчників
ніколи не перевищувала 2–4%. Якщо ж брати окремо лише суспільні дис-
ципліни, то тут ситуація була набагато оптимістичнішою. Перший показник
сягав майже 30%, тоді як другий не перевищував 1,2%. Схоже співвідношен-
ня спостерігалося на заочному відділенні. Згідно з середньостатистичними
даними, наведеними в таблиці, на «відмінно» навчалося 0,4–0,6% студентів,
мали хоча б по одній «2» – 17,6–20%. Натомість успішність із суспільних дис-
циплін визначалася в межах, відповідно, 1–2% і 8–10%675. Пояснити таку
відмінність можна особливою увагою, яку керівництво всіх рівнів, почина-
ючи з центральних органів влади й закінчуючи завідувачами кафедр, лідера-
ми громадських організацій, поважний вплив яких у цьому випадку варто
визнати незаперечним, приділяло суспільним наукам. Без перебільшення,
це був той «фронт боротьби», де і викладачам, і студентам доводилося працюва-
ти з подвійною відповідальністю. Сюди спрямовувалися кваліфіковані кадри,
виділялося достатньо погодинного ресурсу, тут був підвищений контроль.

У роки «застою» інститут зустрівся з проблемою збереження контин-
генту студентів. Це потребувало від колективу ЧДПІ й насамперед його ке-
рівництва проведення, як тоді говорили, «певної роботи». У 1979–1980 рр.
чисельність студентів випускних курсів стаціонарного відділу скоротилася
на 12%, а на заочному – на 5% порівняно з набором. Того року стаціонар не
виконав плану на 4,8%. Утім, невтішний вигляд у цьому відношенні ситуація
мала вже досить тривалий період. Так, за 5 попередніх років інститут мав
випустити 3319 фахівців, а фактично диплом про вищу освіту отримали
3211 молодих спеціалістів676, тобто на 3,2% менше. Якщо зважити, що на
заочному відділенні було навіть певне перевиконання планових показників
на 17,1%, то загальна тенденція зменшення контингенту на стаціонарі скла-
далася справді загрозливою. Формальний аналіз статистичних даних засвід-

Стаціонар Заочне 
відділення

Стаціонар Заочне 
відділення

Стаціонар Заочне 
відділення

1834 1187 174 (9,5) 5 (0,4) 47 (2,6) 256 (21)

2044 868 186 (9,1) 5 (0,6) 53 (2,6) 153 (17,6)

1975–1976 навчальний рік
3021

1979–1980 навчальний рік
2912

Кількість студентів 
(допущено до сесії)

Зокрема Склали на «5» (%) Отримали «2» (%)

____________________
673 Там само, спр. 4, арк. 30.
674 Там само, спр. 207 (Звіт про роботу інституту за 1979–1980 навчальний рік), арк. 126.
675 Там само, спр. 32 (Звіт про роботу інституту за 1975–1976 навчальний рік), арк. 138–140.
676 Там само, спр. 207, арк. 3.
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чив, що основними підставами для скорочення чисельності студентів були
наступні чинники: відрахування за результатами перевідних екзаменів, пере-
ведення студентів на заочне відділення або в інші ЗВО за власним бажан-
ням, незадовільна атестація на державних екзаменах677. Глибші причини не-
гативної динаміки збереження студентського контингенту приховувалися у
втраті інтересу до набуття якісних знань, що своєю чергою мотивувалося
тогочасною кон’юнктурою ринку праці. Однак мислити ринковими катего-
ріями тоді ще не вміли й не бажали.

Натомість з прийомом абітурієнтів усе виглядало гаразд. Згідно з пла-
новими показниками у 1980 р. на заочне відділення прийняли 133 особи
(при 130 запланованих), на стаціонарне – 559. Динаміку основних показ-
ників руху студентського контингенту можна простежити за таблицею678:

Про, так би мовити, «тіньовий» бік справи з прийому абітурієнтів у
1970-х рр. розповів у своїх «Спогадах» професор І. Богодист. Свою думку з
цього питання він виклав у такій редакції: «Мені було прикро й соромно про
все дізнатися. Боліла душа за тих здібних юнаків і дівчат, котрі не змогли по-
трапити до вузу лише тому, що замість них ректор та наближені до нього
особи, пильнуючи власних інтересів, пропихали нездар, які не бажали вчи-
тися». Аналітичні міркування професора охоплювали широкий спектр (на-
вколо) інститутського середовища, в якому йому довелося жити й працюва-
ти. Принагідно він охарактеризував «культ особи» ректора О. Тканка («чоло-
віка зі званням Героя Радянського Союзу»), якого, як і секретаря парткому
С. Сєдову, урешті-решт, було звільнено з посади і, що цікаво, виконало цю
малоприємну місію бюро обкому партії, яке напередодні отримало вказівку
ЦК КПРС посилити «боротьбу з хабарництвом»679.

Варто зазначити, що на базі ЧДПІ працювали 8-місячні очно-заочні
підготовчі курси, які певним чином допомагали молоді готуватися до вступ-
них екзаменів. Вони були організовані відповідно до наказу Міністерства вищої
і середньої спеціальної освіти СРСР №240 від 12 серпня 1961 р., а також
Інструктивного листа Мінвузу СРСР Н-22 від 7 червня 1971 р.680. На підго-
товчі курси приймали як працюючу молодь і демобілізованих із армійських
лав юнаків, так і учнів випускного класу середніх шкіл. Крім того, з метою
поширення мережі курсів, із 1977 р. при інституті функціонував факультет

Динаміка 
%

1975 1976 1977 1978 1979
План прийому 470/165 509/168 535/165 536/160 557/150 18,5+/9,1-

Кількість заяв на 100 
планових місць

272/206 246/213 243/220 203/211 193/218 29,0-/2,4+

Контингент студентів 1905/1209 1930/1153 1998/1053 2035/1003 2120/930 11,3+/23,0-

План прийому та 
контингент студентів 

(стаціонар/заочний відділ)

Рік

____________________
677 Там само.
678 Там само, арк. 73.
679 Богодист І. П. Прозріння: Спогади, роздуми, каяття. – Київ: Україна, 1997. – С. 48, 50–54.
680 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 11, спр. 267, арк. 4.
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майбутнього вчителя. Усі, хто навчалися на підготовчих курсах та ФМУ, ви-
конували контрольні роботи з фаху й надсилали їх на рецензію. Двічі на рік (у
травні й липні) для слухачів курсів проводили двотижневі стаціонарні занят-
тя. А ще слухачів ФМУ запрошували на заняття під час січневих і березневих
учнівських канікул. У 1979 р. на підготовче відділення було зараховано
119 осіб (при плані – 125), до випускних екзаменів допущено 111, а витрима-
ли їх – 109681. Потенційні абітурієнти мали достатньо можливостей позна-
йомитися з внутрішнім життям інституту, його матеріальною базою.

Про якість підготовки абітурієнтів на підготовчих курсах та ФМУ гово-
рити досить складно. Формально все було організовано на належному за
радянськими мірками рівні. Навчально-виховний процес здійснювався відпо-
відно до Положення про підготовчі відділення при вищих навчальних закла-
дах. Усі слухачі отримували стипендію, жили в гуртожитках. Заняття прово-
дили в навчальних корпусах, у першу зміну. При цьому штатні викладачі Чер-
каського педінституту, а також «найбільш кваліфіковані викладачі шкіл», які
залучалися до цієї роботи, керувалися навчальними планами та програма-
ми, затвердженими Міністерством вищої і середньої спеціальної освіти СРСР.
Серед тих, котрі готували молодь до навчання у ЗВО, наприкінці 1970-х рр.
працювали два кандидати наук і одна заслужена вчителька УРСР682. Резуль-
тати цієї роботи відображає статистика офіційної звітності. Так, абсолютна
більшість тих, хто закінчив курс підготовки, успішно складали вступні вип-
робовування, а 25–30% з них зараховували безпосередньо до інституту683.

Велика робота проводилася стосовно підвищення кваліфікації вчителів-
практиків. Як і майже все, що тоді відбувалося в освітній галузі, вона «освя-
чувалася» відповідними рішеннями вищого компартійного керівництва.

Ще з кінця 1950-х рр. при інституті було створено «університет науко-
во-методичної роботи підготовки вчителів». Заснований як науково-мето-
дичний семінар для вчителів міста, він швидко переріс у постійно діючий
«університет», на 11 «факультетах» якого в 1975 р. навчалося понад 700 учи-
телів і керівників середніх шкіл. Того року, зокрема, у педінституті працювали
місячні курси перепідготовки вчителів V–Х класів української мови і літера-
тури, російської мови і літератури, англійської мови, математики і фізики684.
Однак і в цій роботі були виявлені недоліки. 24 червня 1977 р. колегія Міністер-
ства освіти УРСР прийняла постанову «Про поліпшення роботи по підвищен-
ню кваліфікації педагогічних кадрів республіки»685. У наступні роки при ЧДПІ
діяли місячні курси, на яких вдосконалювали свою професійну майстерність
учителі української мови і літератури, російської мови і літератури, англійсь-
кої мови, фізики, математики, біології, хімії, а також викладачі фізичного вихо-
вання педагогічних училищ. Усього до 1980 р. перепідготовку пройшли понад
3,2 тис. осіб. Згідно з даними за 1979–1980 навчальний рік найбільше підвищу-
вали кваліфікацію вчителі математики – 188 осіб (майже 30%), української
____________________

681 Там само, арк. 5.
682 Там само, арк. 6.
683 Там само, арк. 5.
684 Там само, спр. 4, арк. 31.
685 Там само, спр. 207, арк. 15.
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мови і літератури – 106 (16,8%) та російської мови і літератури – 106 (16,8%).
Ті, котрі навчалися на курсах, мали зустрічі з письменниками – учасни-

ками літературно-мистецького свята «Поетичний Жовтень», а також спілку-
валися з діячами науки й мистецтва. Було проведено кілька екскурсій, під час
яких відбувалося знайомство з передовими науково-технічними та техноло-
гічними досягненнями в промисловості м. Черкас. Слухачі побували в елек-
тронно-обчислювальному центрі машинобудівного заводу, на заводі штуч-
ного волокна, комбінаті шовкових тканин. Не менш насиченою й змістов-
ною була культурна програма, до якої входило відвідання історичних і па-
м’ятних місць Канева. В обласному центрі слухачі курсів побували в драм-
театрі, філармонії, кількох кінотеатрах, також на художніх виставках, присвя-
чених 110-річчю з дня народження В. Леніна, 35-річчю перемоги над наци-
стською Німеччиною, фотовиставки «Сьогодні ми діти, а завтра – радянсь-
кий народ». Зрозуміло, що в усіх цих заходах домінувала ідеологічна складо-
ва. Їх зміст був наповнений «ленінською», «революційною», «інтернаціональ-
ною», «радянською», «атеїстичною» риторикою. Такою ж лексикою були про-
сякнуті навіть, здавалося б, далекі від комуністичної пропаганди сюжети тем
– «Поезія Т. Г. Шевченка», «Англія й система освіти».

На початку 1980-х рр., коли кризові явища в суспільстві ставали дедалі
відчутнішими, колектив ЧДПІ продовжував «наполегливо працювати» в ре-
жимі планової радянської економіки. Основне завдання й надалі вбачалося в
«поліпшенні підготовки кадрів молодих учителів». Задля цього традиційно
«вдосконалювали зв’язки з середніми школами», як могли «дбали про якіс-
ний професійний відбір абітурієнтів», намагалися ввести на перших курсах
одно-двотижневу виховну педагогічну практику (з метою набуття студентами
навичок вивчення учнів, класних колективів і початкових умінь проведення ви-
ховної роботи), покращували забезпечення навчального процесу слайдами, кіно-
фільмами, діафільмами та іншими дидактичними матеріалами. Щоб іти «в
ногу з часом», було прийнято рішення взяти участь у «республіканській кон-
ференції працівників педагогічних вузів України з питань вдосконалення на-
вчально-виховного процесу у світлі останніх вимог і досягнень науки»686.

Крім іншого, відповідальні особи інституту «вели боротьбу» з тими
випускниками, які не бажали працювати за державним направленням. Особ-
ливо помітним було небажання молодих людей їхати на роботу в сільські
школи. Так, у 1979 р. із 397 випускників за призначенням у сільські школи
потрапило 337 осіб (84,8%), а наступного 1980 р. таких із 454 осіб виявилося
лише 344 (75,7%)687. Проте, як відомо, усіх цих зусиль виявилося недостат-
ньо, щоб врятувати радянську систему від історичного краху.

Окремо варто сказати про роботу бібліотеки. З 1 травня 1974 р. цей
підрозділ інституту наказом Міністерства освіти УРСР отримав ІІІ групу (ка-
тегорію), що означало незначне підвищення заробітної платні її трьом десят-
кам працівників. На 1 вересня 1976 р. книжковий фонд бібліотеки переви-
щив 413 тис. екземплярів. Її послугами користувалося майже 3,7 тис. осіб,
зокрема й 50 студентів інших ЗВО. До послуг цих людей було надано апарта-
____________________

686 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10, спр. 207, арк. 70.
687 Там само, арк. 74.
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менти 3 читальних зал, 3 абонементів, один із яких знаходився в розпорядженні
наукових працівників. Протягом року бібліотека обслужила понад 16,6 тис. за-
мовлень688. У її читальному залі фактично постійно організовували книжкові
виставки. Протягом 1975–1976 навчального року таких виявилося аж 111. Із
них 66 присвячувалися актуальним темам, а 45 – новим надходженням до
книжкового фонду. Зрозуміло, що в популяризації літератури переважали
пропагандистські комуністичні добірки. Ось деякі з них: «Ленінським курсом
– до комунізму», «Матеріали ХХV з’їзду – в життя», «Бойовий помічник партії
(День народження комсомолу)», «Людина, закон, суспільство», «Сергій Єсенін
(до 80-річчя з дня народження)», «І мужність, як прапор пронесли»689.

Динаміку змінності професорсько-викладацького складу інституту, зокре-
ма й підвищення рівня кваліфікації кадрів протягом другої половини 1970-х рр.,
можна простежити, порівнявши статистичні дані за 1975 р. і 1980 р.:

Як видно з наведених даних, за роки «десятої п’ятирічки» в структурі
кадрового забезпечення навчально-виховного процесу відбулися суттєві, хоча
й не надто радикальні зміни. На 26 осіб зросла чисельність професорсько-
викладацького складу. Причому в 1980 р. професорів стало 10, тоді як у 1976–
1979 рр. їх було лише 7. Прогресивна тенденція спостерігалася зі збільшен-
ням кількості кандидатів наук, доцентів. У контексті помітного «старіння»
науково-педагогічних працівників можна говорити про сталість колективу,
відносно низьку плинність кадрів. Водночас на кафедри проходила молодь,
«присутність» якої зафіксовано в зменшенні кількості членів і кандидатів в
члени КПРС.

У першій половині 1980-х рр. організаційна структура Черкаського пе-
дінституту продовжувала розвиватися. У цей період функціонувало 5 фа-
культетів, кожний із яких мав у своєму складі по кілька кафедр. Загалом це
мало такий вигляд:

Факультети та
загальноінсти- Кафедри
тутські кафедри

Філологічний – кафедра української мови;
– кафедра української літератури;
– кафедра російської мови;
– кафедра російської і зарубіжної літератури.

Фізико-математичний – кафедра фізики;
– кафедра математики;

Професорів Доцентів Членів КПРС Пенсіонерів
1975 180 6 74 105 15
1980 206 (+14,4) 10 (+66,7) 84 (+13,5) 93 (–11,5) 36 (+140,0)

Рік Усього 
(приріст у %)

Зокрема (приріст у %)

____________________
688 Там само, спр. 45а (Звіт про роботу бібліотеки за 1975–1976 навчальний рік), арк. 2–3.
689 Там само, арк. 9.



199

Ðîçä³ë VIII. Ïåä³íñòèòóò ó ñåðåäèí³ 1960-õ – 1980-õ ðð.

– кафедра математики і методики викладання ма-
тематики (з 1981 р.). У 1982 р. кафедру математи-
ки поділено на кафедру алгебри і обчислювальної
математики та кафедру математичного аналізу; у
1982 р. кафедру математики і методики викладання
математики реорганізовано в кафедру геометрії і ме-
тодики викладання математики.

Природничий – кафедра хімії;
– кафедра зоології;
– кафедра ботаніки.
У 1985 р. кафедру хімії поділено на кафедру загаль-
ної хімії та кафедру органічної і біологічної хімії.

Факультет фізичного – кафедра спортивних ігор;
виховання – кафедра фізіології людини і тварин.

У 1983 р. кафедру спортивних ігор реорганізовано в
кафедру теорії і методики фізичного виховання.

Факультет іноземних мов – кафедра англійської філології. У 1983 р. на базі ка-
федри англійської філології утворено кафедру анг-
лійської і німецької мов і кафедру іноземних мов.

Загальноінститутські – кафедра історії КПРС;
кафедри – кафедра філософії;

– кафедра політекономії і наукового комунізму;
– кафедра психології;
– кафедра педагогіки;
– кафедра цивільної оборони і медичної підготовки.

Показовим рубежем у розвитку інституту як майбутнього університету
можна вважати другу половину 1980-х рр. (період «перебудови»), коли до керів-
ництва навчального закладу прийшов член-кореспондент АПН України, про-
фесор Ф. Ф. Боєчко. Якість кадрів, навчально-матеріальна база, а відтак і стан
навчально-виховної та науково-дослідницької роботи в інституті досягли в ті
роки рівня провідних педагогічних закладів вищої освіти України690.

Ось деякі факти. 1988 р. на фізико-математичному факультеті було відкри-
то спеціальності з основ інформатики та обчислювальної техніки: так у вищу
школу Черкащини прийшов «вік комп’ютерів». 1989 р. на базі філологічного
факультету було створено два нові підрозділи – російської та української філо-
логії. З 1990 р. розпочато підготовку вчителів історії691. У ті роки студентство
відчуло реальні якісні зміни у викладанні навчальних дисциплін, бо саме тоді
професорсько-викладацький склад почав інтенсивно поповнюватися фахів-
цями вищої категорії. Усе це продуктивно вплинуло на зростання фахових
знань, умінь, компетентностей випускників.

З огляду на зазначені здобутки, ректорат ЧДПІ звернувся у відповідні
____________________

690 Боєчко Ф. Ф. Десятиріччя творчого пошуку: (Черкаському державному університету –
75 років) // Село і люди. – 1996. – 29 листопада.

691 Див.: Черкаський Державний Педагогічний Інститут. – Черкаси: РВВ облпреси, 1991. –
31 с.; Черкаський Державний Університет імені Богдана Хмельницького. Історичний нарис. 1921–
2000. – Київ: Артек, 2001. – 17 с.



200

×åðêàñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ì. Á. Õìåëüíèöüêîãî: ñòîë³òíÿ ³ñòîð³ÿ

державні органи з обґрунтуванням можливості та доцільності створення на
базі педагогічного інституту класичного університету. Взявши курс на ство-
рення вишу ІV рівня акредитації, колектив навчального закладу продовжив
нарощувати зусилля щодо підвищення якості організаційної, навчально-ви-
ховної та науково-методичної роботи.

8.3. Наукова діяльність

З середини 1960-х рр. у Черкаському педінституті спостерігалося знач-
не поліпшення результатів науково-дослідної роботи, зокрема й завдяки тісній
співпраці колективу закладу з ученими Академії наук Української РСР. У той
період діяв 5-річний план розвитку наукових студій АН УРСР, у рамках якого
частину робіт виконував колектив інституту692. Отак, кафедра зоології, очо-
лювана деканом природничого факультету О. М. Дудником, у 1966 р. долу-
чилася до виконання договірної господарської теми. Члени кафедри кілька
років поспіль досліджували видовий і кількісний склад ґрунтів на території
колгоспу «Ленінським шляхом» Смілянського району. Вони небезуспішно
намагалися спрогнозувати появу шкідників, а заодно «розробити й науково
обґрунтувати поради з профілактики зараження полів колгоспу шкідливими
звірятами»693.

У 1965–1966 навчальному році співробітниками ЧДПІ було захищено
4 кандидатські дисертації, що з урахуванням компартійного керівництва
розвитком науки, однозначно говорило про «розгортання науково-дослідної діяль-
ності»694. Над докторськими дисертаціями тоді працювали 10 доцентів та один
кандидат наук. Кандидатські дисертації готували до захисту 40 викладачів695. Про
високий рівень самопідготовки викладацького корпусу свідчив той факт, що
більшість викладачів без наукових ступенів склали на той час кандидатські
екзамени. У порівнянні з першими повоєнними роками кількісно й якісно
зросла студентська наука: в стінах ЗВО працювали 32 наукові гуртки696.

Серйозні здобутки в розвитку науки були досягнуті насамперед тими
вченими ЧДПІ, які впродовж багатьох років сумлінно працювали і як власне
дослідники, і як організатори наукової роботи. Так, згідно з даними на 1974 р.,
доктор біологічних наук, професор М. К. Босий, який із 1962 р. керував аспі-
рантурою, підготував до захисту 9 кандидатів наук697. Схожий показник ре-
зультативності досягнув на той час кандидат біологічних наук, доцент
____________________

692 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 10 дод., спр. 9 (План роботи інституту на 1966–1967 навч. р.), арк. 3.
693 Там само, спр. 2 (Довідки кафедр про навчально-виховну роботу за період 1958–

1965 рр.,) арк. 3.
694 Там само, оп. 8, спр. 784 (Звіт Черкаського державного педагогічного інституту ім. 300-річ-

чя возз’єднання України і Росії за 1965–1966 навчальні роки), арк. 16.
695 Там само, спр. 785 (Звіт про науково-дослідну роботу про 1965 рік), арк. 107–108.
696 Там само, спр. 784, арк. 165.
697 Михайло Кононович Босий (1912–1998) був учнем І. П. Павлова та Г. В. Фольборта,

засновником першої наукової фізіологічної школи. Учасник Другої світової війни. У Черкаському
державному педагогічному інституті працював протягом 1949–1990 рр. і пройшов шлях від асис-
тента кафедри зоології до професора кафедри анатомії і фізіології людини і тварин. Йому судилося
стати першим доктором (біологічних) наук і професором ЧДПІ.
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С. Л. Самарський. Його діяльність як організатора наукових студій молодих
здобувачів розпочалася в 1963 р.

Зрозуміло, що наукова робота, надто у сфері гуманітарної галузі, цілком
залежала від вказівок правлячої КПРС. У квітні 1969 р. політбюро ЦК КП
України прийняло постанову «Про заходи по дальшому розвитку наукових
досліджень у галузі марксистсько-ленінської філософії та поліпшення її викла-
дання у вузах республіки». Згодом постановою секретаріату ЦК КП України
«Про розвиток досліджень у галузі марксистсько-ленінської філософії» від
15 червня 1971 р. основний акцент робився на розробці «головних напрямів
і кардинальних філософських проблем». Чим же були мотивовані такі рішен-
ня політичного керівництва Української РСР? Насамперед тим, що, як зазна-
чалося в рішеннях, «окремі науковці у своїх працях допускалися порушення
партійності в оцінках суспільних явищ» і «забули», «що соціально-економічні
науки – це гостра зброя у боротьбі проти буржуазної ідеології».

Якщо спробувати абстрагуватися від ідеологічної складової й зосере-
дитися на проблемах суто наукового характеру, то привертає увагу таке: «істот-
ними вадами багатьох наукових праць залишалися описовість і деклара-
тивність, спрощене трактування складних соціально-політичних процесів».
Нерідко автори розвідок вдавалися до конструювання надуманих, відірва-
них від життя схем, більше займалися, як тоді прийнято було говорити, «гімна-
стикою розуму, а не творчою розробкою сучасних проблем».

Усе ж у спробах жити й діяти у відповідності з вимогами часу чимало
черкаських науковців «не пасли задніх». Як своєрідну конструктивну відповідь
на поставлені завдання можна оцінити той факт, що в київському видав-
ництві «Наукова думка» побачила світ монографія «Інтуїція і наука» (1971). Її
автором був кандидат філософських наук, старший викладач кафедри філо-
софії М. Р. Радовель. Доценти Ф. М. Непийвода, С. М. Кузнєцов та ін. взяли
активну участь у підготовці матеріалів до відомого видання «Історія міст і сіл
Української РСР». Їхні дослідження в основному торкалися минувшини на-
селених пунктів Черкаської області698. Усього за першу половину 1970-х рр.
науковці Черкаського педінституту опублікували 3 монографії, 25 підручників
і посібників, більше 300 статей.

А проте ситуація з розвитком науки в 1970-х рр. лишалася нестабіль-
ною й час від часу викликала стурбованість як керівництва інституту, так і
громадськості. І хоча підвищення професійної майстерності викладацького
складу вважалося «державною справою», у цій роботі мали місце серйозні
упущення на відміну, скажімо, від ідеологічної роботи, зусиль на яку ніколи
не шкодували.

У період «застою» увага приділялася розвитку студентської науки. Тра-
диційними були конференції, започатковані ще в 1950-х рр.699 Їх проводили
щорічно, як правило, на початку квітня місяця. Крім суто наукових завдань,
кожна студентська конференція була покликана виконувати все ту ж виховну
____________________

698 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 11, спр. 4, арк. 29–30.
699 Там само, оп. 10 дод., спр. 9, арк. 13.
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роль. Це легко простежити в самій тематиці виступів, які пропонували вик-
ладачі чи їх обирали самі автори700:

Наведені матеріали стосуються другої половини 1970-х рр., але вже за
даними на 1970 р. із 16 студентських наукових робіт, які потрапили в поле
зору й були відзначені керівництвом і громадськістю інституту, 12 мали чітко
виражене «ідеологічне спрямування».

Політична заангажованість студентських наукових конференцій ніколи
не викликала сумніву ні в сучасників, ні навіть згодом, після краху комуні-
стичного режиму. Додамо лише, що певна частина доповідей і виступів усе
ж присвячувалася проблемам, які меншою мірою нагадували ідеологічні та
пропагандистські промови. У матеріалах програм конференцій траплялися
такі теми: «Народні джерела сатири й гумору в «Енеїді» І. Котляревського»,
«Художній час (минуле й сучасне) в романі Ф. Достоєвського «Ідіот»» та ін.701

Активну роботу щодо залучення студентів у наукову роботу проводили
кафедри суспільних наук (хоча й тепер важко зрозуміти, чи були це власне
наукові студії з цілком конкретним ідеологічним наповненням, чи, навпаки,
нав’язування комуністичних ідеалів молоді відбувалося через використання
науково подібних форм діяльності). Так, лише в 1972–1973 навчальному році
кафедра історії КПРС організувала підготовку й публічне заслуховування
310 рефератів702. Водночас юні черкаські науковці брали участь у V Всесоюз-
ному конкурсі студентських робіт із суспільних наук, де їх цікавили проблеми
історії ВЛКСМ, міжнародного молодіжного руху та ін.

Дата Тема конференції Тематика доповідей та виступів (вибірково)

4 
квітня 
1977 р.

ХХІV студентська наукова 
конференція, присвячена 60-

річчю Великої Жовтневої 
соціалістичної революції

«ХХV з’їзд КПРС про розвиток світового
революційного процесу»; «Ленінський комсомол –
помічник партії в комуністичному будівництві»;
«Трудові подвиги комсомольців»; «Розвиток
радянської школи й педагогічної науки за 60 років
Радянської влади»; «В. І. Ленін і Україна»

4 
квітня 
1979 р.

«Навіки разом». ХХVІ 
міжвузівська студентська 

наукова конференція, 
присвячена 325-річчю 
возз’єднання України з 

Росією

«Розквіт України в сім’ї братніх народів»; «Зносини
Б. Хмельницького з російським урядом з приводу
возз’єднання України з Росією в період визвольної
війни 1648–1654 рр.»; «Передові діячі мистецтва і
літератури про братерську дружбу українського і
російського народів»

2–4 
квітня 
1980 р.

ХХVІІ студентська наукова 
конференція, присвячена 

110-й річниці від дня 
народження В. І. Леніна

«В. І. Ленін – титан наукової думки й полум’яний
революціонер»; «Великий В. І. Ленін у пам’яті,
серцях і справах черкащан»; «Ленінські принципи
критики релігії»;«В. І. Ленін і Україна»

____________________
700 Там само, оп. 11, спр. 87 (Програми студентських наукових конференцій за 1976–1980

навчальні роки), арк. 1–23, 40–47, 59–62.
701 Там само, арк. 64.
702 Там само, оп. 10 дод., спр. 20 (Довідки та підсумки науково-дослідної роботи кафедр

інституту за 1972–1973 навчальний рік), арк. 1–2.
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Узагалі лік студентських розвідок і сповіщень ішов на тисячі. Помітне
місце в їхньому написанні належало творчим гурткам. У 1971 р. їх нарахову-
валося 27, а залучених до гурткової роботи студентів – 563. Не задовольняю-
чись заслуховуванням рефератів у інститутських аудиторіях, керівництво на-
вчального закладу ініціювало виступи студентів на міжвузівських конферен-
ціях, а також у трудових колективах обласного центру.

Спостерігалося серйозне недовиконання запланованого. Для радянсь-
кої доби, особливо періоду «застою», факт недовиконання плану цілком оче-
видний, однак все ж проілюструємо його конкретними показниками. Так, у
1975 р. кафедра педагогіки подала на Всесоюзний конкурс лише одну робо-
ту, а кафедра психології – жодної. Обсяг запланованої студентської науки не
виконувався на кафедрі математики, кафедрі геометрії, кафедрі теорії і мето-
дики фізичного виховання, кафедрі російської мови, кафедрі російської літе-
ратури, кафедрі фізики, кафедрі зоології. Прикметно, що відповідальність за ці
недоліки несли не самі студенти-автори, а викладачі кафедр, що було цілком
у дусі комуністичної моралі.

Критерієм оцінки наукових здобутків професорсько-викладацького скла-
ду ЧДПІ в роки брежнєвського «застою» стало нарощування кількості науко-
вих тем і, відповідно, публікацій. Так, у 1971 р. науково-педагогічними прац-
івниками інституту розроблялася 71 тема, із них за планом АН УРСР – 4,
АПН СРСР – 14, Міністерства освіти УРСР – 41, кафедральними планами –
12. 26 із цих тем завершувалися у власне 1971 р. І хоча не всі співробітники
змогли виконати планові показники, а нових ідей, які суттєво «просували
вперед» науку, було не так багато, усе ж того року вдалося підготувати 6 кан-
дидатів наук, а доцент М. А. Якименко успішно захистив докторську дисер-
тацію. Стосовно оприлюднення матеріалів досліджень, то з планових тем
жодної публікації не мали працівники 8 кафедр. Нагадаємо, що своєрідним
зобов’язувальним завданням визначалося правило – кожен кандидат наук
щороку повинен виступити щонайменше з однією теоретичною статтею.
Сукупно за першу половину 1970-х рр. при плані підготовки 5 докторів і
17 кандидатів наук науково-педагогічними працівниками Черкаського пед-
інституту було захищено 4 докторські і 15 кандидатських дисертацій703.

Протягом 1976–1980 рр. підрозділи, які свого часу виокремилися з ка-
федри марксизму-ленінізму (кафедра історії КПРС, кафедра філософії, кафед-
ра політекономії і наукового комунізму), опублікували 130 монографій, бро-
шур, статей, методичних посібників, тез. Це був рекордний показник. Для
порівняння: співробітники кафедри психології за 5 років «десятої п’ятирічки»
підготували до друку лише 21 публікацію704.

____________________
703 Там само, оп. 11, спр. 4, арк. 28.
704 Там само, спр. 86 (Списки опублікованих наукових праць викладачів кафедр за 1976–

1980 роки), арк. 1–18.
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8.4. Громадсько-політичне життя

З другої половини 1960-х рр. громадсько-політичне життя інституту
проходило під знаком відзначення культових для комуністичного режиму за-
ходів, ювілеїв і пам’ятних дат. Серед них найпомітнішими були чергові
партійні з’їзди, 50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної революції (1967),
100-річчя з дня народження В. Леніна (1970), 30-річчя перемоги радянсько-
го народу у Великій Вітчизняній війні (1975). Так чи так, але вся діяльність
колективу інституту підпорядковувалася їхній «гідній зустрічі»705. У роботі ж
зі студентами ключовим алгоритмом було «комуністичне виховання, підго-
товка… свідомих і високоморальних людей, здатних до фізичної й розумової
праці… у різних галузях громадського і державного життя, в області науки й
культури»706. Не важко здогадатися, що за цими «величними намірами» при-
ховувалося звичне, буденне життя.

Напередодні відзначення столітнього ювілею «вождя світового проле-
таріату» для молоді міста Черкас силами студентів був проведений вечір пат-
ріотичної пісні707. У той час патріотичне виховання було цілком підпорядко-
ване тій же таки панівній у суспільстві комуністичній ідеології. Кінцевою
метою виховання радянського патріотизму і «пролетарського інтернаціонал-
ізму» вважалося формування «відданості справі комунізму, любові до соціа-
лістичної Батьківщини, до країн соціалізму». Комуністична мораль пропагу-
валася як «найскладніша виховна норма»708.

У період «застою», тобто в 1970-х – першій половині 1980-х рр., гро-
мадсько-політичне життя позначалося зростанням пафосу. Чи не в усіх офі-
ційних документах раз за разом наголошувалося, що «формування особис-
тості нової людини вимагає від учителя глибокої марксистсько-ленінської ідей-
ної зрілості, великої душевної щедрості, широкого кругозору». Це ж саме пи-
тання «марксистсько-ленінської підготовки» постійно знаходилося в полі зору
ректорату, деканатів, кафедр, його компетентне розуміння вимагалося від
кожного викладача. Свідчення цього знаходимо в тогочасній компартійній
риториці, якою прийнято було пояснювати успіхи та невдачі.

Регулярно звітно-наукові та інші конференції трудового колективу осві-
тяни «підпорядковували» черговому партійному з’їзду (чи пленуму), який
«визначав основні завдання радянського народу, усіх його загонів, усіх тру-
дових колективів» на «забезпечення значного піднесення матеріального й
культурного рівня». Тож, визначаючи плани інституту, послуговувалися стра-
тегічними завданнями правлячої КПРС щодо «подальшого зростання куль-
тури народу, усебічного компартійного розвитку особи, виховання нових
поколінь у дусі відданості справі Леніна, Партії – справі будівництва комуніз-
му». Упровадження цих завдань на практиці означало поліпшення підготов-
____________________

705 Там само, оп. 10 дод., спр. 9 (План роботи інституту на 1966–1967 навчальний рік), арк. 1;
оп. 11, спр. 4 (Протоколи засідань Ради інституту. Серпень – грудень 1975 р.), арк. 1.

706 Там само, оп. 10 дод., спр. 14 (Довідки про стан заочного навчання за 1968–1970 рр.), арк. 141.
707 Там само, оп. 11, спр. 207 (Звіт про роботу інституту за 1979–1980 навч. рік), арк. 2.
708 Там само, оп. 10 дод., спр. 9 (План роботи інституту на 1966–1967 навч. рік), арк. 8–9.
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ки учительських кадрів, більш тісний зв’язок колективу ЧДПІ з життям се-
редніх шкіл, надання їм допомоги в справі імплементації в навчальний про-
цес нових програм і підручників, використання всіх можливостей для фор-
мування в майбутніх учителів марксистсько-ленінського світогляду, високої
професійної підготовки. З тез доповіді ректора інституту на звітно-науковій
конференції 31 січня 1972 р. видно, що будівництво комунізму уявляли пере-
дусім як «якнайкраще забезпечення виробничих потреб», а в ставленні до
студентів переважав власне професійний підхід, а не гуманні цінності.

Не забували й про інтернаціональне виховання. В інституті відносно
активно діяв клуб інтернаціональної дружби. У 1974–1975 рр. його учасни-
ки організували прийом закордонних делегацій із ПНР, НДР, Югославії, Со-
малі, Канади, Нігера та інших країн. Особливо тісними були контакти з «тру-
дящими Бидгощського воєводства Польської Народної Республіки»709.

Принагідно зазначалося, що «основна маса студентів опанувала про-
грамовий матеріал із курсів суспільних наук, розуміється в питаннях внутрі-
шньої й зовнішньої політики КПРС, засвоїла висновки та важливі теоретичні
положення, що містяться у виступах Генерального секретаря ЦК КПРС Лео-
ніда Ілліча Брежнєва». А, скажімо, підвищення загальної успішності з політ-
економії пояснювали «піднесенням теоретично-методологічного рівня лекцій
та семінарських занять». Цим завдячували заходам, розробленим кафедрою
на виконання постанови ЦК КПРС «Про роботу в Московському вищому
технічному училищі ім. Е. М. Баумана і Саратовському державному універ-
ситеті ім. М. Г. Чернишевського з підвищення ідейно-теоретичного рівня
викладання суспільних наук»710. Проте кафедральними заходами не обмежу-
валися. Відповідно до наказу міністра вищої та середньої спеціальної освіти
СРСР за №43 від 15 січня 1975 р. ректор О. В. Тканко видав власний наказ
(№11 від 14 лютого), яким в інституті запроваджувався державний екзамен з
наукового комунізму на всіх факультетах711. А влітку того ж року побачило
світ розпорядження, що «кожному факультету, кафедрі, підрозділу інституту
розробити заходи і взяти підвищені зобов’язання на гідну зустріч ХХV з’їзду
КПРС»712. І знову основний акцент робився не на навчальній чи науково-
дослідній, а на ідеологічно-виховній роботі.

Такими ж ефективними вважалися заходи, спрямовані на підвищення
контролю за поточною успішністю шляхом атестації, за самостійною робо-
тою студентів, а також написання рефератів і залучення до роботи в науко-
вих гуртках. Водночас керівництво навчального закладу та партійну органі-
зацію турбувало, що частина студентів «унаслідок недостатньої самостійної
роботи» не змогла глибоко вивчити першоджерела: «праці В. І. Леніна, рішень
з’їздів, конференцій і пленумів ЦК КПРС». На підтвердження цього прийнято
було звітувати про результати навчання з основного «ідеологічного» предмету –
____________________

709 Там само, оп. 11, спр. 4, арк. 26–27.
710 Там само, оп. 10 дод., спр. 28 (Довідки про хід виконання постанов ЦК КПРС, про роботу

національних груп факультетів, про успішність студентів та про інше за 1974–1975 навч. рік), арк. 4.
711 Та само, оп. 11, спр. 1 (Накази ректора по основній діяльності. Оригінали. Т. 1. Січень –

грудень 1975 року), арк. 27.
712 Там само, спр. 4, арк. 34.
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історії КПРС. Згідно з підсумками зимової сесії 1974–1975 навчального року, з
520 студентів стаціонару, які складали екзамен, 397 осіб (76,3%) отримали
«відмінно» та «добре» і лише 7 осіб (1,3%) мали оцінку «незадовільно»713.

А втім, за офіційним фасадом громадсько-політичного життя не завж-
ди помічалися процеси, які, напевне, відігравали далеко не другорядну роль
у житті колективу. Звернімося до тексту статуту інституту, затвердженого в
січні 1971 р. У розділі ІХ цього документу йшлося про громадські та наукові
організації, які об’єднують студентів, аспірантів, професорсько-викладацький
склад, навчально-допоміжний персонал і начебто «діють на підставі своїх
статутів і положень». При цьому жодного слова не було сказано про ака-
демічні групи, їхніх кураторів. А ця структура та відповідні їй посадовці відігра-
вали в тогочасному житті інституту куди важливішу роль, чим перераховані
вище громадські організації та діячі – профорги, комсорги й навіть секретарі
первинних партгруп.

Про, так би мовити, «моральне обличчя» Черкаського педінституту
другої половини 1970-х рр. говорить наступна статистика: із 180 осіб профе-
сорсько-викладацького складу 54 особи були членами КПРС, що становило
30%; із тих, хто перебував у лавах правлячої партії, лише 25 осіб (46,3%) не
мали наукового ступеня714.

На початку 1980-х рр. застаємо ту ж картину, коли між кафедрами, фа-
культетами, іншими структурними підрозділами інституту було впроваджене й
активно використовувалося «соціалістичне змагання». Деякий час передовим
визнавався природничий факультет. Синхронно було «розгорнуте змагання» за
кращу академічну групу, кращий гуртожиток, кращу кімнату в гуртожитку715.

Крім того, комсомольці, а це на початку 1980-х рр. абсолютна більшість
студентів, «включалися в соціалістичне змагання до 110-ї річниці з дня на-
родження В. І. Леніна». На всіх факультетах тоді провели спеціальні «теоре-
тичні конференції», присвячені цій даті. Студенти факультету фізичного ви-
ховання організували й здійснили лижний пробіг місцями регіону, пов’яза-
ними з іменем пролетарського вождя.

У межах існуючих норм і традицій значна увага приділялася студентсь-
кому самоврядуванню. Форми його були різними. Це, зокрема, студентське
наукове товариство, стипендіальні комісії, студкоми, комсомольські пости в
приймальній комісії, штаб студентських будівельних загонів, комісії з розпо-
ділу місць у гуртожитках. Про реальний рівень самоврядування свідчив той
факт, що в межах існуючих монополій на прийняття рішень ректорат і пар-
тійна організація дедалі частіше вели мову про «реальне надання студентам
прав і повноважень». На думку керівництва, це мало «виховувати у них гро-
мадську активність, колективізм, дружбу, товариськість, працелюбність, гу-
манізм, активних борців за комунізм»716.

Життя (принаймні публічне) комсомольців тоді регулювалося власно-
____________________

713 Там само, оп. 10 дод., спр. 28, арк. 2–3.
714 Там само, оп. 11, спр. 121 (Звіт про роботу інституту за 1977–1978 н. р.), арк. 219–220.
715 Там само, спр. 207 (Звіт про роботу інституту за 1979–1980 навчальний рік), арк. 2.
716 Там само, спр. 4, арк. 25.



207

Ðîçä³ë VIII. Ïåä³íñòèòóò ó ñåðåäèí³ 1960-õ – 1980-õ ðð.

руч складеними особистими комплексними планами «Учимся коммунизму,
строим коммунизм». У березні 1980 р. (з притаманною людям російсько-
комуністичною ментальності «емоційною грою до нестями, до самозабуття,
до амнезії») провели суспільно-політичну атестацію, «де йшла принципова
розмова про виконання цих зобов’язань кожним комсомольцем»717. На цій
самій основі інститут «змагався» з Ярославським державним педінститутом
ім. К. Д. Ушинського.

Вигідна комуністичному режиму пропаганда не оминала й такого кон-
тингенту, як слухачі підготовчих курсів. Окрім інших форм залучення та впли-
ву, використовувалися політгодини. Тематика їх була різною, зокрема й істо-
рично-краєзнавча, але обов’язково з партійно-політичним ідеологічним напов-
ненням: «Історичне минуле Черкащини», «Черкаська область у 10-й п’ятирічці»,
«35-річчя визволення Черкащини від німецько-фашистських загарбників».

Велика увага приділялася вихованню «комуністичної особистості». Про
те, як це робилося й чому підпорядковувалося, свідчать публікації науковців
інституту, присвячені 60-річчю Жовтневого перевороту. Серед тем надруко-
ваних матеріалів домінували такі: «Великий Жовтень і проблема усесторон-
нього розвитку особистості», «Усесторонній розвиток особистості в умовах
розвинутого соціалізму»718. Ідеологічна заангажованість спостерігалася в усьо-
му, зокрема й естетичному вихованні. У 1979–1980 навчальному році на базі
академічної групи спеціальності «Російська мова і література» був організо-
ваний гурток із вивчення живопису (керівник О. П. Фільшин). Він провів
показову політгодину на тему «Радянська Армія у творах радянських худож-
ників». Подібною була вся тематика учасників цього гуртка: «Образи комуністів
у радянській літературі», «Літературні місця Черкащини» та ін.

Помітним явищем у житті інституту був факультет громадських про-
фесій (ФГП). На громадських засадах його очолювала доцент С. В. Звірковсь-
ка. Про діяльність цього підрозділу неодноразово наголошувалося в офіцій-
них звітах керівників інституту719. Вважалося, що ФГП «створює додаткові
можливості для включення молодих спеціалістів у багатогранну суспільно-
політичну, соціально-культурну і виховну роботу». Основне завдання факуль-
тету громадських професій вбачалося в «набутті студентами потрібних знань
і практичних навичок із організації масово-політичної, культурно-освітньої,
спортивної й туристично-екскурсійної роботи, з керівництва колективами
художньої самодіяльності, технічними й іншими гуртками», а також залучен-
ня студентів до поширення політичних, науково-технічних знань серед на-
селення, розвиток у юнацтва естетичних поглядів і смаків720.

Розвиток цього підрозділу інституту, як і спектр професій, які здобували
студенти, крім основних спеціальностей, можна простежити за власне що-
____________________

717 Донченко О. А., Романенко Ю. В. Архетипи соціального життя і політика (Глибинні регу-
лятиви психополітичного повсякдення). – Київ: Либідь, 2001. – С. 269.

718 ДАЧО, ф. Р-193, оп. 11, спр. 86 (Списки опублікованих наукових праць викладачів кафедр
за 1976–1980 роки), арк. 5.

719 Там само, спр. 4, арк. 25.
720 Там само, спр. 121 (Звіт про роботу інституту за 1977–1978 навчальний рік), арк. 107.
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річною динамікою розширення його відділень. Так, у 1975 р. почали діяти
відділення лекторське, піонерських вожатих, художньої самодіяльності,
інструкторів ГПО, у 1976 р. – бібліотечне, громадських фотокореспондентів,
у 1977 р. – громадських кореспондентів, старших піонервожатих, школо-
знавства, у 1978 р. – організаторів комсомольської та профспілкової роботи,
екскурсоводів, у 1979 р. – інструкторів воєнно-патріотичного виховання,
організаторів та виконавців радянських ритуалів і сімейно-побутової культу-
ри, інструкторів з охорони природи. До 1980 р. за цими громадськими про-
фесіями було підготовлено 6041 особу. Найбільше «путівку в життя» отрима-
ли лектори й піонервожаті, відповідно 2470 і 2320 осіб721. Окрім того, на всіх
факультетах працювала школа молодого лектора722. Під час літніх канікул сту-
денти читали свої лекції педагогічним колективам та учням середніх шкіл. На
природничому факультеті функціонувала школа лектора-атеїста723.

У загальноінститутському лекторії читали лекції з актуальних на той
час питань зовнішньої та внутрішньої політики КПРС, з ідеологічних питань
«боротьби за втілення в життя» рішень партії й уряду. Лекторій також вклю-
чав теми патріотичного, інтернаціонального, морального й естетичного ви-
ховання. Ось деякі з них: «Викриття буржуазних фальсифікаторів історії Ве-
ликої Вітчизняної війни», «Права й обов’язки радянського студента», «Про
боротьбу з ідеологічними диверсіями проти радянського народу на сучасно-
му етапі», «ХХV з’їзд КПРС – величезна політична подія у житті нашої партії
і народу, подія великого міжнародного значення», «ХХV з’їзд КПРС про реак-
ційну суть внутрішньої і зовнішньої політики маоізму»724.

Сутність комуністичного виховання на початку 1980-х рр. зводилася
до певною мірою «механічного конструювання» особи. Людина ніби «збага-
чувалася» ідейно-політичним, трудовим, естетичним, фізичним та ін. вихо-
ванням, так чи так «засвоювала» його. Позбавлена альтернативних за змістом
впливів і перспектив, була приречена на те, аби щиро й відверто (або скеп-
тично й байдуже) поповнювати ряди «будівників комунізму». На практиці це
означало: за принципом єдності всіх складових комуністичного виховання –
ідейно-політичного, трудового, морального» – «готувати кожного студента
до успішного виконання складних і відповідальних обов’язків учителя, клас-
ного керівника й вихователя». Традиційною формою залучення до участі в
громадському житті був «ленінський огляд академічних груп»725. У такий,
тобто колективістський, спосіб стимулювали активність студентів, оцінюва-
ли «правильність» їхньої моралі та поведінки.

В інституті було затверджене положення «Про організацію суспільно-
політичної практики студентів», а також розроблено курс «Основи організа-
торської і політичної роботи в колективі», створено Раду з керівництва сус-
пільно-політичною практикою. У такий спосіб студентів цілком відверто й
____________________

721 Там само, спр. 207 (Звіт про роботу інституту за 1979–1980 навч. рік), арк. 130–131.
722 Там само, спр. 84, арк. 2; спр. 4, арк. 26; спр. 32, арк. 94.
723 Там само, спр. 4, арк. 27.
724 Там само, оп. 11, спр. 87 (Програми студентських наукових конференцій за 1976–

1980 навчальні роки), арк. 177.
725 Там само, спр. 32, арк. 90–93.
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достатньо ґрунтовно готували до партійно-пропагандистської діяльності,
підвищена потреба в якій особливо відчутною була на селі.

Привертає увагу не лише зміст, а й сам стиль виховної роботи. Студен-
там і слухачам відводилася роль «мовчазних об’єктів» виховного впливу; ак-
тивними суб’єктами вони мали ставати тоді, коли отримували право анало-
гічно діяти стосовно своїх підопічних учнів, тобто під час проходження пе-
дагогічної практики чи вже власне вчителювання. Діалог як оптимальна
форма (метод) вироблення світоглядних цінностей та відповідного стилю
соціальної поведінки фактично не використовувався.

У таких умовах час від часу виникали колізії, які важко було пояснити.
«Чому ми маємо такі прикрі факти з боку студентів, як крадіжки державного
майна, чому десятки молодих учителів не виїжджають за місцем призначен-
ня на роботу, чому грубо порушується трудова дисципліна й норми соціалі-
стичного співжиття?» – збентежено запитували ті, хто відповідали за вихов-
ну роботу. Відповіді, зрозуміло, шукали в царині тих самих панівних ідеоло-
гічних настанов. «Мабуть, це трапляється тому, – йшлося в доповіді на пле-
нарному засіданні ХХХІ звітно-наукової конференції викладачів ЧДПІ 28 січня
1976 р., – що набуті знання з марксизму-ленінізму в частини студентів ще не
переросли в глибокі особисті переконання”726. Розмірковуючи далі, допові-
дач зосереджував увагу на сутності самих переконань: «Насправді переко-
нання – це не щось «знане» чи «зрозуміле», а це знання, що перейшли у внут-
рішню позицію особистості». Аби забезпечити практичний перехід «знань у
позицію», акцент робився на адміністративних можливостях і важелях ко-
лективу. Першочергова увага приділялася організаційним діям із боку керів-
ників академічних груп – від кураторів вимагалося «формувати в групах здо-
рові, активні, самостійні колективи». Особлива увага приділялася вироблен-
ню у студентів почуття особистої відповідальності за якість придбаних знань,
виховання у них ставлення до навчання як до першорядного суспільного
обов’язку. Крім того, саме на кураторів покладалося завдання прищеплюва-
ти студентам навички самостійної роботи, пробуджувати в них цікавість до
дослідницьких пошуків. Тим керівникам груп, які досягали помітних резуль-
татів, саме в такий спосіб організовуючи свою адміністративно-виховну ро-
боту, найчастіше «виголошували слова подяки»727.

Зрозуміло, що на «ленінських принципах» виховувалися не лише сту-
денти, а й викладачі. Позаяк і вихователі, і вихованці сприймали такий підхід
до формування особистості однаково й загалом позитивно, можна однознач-
но стверджувати про існування її типової для свого історичного періоду якості.

Не можна оминути увагою і такого негативного явища, як посилення
русифікації навчального й виховного процесу, який сягнув свого піку в сере-
дині 80-х років. Про це свідчить, зокрема, ситуація яка склалася на філологіч-
ному факультеті. Так, у 1985/1986 навчальному році на українському відділені
цього факультету було по дві групи студентів на кожному курсі, а на російському
відділені на 2-му, 3-му і 4-му курсах було по чотири групи, а на 1-му курсі аж
____________________

726 Там само, спр. 84, арк. 2.
727 Там само, арк. 3.
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шість груп студентів, які готували вчителів російської мови і літератури.
Бурхливі зміни в суспільстві середини 1980-х рр., спричинені політи-

кою «перебудови», сприяли зростанню політичної активності, почасти відрод-
женню національної свідомості українців. Не дивно, що найактивніше ці про-
цеси відбувалися в середовищі прогресивної студентської молоді, якій нале-
жала одна з авангардних ролей. Саме юнаки й дівчата з інститутських ауди-
торій виявилися найбільш чутливими до п’янкого смаку «повітря свободи»
й розуміли потребу змін. Окрім іншого, «перебудова» для них означала вклю-
чення в навчальні програми з літератури творів раніше заборонених пись-
менників, допуск до закритих архівів, прагнення дізнатися й осмислити прав-
ду про нещодавнє комуністичне минуле, відкриті виступи на захист власних
прав, дискусії замість звичного «одностайного схвалення» на комсомольсь-
ких зборах, перші в історії ЗВО альтернативні вибори та ін.

У другій половині 1980-х рр. керівництво інституту продовжувало кон-
тролювати життя викладачів і студентів, але вже не в такій жорсткій формі.
Ідеологічний тиск також помітно спав. На цьому тлі активність студентів,
принаймні громадсько завзятішої її частини, зростала в геометричній про-
гресії. З’явилося справжнє самоврядування. Студентські ради та профспілки
почали займатися надзвичайно широким колом питань: сприяти студентам
в їхній навчальній, науковій, громадській роботі, також у налагодженні побу-
ту й дозвілля в студмістечку тощо. Щоправда, методи роботи громадських
активістів залишалися переважно традиційними.

Профком інституту й надалі організовував «соціалістичне змагання»
серед академічних груп і гуртожитків. У 1985 р. таке воно було присвячене
40-річчю «звільнення радянського народу від німецько-фашистських загарб-
ників». Тоді в це змагання «включилися» всі 87 академічних груп інституту й
5 гуртожитків. Переможцем стала група ІІ-В природничого факультету. Її се-
редній бал успішності склав 4,5. Із 24 студентів групи 11 було обрано в орга-
ни студентського самоврядування факультету й інституту. Також у цій групі
під гаслом «Ніхто не забутий, ніщо не забуте» велася активна робота з воєн-
но-патріотичного виховання. Студенти переписувалися з учасниками війни,
зокрема легендарним льотчиком, Героєм Радянського Союзу Олексієм Ма-
ресьєвим та ін.728. Традиційними стали рейди-перевірки членами студради
відвідування студентами занять, рейди бережливості. Їхні результати відоб-
ражали в «Комсомольському прожекторі», стінгазетах.

8.5. Повсякденність викладачів і студентів

Питання поліпшення матеріально-побутових умов студентів, кращої
організації праці та відпочинку студентів було постійно в центрі уваги керів-
ництва інституту. До середини 1970-х рр. було здано в експлуатацію два сту-
дентські гуртожитки на 860 місць, а в 1979 р. – ще один на 448 місць (для
студентів філологічного факультету), також студентську їдальню, розширено
____________________

728 Там само, спр. 575 (Профспілковий комітет. Справа 29/02. Протоколи засідань президії
профспілкового комітету студентів №5–16. Оригінали. 30 січня 1987 р. – 29 грудня 1987 р.), арк. 50.
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мережу медичного обслуговування, поліпшено умови для оздоровлення та
культурного відпочинку студентів729.

Щодо забезпечення громадським харчуванням, то в 1980 р. затребува-
на кількість посадочних місць у їдальнях та буфетах інституту становила 464,
а фактична – 352, тобто не вистачало 112 місць. Наступного 1981 р. ці цифри
були відповідно: 485, 352, 133. Тобто в 1980-му р. відсоток забезпеченості
студентів посадочними місцями зменшився з 75% до 72%.

У зазначений період було проведено велику роботу зі створення нових
і вдосконалення існуючих кабінетів і лабораторій, обладнання їх новітньою
апаратурою та устаткуванням. Усім вимогам тогочасного рівня науки відпо-
відали кабінети фізики, математики, хімії, ботаніки, зоології, фізіології, історії
КПРС. Загалом на фізико-математичному та природничому факультетах при-
стосованими для використання технічних засобів були 83 та 100 аудиторій
відповідно. Вони давали можливість готувати вчителів за новою програ-
мою. Наприклад, на кафедрі ботаніки було створено 3 спеціалізовані лабора-
торії, що стали центром навчальної та методичної роботи. Досвід кафедри
щодо створення комплексу кабінетів був запозичений багатьма педінститу-
тами. У ЧДПІ тоді часто приїздили проректори профільних ЗВО, директори
середніх шкіл, учителі біології Черкаської області730.

Зразкові кабінети були створені на природничому, фізико-математич-
ному та філологічному факультетах, де студенти навчалися працювати за ка-
бінетною системою в школі. З’явилося два кабінети шкільного типу (кабінет
кафедри зоології і кабінет анатомії людини), а колектив кафедри педагогіки об-
ладнав автоматизований клас програмованого рішення педагогічних завдань731.

Навчально-матеріальна база фізико-математичного та природничого
факультетів була достатньою для повноцінної підготовки молодих спеціалістів
усіх типів середніх навчальних закладів. Лабораторії й кабінети були забезпе-
чені всім потрібним. Так, кафедра хімії мала 8 лабораторій, у яких було дос-
татньо для організації навчального процесу різних терезів, фотоелектрокало-
риметрів, рефрактометрів, поляриметрів, спектрофотометрів, різних елект-
ровимірювальних приладів, хімічного посуду та реактивів. У розпорядженні
студентів перебувало 2 кіноапарати, 2 кодоскопи, відеомагнітофон, педаго-
гічний тренажер, сигналізатор, контролювальні машини «Сигнал» та ін.

Кафедра зоології мала зоологічний музей, який використовувався сту-
дентами й учнями шкіл міста. У їхньому розпорядженні знаходилися 2 кіно-
апарати «Україна», кіноапарат «Радуга-2», епідіоскоп, 4 діапроєктори, 2 маг-
нітофони «Юпітер», найновіший на той час мікроскоп «Біолам М», 2 мікро-
скопи МВС-9. Це найсучасніше обладнання використовувалося як виклада-
чами, так і студентами систематично732.____________________

729 Там само, оп. 9, спр. 9 (Протокол загальних зборів членів профспілки від 29 червня 1979 р.
про вибори народних засідателів, звіт про роботу місцевого комітету за 1978–1979 роки), арк. 1.

730 Там само, спр. 7 (Протокол звітно-виборчих зборів членів профспілки від 25 жовтня
1978 року (оригінал) і документи до нього), арк. 22.

731 Там само, спр. 5 (Протокол звітно-виборчих зборів членів профспілки від 28 жовтня
1977 року (оригінал) і документи до нього), арк. 11.

732 Там само, оп. 11, спр. 359 (Протоколи засідань Ради інституту №№10–11, т. 2. Травень –
червень 1983 р.), арк. 12.
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У робочих програмах з методики викладання фізики та методики вик-
ладання математики передбачалося широке використання технічних засобів
навчання, зокрема таких, як проекційний ліхтар, епідоскоп, кодоскоп, фільмо-
скоп, осцелограф, кінопроекційна апаратура, телевізор, магнітофон. Прина-
гідно студенти мали опанувати методику їхнього використання при вивченні
фізики й математики в середній школі.

Посилювалося залучення студентів до науково-дослідної роботи: на-
прикінці 1970-х рр. роботою в наукових гуртках було охоплено 45% контин-
генту. В інституті діяв 21 науковий гурток. У 1978–1979 рр. на республікансь-
кий конкурс було підготовлено 40 студентських робіт, зокрема й зі суспільних
наук – 20733. Проблемний студентський науковий гурток із суспільних наук
включав три секції: наукового комунізму, політекономії соціалізму, політеко-
номії капіталізму. У ньому працювало 40 студентів.

У с. Сокирне функціонував навчально-оздоровчий табір734. Ефективне
використання його можливостей, а також інших спортивних об’єктів при
належній організації роботи кафедр факультету фізичного виховання прино-
сило позитивні результати. Лише за 1974–1975 навчальний рік було підго-
товлено 285 спортсменів-розрядників, 569 значкистів ГПО, 99 громадських
інструкторів та 181 суддя735.

Систематичними стали культпоходи в кіно, драмтеатр, філармонію. Що-
тижня в усіх академічних групах проводилися політгодини з питань атеїстично-
го виховання, відбувався огляд міжнародних подій, новин спорту, насамперед
про підготовку та проведення Олімпіади-80 у Москві та інших містах СРСР.

Трудове виховання слухачів підготовчих курсів передбачало участь у
благоустрої м. Черкас, зокрема прилеглих до гуртожитку інституту територій,
реконструкції центрального стадіону ім. Ленінського комсомолу, прибиран-
ня аудиторій736. Трудове виховання здійснювалося під гучними гаслами, в
яких вбачалися «багатообіцяючі перспективи» розвитку суспільства – так звані
«ленінські суботники».

Восени, здебільшого у вересні місяці, студенти масово залучалися до
сільськогосподарських робіт. До результатів цього не зовсім інтелектуально-
го виду діяльності керівництво ставилося доволі серйозно, бо такими ж су-
ворими були розпорядження та вимоги вищих партійних органів. Розуміння
того, що подібна практика не на користь навчання, доводилося тримати при
собі. Відтак на ректорат, деканати та громадські організації покладалися до-
даткові клопоти. Потребуючи немало зусиль, вони досить серйозно відволі-
кали увагу від головного – навчально-виховного процесу. Так, у 1974 р.
144 студенти фізико-математичного факультету працювали в колгоспах Шпо-
лянського району (6 груп) та с. Геронимівці Черкаського району (2 групи). У
Шполянському районі все тоді виконали, отримали розрахунок і, як зазнача-
____________________

733 Там само, оп. 9, спр. 8 (Соціалістичні зобов’язання колективу педінституту та кафедр на
1978 рік та довідки про їхнє виконання), арк. 2.

734 Там само, оп. 10 дод., спр. 9, арк. 10.
735 Там само, оп. 11, спр. 4, арк. 28.
736 Там само, спр. 207, арк. 7.
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лося у звіті, залишилися задоволеними. Натомість у Геронимівці студентів
залучали не лише до сільськогосподарських робіт, а й виготовлення та укла-
дання бетону, спорудження опалубка та копання траншей. Харчування було
погано організоване, з частими перебоями, інколи з продуктами низької якості.
Крім того, колгосп не розрахувався зі студентами, про що керівництво інсти-
туту повідомляв декан факультету М. М. Горбач737.

А проте комуністичний режим надто вимогливо ставився до проведення
ІІІ-го «трудового семестру». Його трактували як форму безпосередньої участі сту-
дентів у комуністичному будівництві. Тому на системні проблеми, що періодич-
но виникали з організацією літніх та осінніх робіт, зважали мало. До того ж що-
річно інститут ремонтував навчальні корпуси та гуртожитки «власними сила-
ми», а частина студентів працювала піонерськими вожатими в таборах відпо-
чинку, на дитячих майданчиках і навіть у дитячій кімнаті міліції. Про цю «безкош-
товну» роботу переконливо говорить статистика. Лише за чотири літньо-осінні
сезони (1972–1975) у ІІІ-му «трудовому семестрі» взяло участь понад 6 тис. сту-
дентів, зокрема й 950 осіб як бійці студентських будівельних і сільськогосподарсь-
ких загонів. Сукупно було освоєно 2336 тис. крб. капіталовкладень738.

Виховна робота серед студентів проводилася як в академічних групах,
так і гуртожитках. Популярними були такі теми: «Колективізм і взаємодопо-
мога – закон нашого життя», «Моральні й естетичні риси майбутнього», «Чи
готовий ти стати на своє робоче місце?», «Про бережливе ставлення до со-
ціалістичної власності», «Яким ти уявляєш обличчя твого сучасника?», та-
кож «Гігієна побуту та житла», «Про раціональне використання вільного часу»,
«Особливості організації праці й відпочинку в період підготовки до сесії»,
«Про тренування пам’яті», «Куріння – ворог здоров’я», «Твоє місце в житті»,
«Про моральне обличчя радянської людини», «Виконання правил внутріш-
нього розпорядку – обов’язок кожного студента», «Про профілактику про-
студних захворювань», «Професійний спорт – засіб збагачення ділків від
спорту», «Самостійна робота з книгою», «Про культуру поведінки», «Фізич-
на культура й спорт у СРСР у період розвинутого соціалізму».

Як зазначалося вище, значну увагу керівництво інституту приділяло
інтернаціональному вихованню студентської молоді. Діяв клуб інтернаціо-
нальної дружби (КІД), який став однією з наймасовіших організацій студентів
і нараховував понад 600 членів. Клуб працював під девізом «Дружби й миру
дороги відкриті, нехай вони будуть міцніш від граніту». Члени КІДу прово-
дили роботу з налагодження дружніх зв’язків із навчальними закладами
союзних республік та соціалістичних країн – НРБ, ПНР, Чехословаччини, НДР,
Куби, з видатними громадськими діячами, письменниками цих країн, влаш-
товували вечори дружби з представниками «демократичної молоді» зарубіж-
них країн739. Лише протягом 1974–1975 навчального року завдяки діяльності
клубу інститут прийняв закордонні делегації з названих вище країн, а також
Югославії, Сомалі, Канади, Нігеру.
____________________

737 Там само, оп. 10 дод., спр. 28, арк. 36.
738 Там само, оп. 11, спр. 4, арк. 27.
739 Там само, оп. 9, спр. 8, арк. 60.
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Інститут підтримував дружні зв’язки з Ярославським державним педаго-
гічним інститутом ім. К. Д. Ушинського, які здійснювалися у межах співробіт-
ництва й соціалістичного змагання Ярославської та Черкаської областей. 1979 р.
у селах Ярославської області вперше проходили діалектологічну практику сту-
денти російського відділу філологічного факультету Черкаського педінституту.

Також було налагоджено зв’язки колективу інституту зі студентами та
професорсько-викладацьким складом Вищої педагогічної школи м. Бидгоща
Польської Народної Республіки. Щороку відбувався обмін викладачами, які
читали лекції та вели лабораторні та практичні заняття, студентськими буді-
вельними загонами, делегаціями. У липні 1975 р. делегація інституту на чолі
з ректором інституту О. В. Тканком відвідала м. Бидгощ (ПНР), де було по-
глиблено зв’язки по лінії навчальної та наукової роботи, обміну науковими
кадрами й колективами художньої самодіяльності.

Студенти інституту брали активну участь у суспільно-корисній праці.
Поруч із обов’язковою педагогічною практикою у школах, дитячих будинках,
ДЮСШ їх долучали до роботи в ЖЕКах, використовували з метою подолан-
ня проблеми дитячої бездоглядності.

Важливе місце в системі суспільно-корисної практики займав факуль-
тет громадських професій, котрий надавав студентам можливість набути до-
датково такі громадські професії, як бібліотекар, старший піонервожатий,
фотокореспондент, керівник гуртка художньої самодіяльності. У результаті цієї
практики «значна частина студентів була працевлаштована влітку» 740.

Також додаткові можливості для майбутнього працевлаштування ви-
пускників давали школа молодого лектора, відділення організаторів комсо-
мольської та профспілкової роботи, а також відділення організаторів і вико-
навців радянських обрядів. У школі молодого лектора в 1983 р. займалося
767 студентів зі всіх чотирьох факультетів інституту. Заняття проходили відпо-
відно до програми, затвердженої Мінвузом СРСР, при цьому враховувалася
специфіка кожного факультету. Працювало 7 секцій: 2 – суспільно-політичні,
4 – за профілем ЗВО, 1 – із молодіжної тематики. Особливого схвалення на-
була секція лекторів-атеїстів природничого факультету. Її слухачі залучалися
по лінії міського товариства «Знання» до перевірки атеїстичної роботи в се-
редніх школах №7, 17, 19, ЗІВ, на меблевому комбінаті, виробничому об’єднанні
«Азот» (м. Черкаси). Тоді ж проводили атеїстичні вечори в школі № 7, у коопе-
ративному технікумі, на консервному комбінаті. Їхня тематика: «Наука і релі-
гія про явища в природі», «Хімія викриває чудеса релігії» та ін.

У слухачів відділення організаторів і виконавців радянських обрядів у
1983 р. був перший випуск. Дипломи отримало 8 осіб. Навчальні заняття для
них проводили співробітники будинку народної творчості. Слухачі оволоді-
ли умінням проводити зазначені обряди серед населення.

Відділення організаторів комсомольської та профспілкової роботи скла-
далося з активістів. Лекції і практичні заняття для них проводили співробіт-
ники обкому та міськкому ЛКСМ, а також профспілки. У 1983 р. такий дип-
____________________

740 Там само, спр. 7, арк. 24.
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лом отримало 9 осіб741.
Як уже зазначалося, студенти інституту активно залучалися до третьо-

го трудового семестру, повинні були брати участь у ремонті навчальних кор-
пусів і гуртожитків, працювати в сільському господарстві та студентських буді-
вельних загонах. Уже в 1967 р. в інституті було організовано 5 студентських бу-
дівельних загонів: «Чайка», «Ластівка», «Будівельник», «Електрон», «Випуск-
ник», які працювали в радгоспах Кустанайської області. За перевиконання
виробничих планів, проведену політико-виховну і культурно-масову роботу
указом президії Верховної Ради СРСР 6 студентів цих будівельних загонів
були нагороджені медаллю «За освоєння цілинних і перелогових земель». З
того часу така трудова практика стала традиційною для колективу ЧДПІ.

Важливою ділянкою роботи керівництва інституту, студентського проф-
кому та студради стали зусилля з поліпшення житлово-побутових умов. Про-
тягом двох років ЧДПІ був призером Всесоюзного конкурсу педагогічних ЗВО
«На кращу організацію умов праці, побуту та відпочинку студентів». Так, у
1985 р. він зайняв ІІІ місце в республіканському огляді і йому була вручена
премія в розмірі 1000 крб (їх витратили на придбання телевізора в кафе й
світломузику). Наступного року за такий же результат актив було нагородже-
но сумою в 750 крб742.

Профспілка ЧДПІ регулярно проводила «соціалістичне змагання» між
гуртожитками. Визначали кращий сектор, поверх, кімнату. Зв’язок між сту-
дентами підтримували через радіовузол гуртожитку; підсумки тижня підби-
вали в спеціальній радіогазеті743.

Профком організовував контроль за підприємствами громадського хар-
чування (їдальні № 8, 42, 56 та два буфети) студентів і викладачів. Одна лише
їдальня № 8 на 48 місць щоденно обслуговувала до 700–800 осіб. Їдальня
№ 42 знаходилася в студмістечку. Маючи загалом 260 місць, вона щоденно
обслуговувала до 2 тис. студентів і співробітників. Там само, але вже на пер-
шому поверсі, розташовувалося студентське кафе на 78 місць. Час роботи
їдальнь і кафе відповідав розкладу навчальних занять інституту, тобто з 7.30
до 20.00. У місцях харчування було налагоджено чергування студентів. Трап-
лялося й таке, що під час перевірки комісія профспілки встановлювала факти
обрахунку студентів, браку посуду, невідповідності санітарно-технічного ста-
ну приміщень допустимим нормам. У 1985 р. роботу однієї з їдальнь двічі
призупиняли «за антисанітарію»744.

У ті роки профком регулярно розглядав питання, пов’язані з забезпе-
ченням соціального страхування, поліпшенням організації відпочинку сту-
дентів і викладачів. Щорічно на ці цілі витрачали понад 5 тис. крб. Лише за
9 місяців 1986 р. комісія соціального страхування «оздоровила» в санаторіях
____________________

741 Там само, оп. 11, спр. 356 (Накази ректора по основній діяльності. Січень – травень
1983 р.), арк. 46.

742 Там само. спр. 574 (Профспілковий комітет. Справа 29/01. Протокол звітно-виборної
профспілкової студентської конференції від 29 вересня 1986 р. Оригінали), арк. 23.

743 Там само, арк. 6.
744 Там само, спр. 576 (Профспілковий комітет. Справа 29/02. Протоколи засідань проф-

спілкового комітету №5–7, 1–2. Оригінали, 11 березня 1986 р. – 18 червня 1987 р.), арк. 3.
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16 студентів, а 325 – відпочило в спортивно-оздоровчому таборі «Сокирно».
Для студентів із хворобами кишкового тракту щорічно виділялося понад 35 і
більше путівок дієтичного харчування. Усього в ті роки було видано 96 путі-
вок на суму 3226 крб745. У другій половині 1980-х рр. студенти й викладачі
оздоровлювалися в санаторіях: Сонячне Закарпаття, Мошногір’я; на курор-
тах: Єсентуки, Куяльник, Аркадія, Маріуполь, Черче, Пуща Водиця, Лєрмон-
товський, Немиров746. Також профком надавав допомогу в розмірі 50 крб.
студенткам, які «народжували першу дитину»747 .

Разом зі студкомом профспілка сприяла створенню аматорських об’єд-
нань, клубів за інтересами, організації заходів у вихідні та святкові дні, залу-
ченню великої кількості студентів, викладачів і співробітників інституту до
занять у гуртках художньої самодіяльності, спортом, туризмом. У гуртожит-
ках функціонували клуби за інтересами: «Політклуб», «Адоніс» (для люби-
телів природи), «Альонушка», «Шахово-шашковий», «Здоров’я» «Посмішка».
Актив проводив вечори-зустрічі, конкурси КВК. У 1985 р. обком профспілки
виділив 3 тис. крб. на облаштування кімнат «Здоров’я» при студентських
гуртожитках. Тоді закупили інвентар, облаштували кімнати, шахово-шашко-
вий клуб, містечко нестандартних гімнастичних снарядів748.

1986 р. було переобладнано студентське кафе «Меридіан» і на його базі
почали працювати «Дискоклуб» та «Сатиричний клуб». Було відремонтова-
но кімнату для занять духового оркестру, кімнату для занять створеного в
1985 р. оркестру народних інструментів та вокальної студії749. А 1 листопада
1988 р. на базі клубу «Меридіан» відкрили відеосалон750.

З 1982 р. почав роботу Студентський клуб, група учасників якого забез-
печувала музичний супровід дискотеки, вечорів відпочинку. При клубі було об-
рано раду й правління, до складу яких входили культмасові сектори профспілки
й комітету комсомолу751. Загалом у 1986 р. в інституті працювало 37 колективів
і гуртків художньої самодіяльності, дитяча танцювальна студія. Двом колек-
тивам інституту було присвоєно звання «народний» – самодіяльному ансам-
блю танцю «Черкащанка» та студентському хору. Лише протягом одного року
«Черкащанка» дала більше 40 концертів у СРСР, гастролювала в ФРН.

Загалом творчі колективи охоплювали значну кількість студентів: «Чер-
кащанка» – 90 осіб, хор студентів – 65, новостворений казахський вокальний
ансамбль «Балауса» – 12, студентський театр мініатюр – 15, вокально-інстру-
ментальний ансамбль – 10, вокальний ансамбль – 10752.

На принципах самоокупності в 1987 р. при профспілці студентів було
організовано ще 10 гуртків художньої самодіяльності, аеробіки, художньої
____________________

745 Там само, спр. 574, арк. 24.
746 Там само, спр. 819 (Профспілковий комітет. Справа 29/04. Річний фінансовий звіт про

використання кошторису профспілкового бюджету за 1991 р.), арк. 44.
747 Там само, спр. 619 (Профспілковий комітет. Справа 29/02. Протоколи засідань президіума

профспілкового комітету студентів №17–28. Оригінали, 21 січня 1988 р. – 23 грудня 1988 р.), арк. 3.
748 Там само, спр. 574, арк. 43.
749 Там само, спр. 576, арк. 52.
750 Там само, спр. 619, арк. 65.
751 Там само, спр. 575, арк. 51.
752 Там само, спр. 576, арк. 22.
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гімнастики, у яких займалося понад 300 осіб студентів, викладачів, дітей міста.
У тому ж році з метою ефективнішого використання всіх клубних приміщень
організували Штаб вихідного дня. Він працював у вихідні й святкові дні та
забезпечував заняття гуртків художньої самодіяльності, роботу клубу-кафе
«Меридіан», організацію культпоходів у театри, турпоходи місцями бойової
й трудової слави, екскурсії по області.

За 1986–1987 навчальний рік в ЧДПІ було проведено більше 30 театра-
лізованих свят і вистав, 170 молодіжних балів, вечорів відпочинку, вечорів у
клубі-кафе й гуртожитках753.

Загалом кількість гуртків художньої самодіяльності в інституті зросла з
18 у 1982 р. до 37 у 1986 р.; відповідно збільшилася кількість зайнятих у них
студентів – із 400 осіб до 800754.

1987 р. в інституті весь рік тривав фестиваль народної творчості. По-
чався він із огляду самодіяльності першокурсників «Алло, ми шукаємо талан-
ти». Потім по всіх факультетах до березня місяця проводилися конкурси й
огляди. Навесні наступного року відбувався фестиваль «Студентська вес-
на-87», який тривав два тижні й завершувався концертом переможців. Відтоді
такий фестиваль став традицією на довгі роки. Також у весняну пору прохо-
дили звітні творчі концерти колективів художньої самодіяльності755.

Велике поле діяльності мав Педагогічний загін ім. А. С. Макаренка, ство-
рений ще в 1976 р. Його діяльність була спрямована на виховання дітей-
сиріт Черкаського дитячого будинку. Студенти надавали велику допомогу
цьому закладу (прибирали територію, здійснювали ремонтні роботи та ін.),
також проводили виховну роботу серед дітей. Загоном керував обраний штаб
із 13 осіб. Ректорат інституту високо цінував зусилля студентів, вважав їх
важливим етапом у процесі підготовки й набуття педагогічної майстерності
майбутніх учителів.

Продовжував діяти Клуб інтернаціональної дружби «Глобус». Тісні
зв’язки були налагоджені зі студентами Ярославля та Махачкали (Росія), Ка-
захстану, ПНР. Велася інтенсивна переписка з молоддю НДР і ФРН. «Гло-
бус» поширював досвід переписки в місцевих школах, організовував зустрічі
зі студентами Лаосу, Куби, В’єтнаму, навіть США. Зокрема, 4 квітня 1988 р. у
клубі-кафе «Меридіан» відбулася зустріч групи туристів із США зі колективом
факультету іноземних мов. Вона була корисною для вдосконалення мовлен-
нєвої практики студентів. Учасники зустрічі завчасно підготували номери
художньої самодіяльності англійською мовою, а також провели телеміст «ЧДПІ
– Каліфорнія», на якому відбувся діалог на актуальні теми756.

У другій половині 1980-х – на початку 1990-х рр. спортивне життя
інституту, як і в попередні періоди, було динамічним і насиченим. Отак, у
1985–1986 рр. у XVI спартакіаді Міністерства освіти УРСР факультет фізич-
ного виховання ЧДПІ зайняв І місце по всій групі, а кафедра фізичного вихо-
____________________

753 Там само, арк. 53.
754 Там само, арк. 56.
755 Там само.
756 Там само, спр. 619, арк. 38.
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вання – 6-те. Згідно з результатами 1985 р. спортивний клуб інституту зай-
няв ІІ місце по Міністерству освіти УРСР у «соціалістичному змаганні» за
організацію й проведення фізкультурно-масової роботи. Інститут мав помітні
успіхи: лише в 1985 р. було підготовлено майстра спорту міжнародного кла-
су (С. Ткаченко), майстра спорту (Н. Стороженко), 31 кандидата в майстри
спорту, 141 спортсмена І-го розряду, 1000 спортсменів масових розрядів,
750 студентів виконали норми Всесоюзного комплексу ГПО757.

Надзвичайно насиченою була щорічна програма спортивно-масових
заходів. Зокрема, календарний план таких заходів на 1987 р. включав,
по-перше, тижні: лижника, стрілка, метальника, призовника, туриста, плав-
ця та ін.; по-друге, спартакіади: спортклубу, серед гуртожитків, здоров’я, пер-
шокурсників, зимових видів спорту, призовників. Регулярно проводили зма-
гання з таких видів спорту, як баскетбол, вільна боротьба, класична бороть-
ба, волейбол, легка атлетика, лижний спорт, біатлон, багатоборство ГПО,
плавання, ручний м’яч, настільний теніс, футбол, стрільба з лука, кульова
стрільба, шахи й шашки. У спортивно-оздоровчому таборі «Сокирно» відбу-
валися спартакіади, які включали змагання з волейболу, баскетболу, плаван-
ня, настільного тенісу, бадмінтону, легкоатлетичного чотириборства758. Крім
того, Спортивний клуб ЧДПІ приділяв велику увагу залученню до система-
тичних занять фізичною культурою та спортом студентської молоді, що про-
живала в гуртожитках.

*       *       *
Загалом доба «застою» лишила в пам’яті сучасників суперечливі вра-

ження. Це був час «планомірного розвитку планової економіки», який суттє-
во на краще відрізнявся від попередніх періодів комуністичної епохи рівнем
життя, стабільністю та оптимізмом населення, при цьому радянська система
як така вступила в етап історичної кризи, свідченням чого стала вигадана й
запроваджена в компартійній риториці ідеологема «розвиненого соціалізму», яка
відсувала комуністичну перспективу на невизначений термін. У 1980-х рр. обидві
ці сторони життя знайшли своє «гармонійне» відображення в діяльності ко-
лективу ЧДПІ. Інститут розвивався відносно швидкими темпами, зокрема й
тому, що престиж вищої освіти в суспільстві залишався достатньо високим,
водночас хронічний дефіцит товарів і послуг, відсутність демократичних норм,
усевладдя монопольно правлячої номенклатури сприяли збереженню таких
негативних явищ, як корупція, «телефонне право», хабарництво.

____________________
757 Там само, спр. 574, арк. 42.
758 Там само, спр. 575, арк. 12.
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9.1 Зміна статусу та розгалуження структури

Колектив Черкаського державного педагогічного інституту з оптиміз-
мом і надіями на краще майбуття сприйняв проголошення Незалежності Ук-
раїни, про що свідчить активна участь у референдумі 1 грудня 1991 р., який
підтвердив волю українського народу до суверенітету та самостійності, до
забезпечення прав і свобод громадян демократичної країни. Проте це був
лише початок руху до реального унезалежнення, переосмислення радянсь-
кої минувшини, становлення громадянського суспільства та формування ук-
раїнської ідентичності. Чимала частина колективу інституту, особливо співро-
бітники, причетні до компартійної ідеологічної роботи, із засторогою сприй-
мала зміни. Як згадує тодішній завідувач кафедри російської мови та загального
мовознавства професор М.П. Кочерган: «У педінституті все було, як і в місті
загалом. Нові віяння в політичному житті більшістю викладачів не сприйма-
лися. Частина з них мовчала, очікуючи, що з цього буде, інші одверто чинили
спротив»759. З іншого боку, варто згадати, що викладачі інституту М. П. Кочер-
ган, Г. Р. Передрій, В. І. Пахаренко ще з кінця 1980-х років долучилися до
діяльності громадських організацій Товариства української мови ім. Т. Шевчен-
ка, «Заповіту», Народного Руху України, які послідовно обстоювали українсь-
ку ідентичність і право української нації на державне самовизначення.

У цих умовах перед навчальним закладом постали нові виклики, зу-
мовлені необхідністю змін концептуальних засад функціонування закладу,
оперативної перебудови навчально-наукової діяльності на потребу станов-
лення української державності. Чітке розуміння такої ситуації опановувало як
викладацький колектив, так і студентів. Приміром, численна група студентів
____________________

759 Кочерган М. П. Про час, про себе і людей. Спогади. – Київ: ВЦ «Академія», 2012. – С. 195.
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(особливо факультету української філології) виступила проти викладання курсу
історії КПРС, що призвело до критичної реакції окремих викладачів та вик-
ликало чималі й тривалі суперечки760. В результаті таку дисципліну було ви-
лучено з навчального процесу, як це сталося із курсами наукового комунізму,
марксистсько-ленінської філософії. Припинили свою діяльність партійна та
комсомольська організації.

В інституті був створений осередок Товариства української мови ім. Т. Шев-
ченка (перший голова М. П. Кочерган), який розгорнув послідовну роботу із
упровадження в життя законодавства про українську мову як державну761.

Поряд з іншими новаціями була усвідомлена необхідність переймену-
вання інституту. Упродовж 1990–1991 рр. викладачі й окремі кафедри інсти-
туту (передусім факультету української філології) неодноразово порушували
це питання. Тож наказом ректора у січні 1992 р. було створено компетентну
представницьку комісію з числа науковців закладу (на чолі з доцентом
О Г. Перехрестом) для вироблення пропозицій, яка ґрунтовно опрацювала
цю проблему. Результати роботи комісії були заслухані на розширеному засі-
данні вченої ради інституту 20 лютого 1992 р. Члени вченої ради схвалили
думку комісії, що тогочасна назва педінституту («імені 300-річчя возз’єднан-
ня України з Росією») була «політично мотивованою, несла в собі ідеологіч-
но-пропагандистський зміст та не відповідала профілю вузу». Також було
підтримано власне потребу перейменування інституту. Комісія запропону-
вала варіанти нової назви, серед яких переважали імена видатних уродженців
Черкащини або знаменитостей, пов’язаних з нею (Тараса Шевченка, Богда-
на Хмельницького, Михайла Старицького, Івана Нечуй-Левицького, Михайла
Максимовича, Миколи Зерова, Василя Симоненка). Зрештою, і комісія, і вче-
на рада зійшлися на думці, що слід відмовитися від попереднього іменуван-
ня. Водночас погодилися, що Черкаському державному педагогічному інсти-
тутові оптимально пасує ім’я славетного земляка Михайла Максимовича –
видатного вченого-енциклопедиста, історика, письменника, громадського
діяча, першого ректора Київського університету. Саме з такою пропозицією
перейменування колектив інституту звернувся за підтримкою до обласної
державної адміністрації. Проте, як виявилося, з аналогічним проханням (при-
своїти ім’я М. Максимовича) апелював і колектив Канівського культосвітньо-
го училища. Враховуючи таку ситуацію, закладові довелося переглянути своє
попереднє рішення. Загальну підтримку здобула ідея присвоїти інститутові
ім’я іншого видатного історичного і державного діяча, життя і діяльність яко-
го також була тісно пов’язана з Черкасами і Черкащиною – Богдана Хмель-
ницького. До того ж, невдовзі мала бути ювілейна дата – 400-річчя від дня
його народження. Така ініціатива була схвалена Черкаською обласною адмі-
ністрацією. Відтак, ректор інституту Ф. Ф. Боєчко направив до Міністерства
освіти України прохання про підтримку подання про перейменування пе-
____________________

760 «Нова доба» поспілкувалася з відомими випускниками Черкаського національного [Елек-
тронний ресурс]. – режим доступу: https://cdu.edu.ua/news/nova-doba-pospilkuvalasya-z-vidomimi-
vipusknikami-cherkas-kogo-natsional-nogo.html

761 Кочерган М. П. Вказ. праця. – С. 189–196.
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дагогічного інституту та клопотання про його вирішення в Кабінеті Міністрів
України762. Утім вирішення цього питання затягнулося на кілька років.

У першій половині 1990-х рр. на Черкащині і в центральному регіоні
України загалом відчувалася гостра потреба в підготовці фахівців з універси-
тетською освітою. На той час у центральній і північній частинах держави
цією справою займався лише Київський національний університет ім. Т. Г. Шев-
ченка. Водночас наявна у Черкаському педагогічному інституті навчально-
матеріальна база та науково-педагогічний кадровий склад, враховуючи оп-
тимістичні перспективи їх зміцнення і розширення, у цілому задовольняли
потреби підготовки високоякісних фахівців та здійснення науково-дослідниць-
кої роботи на університетському рівні. Ураховуючи це, колектив інституту
взявся до кропіткої підготовчої роботи для здобуття статусу університету. Було
створено відповідну комісію на чолі з ректором професором Ф. Ф. Боєчком,
яка розробила «Програму перетворення Черкаського педагогічного інститу-
ту в Черкаський державний університет». Нею передбачався комплекс за-
ходів для приведення закладу до рівня повноцінного університету. Зокрема,
планувалося удосконалити структуру загально університетських підрозділів;
відкрити низку нових спеціальностей та створити нові факультети (зокрема,
правознавчий, економічний, медичний, психолого-педагогічний тощо) і
кафедри; реалізувати систему заходів щодо забезпечення наукових дослід-
жень; забезпечити заклад висококваліфікованими викладачами й науковцями та
відповідною матеріальною базою тощо. Рада інституту 2 лютого 1994 р. схва-
лила Програму та прийняла рішення просити Міністерство освіти України
порушити клопотання перед Президентом і Кабінетом Міністрів України про
перетворення Черкаського педагогічного інституту в Черкаський державний
університет, присвоївши йому ім’я Богдана Хмельницького763.

Таку ініціативу освітнього закладу підтримали владні структури області
та численні творчі спілки Черкащини. Зокрема, представники останніх764

написали переконливе звернення до президента України Л. М. Кравчука
надати вишу статус університету.

В умовах якісного оновлення в Україні освітньої і наукової сфер суттєво
трансформувалися, як видно, плани й пріоритети діяльності Черкаського
державного педагогічного інституту. Цілеспрямована і результативна органі-
заційна, педагогічна, наукова й виховна робота колективу слугували зрос-
танню якісних показників поступу. Тож цілком природно за підсумками дер-
жавної атестації у лютому 1995 р. (першої в історії закладу!) інститут здобув
четвертий (найвищий) рівень акредитації вищих навчальних закладів Украї-
____________________

762 Із матеріалів особистого архіву професора Черкаського національного університету імені
Богдана Хмельницького В. Т. Поліщука.

763 Архів ЧНУ, ф. 193, оп. 11, спр. 827 (Протокол засідання вченої ради інституту № 4 від
2 лютого 1994 р.), арк. 1–2, 9–19.

764 Клопотання підписали народні артисти України О. Павловська, Н. Попова, В. Ігнатенко,
заслужений артист України В. Супрунов, заслужений художник України Д. Нарбут, архітектор,
лауреат Державної премії України імені Т. Г. Шевченка С. Фурсенко, режисер, заслужений діяч
мистецтва України А. Ситник, художниця, голова обласного осередку майстрів народної творчості
О. Теліженко, письменники Л. Тараненко (відповідальний секретар обласної організації Спілки пись-
менників України), М. Негода, В. Захарченко.
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ни. Це відповідало всім вимогам класичного університету і дало підстави
здійснювати підготовку фахівців усіх трьох наявних рівнів освітньої кваліфі-
кації – бакалаврів, спеціалістів і магістрів765. Тож цілком об’єктивним і зако-
номірним стало очікуване рішення Кабінету Міністрів України від 6 жовтня
1995 р. про зміну статусу інституту – створення Черкаського державного
університету (на базі ліквідованого Черкаського державного педагогічного
інституту) із присвоєнням йому імені Богдана Хмельницького766. Така подія
стала новим успіхом і одночасно високою оцінкою внеску навчального зак-
ладу в розвиток освіти України. Також стрімко зростав авторитет універси-
тету в області та власне Черкасах. Це виявлялося в багатьох конкретних спра-
вах. Приміром, місцева влада пішла назустріч клопотанню університету пе-
рейменувати вулицю імені В. Воровського (вздовж неї розташовані корпуси
освітнього закладу) на Університетську, а тролейбусно-автобусну зупинку
«вул. Воровського» на зупинку «Університет».

Новий статус відкривав перед університетом сучасні освітні й наукові
перспективи і водночас ставив низку важливих завдань, передусім провад-
ження на високому рівні та органічне поєднання освітньої, наукової та інно-
ваційної діяльності, формування у студентства особистісних патріотичних і
високоморальних якостей, збереження та примноження моральних, культур-
них, наукових цінностей і суспільних досягнень. Університет успішно долав
нові виклики й реалізовував назрілі завдання, нарощував здобутки в навчаль-
но-виховному процесі та науковій діяльності.

У період від середини травня до початку червня 2001 р. Державною
інспекцією навчальних закладів була проведена планова атестаційна експер-
тиза університету767. Атестаційна комісія прийшла до висновку, що «зміст і
рівень організації навчально-виховного процесу, його науково-методичне,
матеріально-технічне, кадрове забезпечення в цілому відповідає державним
вимогам»768. Відтак, Черкаський державний університет імені Богдана Хмель-
ницького підтвердив IV рівень акредитації та продовжив активне виконан-
ня своїх прогресивних планів розвитку.

Серед них вагоме місце посіло питання розширення співпраці з інши-
ми освітніми закладами. У 1998 р. ректором Ф. Ф. Боєчком була озвучена
ідея створення при університеті середнього навчального закладу (ліцею чи
гімназії), де працювали б переважно університетські викладачі та велася більш
глибока підготовка випускників до вступу на окремі факультети769.
____________________

765 Архів ЧНУ, ф. 193, оп. 11, спр. 964 (Протоколи засідань вченої ради інституту № 1–4 за
1995 р.), арк. 16; Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького. Історія. Звер-
шення. Особистості. Довідково-бібліографічне видання / Кер. проекту Л. Ковалисько. – Київ: ТОВ
«Світ Успіху», 2009. – С. 26.

766 Постанова Кабінету Міністрів України від 6 жовтня 1995 року № 789 «Про створення
Черкаського державного університету» [Електронний ресурс]. – режим доступу: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/789-95-%D0%BF#Text .

767 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., спр. 02–04 (Директивні матеріали (2000–2002 рр.) по навчально-
му відділу №№ 1–107), арк. 49–54.

768 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1280 (Протоколи засідань вченої ради №№ 1–3), арк. 183–185.
769 Там само, ф. Р-193, оп., 11, спр. 1144 (Протоколи засідань вченої ради університету

№№ 1–3 за 1998 р.), арк. 20.
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Невдовзі такий задум набув дещо іншого змісту та більш фундаменталь-
ного вигляду. Восени 2000 р. з’явився проєкт створення на базі університету
навчального комплексу, який мав би забезпечити плідну співпрацю провідних
вищих і середніх навчально-виховних закладів, освітніх організацій та уста-
нов Черкащини з метою впровадження ступеневої системи підготовки
фахівців за наскрізними навчальними планами та програмами.770. Проєкт було
погоджено Вченою радою університету, а відповідна робоча група присту-
пила до його доопрацювання та роботи з організації навчального комплексу.

Ідея набула схвалення з боку Міністерства освіти і науки України. Зреш-
тою, в травні 2001 р. задум було офіційно реалізовано: наказом МОН України
на базі Черкаського державного університету імені Богдана Хмельницького
було створено Навчально-науково-виробничий комплекс «Перспектива».
Його метою передбачалися координація закладів освіти для підготовки, пе-
репідготовки та підвищення кваліфікації фахівців у системі ступеневої освіти,
спільного та ефективного використання матеріальної бази, розробки навчаль-
но-методичного забезпечення навчального процесу, забезпечення студентів ба-
зами практик, а випускників – працевлаштуванням. До складу ННВК «Перспек-
тива» ввійшли 32 навчальні заклади Черкащини: 8 – III–IV та I–II рівнів акреди-
тації та 24 – загальноосвітні та спеціалізовані дитячо-юнацькі навчальні зак-
лади771. Подальша діяльність комплексу засвідчила хороші перспективи співпраці
його учасників та реалізації стратегічних цілей його функціонування.

Об’єктивно проаналізувавши здобутки, можливості і перспективи роз-
витку навчального закладу, Вчена рада, мотивуючи тим, що «Черкаський дер-
жавний університет імені Богдана Хмельницького повноправно представ-
ляє Черкащину – регіон, який відігравав і відіграє визначну роль у державот-
ворчій і освітньо-духовній діяльності українства, що за свою 80-літню істо-
рію у його стінах навчені і виховані десятки тисяч висококваліфікованих
фахівців-учителів, вчених, громадських діячів, письменників, спортсменів,
серед яких немало й широко знаних людей, – національної еліти України, що
нині університет є впливовим суб’єктом соціально-економічного розвитку
Черкащини й України, центром освіти, науки, культури й духовності Шев-
ченкового краю, багатогалузевим навчально-науковим комплексом», у бе-
резні 2002 р. прийняла рішення про клопотання перед главою держави щодо
надання університетові статусу національного772.

Зрештою, подвижницька праця та далекосяжні устремління вищого
навчального закладу здобули належну високу оцінку. «Ураховуючи загальнодер-
жавне і міжнародне визнання результатів діяльності Черкаського державного
університету імені Богдана Хмельницького, його вагомий внесок у розвиток на-
ціональної освіти і науки», Президент України Леонід Кучма своїм Указом від
____________________

770 Там само, спр. 1280 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 2000 р.),
арк. 83–84.

771 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02–04 (Директивні матеріали (2000–2002 рр.) по навчальному
відділу №№ 1–107), арк. 55–56.

772 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол № 5 засідання Вченої ради ЧДУ від 12.03.2002 р.,
арк. 1.



224

×åðêàñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ì. Á. Õìåëüíèöüêîãî: ñòîë³òíÿ ³ñòîð³ÿ

21 серпня 2003 р. № 871/2003 надав університетові статус національного773.
Окрім цього університет мав і інші важливі здобутки. Зокрема, впро-

довж 2002–2003 н. р. він став лауреатом рейтингу «Кращі підприємства Ук-
раїни» в номінації «Вища освіта»; увійшов у десятку кращих університетів
України за рейтингом «Кращі вищі навчальні заклади України»; здобув виз-
нання Міжнародного академічного рейтингу «Золота фортуна» в номінації
«Лідер класичної освіти»; увійшов у першу десятку серед 230 вищих навчаль-
них закладів України за результатами універсіади774. У 2003 р. Черкаський
національний університет став засновником Української асоціації з розвитку
менеджменту775.

Упродовж 1991 – 2003 рр. структура університету була традиційною:
навчально-наукові підрозділи (факультети і кафедри) та підрозділи організа-
ційно-методичного забезпечення (навчальний та заочний відділи (у березні
2001 р. заочний відділ підпорядковано навчальному відділу776), наукова частина,
канцелярія, бухгалтерія, відділ кадрів, бібліотека, адміністративно-господарча
частина777 (у 2000 р. реорганізована у соціально-економічну службу778)).

Станом на 1991 р. у закладі діяло 6 факультетів779: української філології
(у 2002 р. перейменований на факультет української філології та журналісти-
ки; декани – доцент О. О. Мануйкін (1989–2001 рр.), доцент Н. М. Остапен-
ко (2001–2004 рр.780)), російської філології (у 2001 р. перейменований на фа-
культет російської філології та соціальної роботи; декани – доцент О. О. Се-
ліванова (1991–2001 рр.), доцент О. І. Кретова (2001–2007 рр.)), іноземних
мов (у липні 1999 р. перейменований на факультет романо-германської філо-
логії781; декани – доцент М. В. Любченко (1986–2000 рр.), доцент Л. В. Швидка
(2000–2004 рр.)), фізичного виховання (з серпня 1994 р. – факультет фізичної
культури; декани – доцент А. С. Погрібний (1988–1994 рр.), доцент О. П. Без-
копильний (1995–2008 рр.)), природничий (декан – доцент С. І. Дерій (1987–
1996 рр.)), фізико-математичний (декан – доцент О. І. Богатирьов (1983–
1996 рр.))782. Також діяли підготовче відділення, курси підвищення кваліфі-
кації вчителів, а навчальний процес забезпечувало 27 кафедр783.____________________

773 Указ Президента України від 21 серпня 2003 р. № 871/2003 «Про надання Черкаському
державному університету імені Богдана Хмельницького статусу національного» [Електронний ре-
сурс]. – режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/871/2003#Text

774 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від
28.08.2003 р., арк. 30.

775 Там само, б. ф., б. оп., спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 2–109 за
2002 р.), арк. 114.

776 Там само, Фірсова З. П. Історична довідка від 13.07.2003 р., арк. 5.
777 Там само, арк. 1.
778 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності № 1–148 за

2000 р.), арк. 200.
779 Там само, Фірсова З. П. Історична довідка..., арк. 2–3; Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 03–

02 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1991 р.), арк. 9.
780 Черкаський національний університет... 2009. – С. 72.
781 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–116

за 1999 р.), арк. 110.
782 Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького. – Черкаси: Верти-

каль, 2016. – С. 96, 98, 108, 120, 132, 138.
783 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 03–02 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за

1991 р.), арк. 9.
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Нові історичні та суспільно-політичні реалії 1990-х рр., необхідність
інтеграції в європейський освітній і науковий простір вимагали змін зокрема
і в організації освітнього процесу. Відтак упродовж перших 12 років незалеж-
ності України в інституті/університеті виникли або були реорганізовані цілий
ряд нових навчально-наукових структурних підрозділів. У 1992 р. на базі курсів
підвищення кваліфікації вчителів, факультету додаткових професій та підго-
товчих курсів утворено факультет підвищення кваліфікації та перепідготовки
кадрів. У червні 1998 р. трансформований на факультет економіки та пере-
підготовки кадрів, а після виокремлення в 2000 р. з його складу економічно-
го факультету відновив свою попередню назву – факультет підвищення квал-
іфікації та перепідготовки кадрів784 (декани – доцент В. І. Чужиков (1992–
2000 рр.), доцент С. В. Голуб (2000–2018 рр.). У зв’язку з назрілою потребою
фундаментальної підготовки фахівців історичного профілю на базі історич-
ного відділення (створене у вересні 1993 р. у складі факультету української
філології785) згідно з рішенням вченої ради (від 24 червня 1994 р.) та наказом
ректора (від 30 червня 1994 р. № 100) сформовано історичний факультет,
який очолив доцент О. Г. Перехрест (1994–2002 рр.)786.

Відкриття нових спеціальностей, збільшення числа студентів, необ-
хідність більш ефективної організації навчально-виховного процесу зумови-
ли подальшу появу нових факультетів. Так, згідно з рішенням вченої ради
університету (від 22 травня 1996 р.) та наказом ректора професора
Ф. Ф. Боєчка (від 17 червня 1996 р. № 69), на базі фізико-математичного
факультету утворено окремі фізичний (декан – доцент О. І. Богатирьов (1996–
2005 рр.)) і математичний (декан – доцент Л. М. Кляцька (1996–2006 рр.))
факультети787. Одночасно шляхом реорганізації природничого факультету були
засновані хімічний (декан – доцент Н. Є. Карловська (1996–2006 рр.)) та біо-
логічний факультети (декан – доцент С. І. Дерій (1996–2005 рр.)). З огляду на
те, що на останньому діяли дві психологічні спеціальності, в липні 1999 р.
факультет перейменовано на біолого-психологічний, якому було підпорядко-
вано й кафедру психології788.

Зростання потреби народного господарства у фахівцях економічного
профілю та розширення в університеті підготовки за відповідним освітнім
напрямком стали підставами для трансформації у 2000 р. економічного
відділення на самостійний економічний факультет (декани – доцент О. Д. Суч-
кова (2000–2001 рр.), доцент В. І. Коваль (2001–2004 рр.))789.
____________________

784 Черкаський національний університет... 2009. – С. 60; Черкаський національний універси-
тет... 2016. – С. 150.

785 Утворення історичного відділення відбулося згідно з наказом ректора Черкаського дер-
жавного педагогічного інституту професора Ф. Ф. Боєчка від 20 вересня 1993 р. № 147 (особистий
архів).

786 Об’єднані спільною метою: документально-публіцистичний нарис про навчально-науко-
вий інститут історії і філософії / автори-упорядники В. М. Мельниченко, А. П. Іржавська. – Черка-
си, 2015. – С. 11–12.

787 Архів ЧНУ, Фірсова З. П. Історична довідка..., арк. 4.
788 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1209 (Протокол засідання вченої ради університету від

30 серпня 1999 р.), арк. 104; Черкаський національний університет.. 2016. – С. 120–122, 132.
789 Черкаський національний університет... 2009. – С. 60–61.
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Суспільний запит на підготовку фахівців психологічного профілю сти-
мулював збільшення в університеті обсягів підготовки студентів відповідно-
го напряму. Тож цілком закономірним стало створення у липні 2001 р. пси-
хологічного факультету на чолі з дійсним членом АПН України, професором
Т. С. Яценко (декан упродовж 2001–2006 рр.)790. З метою забезпечення оп-
тимальних умов для подальшого розвитку освітнього напряму «Комп’ютерні
науки» наприкінці грудня 2001 р. структуру університету поповнив факуль-
тет інформаційних технологій та біомедичної кібернетики (декан – доцент
В. І. Салапатов (2001–2020 рр.)), сформований на базі кафедри математич-
ного та програмного забезпечення автоматизованих систем і кафедри інфор-
матики та сучасних інформаційних технологій, виведених зі складу фізично-
го факультету 791.

У зв’язку з відкриттям спеціальності «Правознавство» на базі історич-
ного факультету в квітні 2002 р. було створено історико-юридичний факуль-
тет. Керівництво підрозділом продовжив доцент О. Г. Перехрест (2002–
2005 рр.), а юридичне відділення у складі факультету очолив доцент
К. В. Скібіцький792. Наступного року з огляду на приєднання до факультету
кафедри філософії та започаткування підготовки фахівців за спеціальністю
«Філософія» він здобув назву історико-юридично-філософського.

На виконання наказу Міністерства освіти і науки України (від 14.04.2003 р.
№ 233) з метою підготовки для м. Севастополя та Автономної республіки
Крим вчителів української мови та літератури, а також вчителів базових дис-
циплін для навчальних закладів з українською мовою навчання 1 червня 2003 р.
в університеті з’явився відокремлений підрозділ – Севастопольська філія793.
Вона була покликана по суті стати однією з противаг методичного засилля у
Криму філіалів російських закладів вищої освіти. Її директором було призна-
чено доцента В. П. Романенка. Для реалізації цього амбітного проєкту по-
трібно було провести серйозну підготовчу роботу: подати управлінню ліцен-
зування й акредитації необхідні матеріали для включення нового підрозділу
до загальної ліцензії університету; внести пропозиції Міністерству освіти і
науки України щодо надання додаткових штатних одиниць, фонду оплати
праці та коштів для придбання необхідних меблів та обладнання для філії;
спільно із Севастопольською державною адміністрацією провести комплекс
організаційних заходів щодо створення необхідних умов для роботи адміні-
стративного та професорсько-викладацького складу; забезпечити відповід-
не збільшення обсягів державного замовлення для потреб відповідного на-
бору студентів; вирішити питання про виділення приміщення для підрозділу
тощо794. За рік ці питання вдалося вирішити і в 2004 р. в Севастопольській
____________________

790 Там само. – С. 129.
791 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196

за 2001 р.), арк. 154–155.
792 Утворення історико-юридичного факультету відбулося згідно з наказом ректора Черкасько-

го державного університету професора А. І. Кузмінського від 22 квітня 2002 р. № 63 (особистий архів).
793 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–100 за

2003 р.), арк. 142.
794 Там само, арк. 142–143.
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філії розпочалося навчання студентів заочної форми навчання за спеціально-
стями «Українська мова та література», «Соціальна педагогіка» та «Фізичне
виховання» на здобуття освітнього рівня «бакалавр»795. На перший курс всту-
пило 136 студентів796.

Створення нових факультетів, розширення спектру напрямків освітньої
підготовки студентів, затвердження сучасних навчальних планів вимагало
реструктуризації частини чинних та створення нових кафедр. Наприкінці
червня 1994 р. задля поліпшення ефективності навчального процесу шляхом
поділу єдиної в той час кафедри історії України та всесвітньої історії відбулося
утворення двох кафедр – історії України на чолі з доцентом А. Ю. Чабаном
(1994–2000 рр.; потім кафедру очолювали доцент В. М. Мельниченко (2000–
2002 рр.) та професор В. В. Масненко (2002–2012 рр.)) та всесвітньої історії
під керівництвом доцента О. Г. Перехреста (1994–2015 рр.). Так само797 ба-
зою для утворення двох кафедр стала кафедра філософії: поряд із одноймен-
ною – філософії під орудою професора Д. І. Говоруна (1988–2005 рр.) – з’яви-
лася кафедра політології та культурології на чолі з професором М. П. Іщенком
(1994–2015 рр.).

У липні 1994 р. кафедру фізики та кафедру загально технічних дисциплін
реорганізовано відповідно в кафедру загальної фізики (завідувач – доцент
О. М. Соловйов) та кафедру теоретичної фізики та методики викладання фізи-
ки (завідувачі – професор А. М. Гусак, з 2001 р. – доцент С. В. Корнієнко)798.

Навчально-виробничі потреби зумовили в 1995 р. створення на базі
кафедри української мови двох нових підрозділів – кафедри українського мо-
вознавства під керівництвом доцента М. І. Калька (1995–2000 рр.) та кафед-
ри методики викладання та культури української мови на чолі з доцентом
Н. М. Остапенко (1995–2002 рр.)799. Так само в червні 1996 р. частина колек-
тиву кафедри англійської філології була відокремлена у нову структурну оди-
ницю – кафедру німецької філології (завідувач – доцент Н. М. Поліщук (1996–
2013 рр.))800. Натомість у липні 1996 р. кафедри загального і російського мо-
вознавства та російської мови і методики її викладання були об’єднані в єдину
кафедру загального і російського мовознавства (завідувач – професор
В. П. Мусієнко (1986–2010 рр.)). У тому ж році внаслідок поділу кафедри
органічної та біологічної хімії виокремилася кафедра органічної хімії (завіду-
вач – професор В. М. Найдан (1996–2007 рр.))801.

Перехід на систему навчання за новими навчальними планами, роз-
ширення фахової спеціалізації підготовки студентів історичного факультету
____________________

795 Черкаський національний університет... 2009. – С. 137.
796 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від

28.08.2003 р., арк. 37.
797 Поділ обох кафедр (історії та філософії) відбувся згідно з наказом ректора Черкаського

державного педагогічного інституту професора Ф. Ф. Боєчка від 30 червня 1994 р. № 101 (особис-
тий архів).

798 Архів ЧНУ, Фірсова З. П. Історична довідка..., арк. 3; Черкаський національний універси-
тет... 2009. – С. 114.

799 Там само. – С. 76–77.
800 Архів ЧНУ, Фірсова З. П. Історична довідка..., арк. 4.
801 Черкаський національний університет... 2009. – С. 90.
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поставило на порядок денний у липні 1999 р. створення кафедри новітньої
історії та правознавства (завідувач – професор А. Г. Морозов)802. Водночас із
подібних мотивів відбулася реорганізація кафедр математичного факультету.
На базі кафедри математики та кафедри алгебри та інформатики було створе-
но нові кафедри – математичного аналізу (завідувач – доцент В. К. Григо-
ренко), математичного та програмного забезпечення автоматизованих сис-
тем (завідувач – доцент О. М. Моргун), алгебри, геометрії та методики вик-
ладання математики (завідувач – доцент В. В. Атамась)803.

Поглиблення гуманітаризації освітнього процесу у вищій школі покли-
кало створення у вересні 2000 р. на базі кафедри психології двох нових струк-
турних одиниць – кафедри загальної психології (завідувач – доцент Л. В. Мо-
шенська (2000–2004 рр.)) та кафедри практичної психології (завідувач – про-
фесор Т. С. Яценко (2000–2006 рр.))804. У 2001 р. на факультеті романо-гер-
манської філології було створено кафедру фонетики та граматики англійської
мови під керівництвом доцента Т. М. Кравченко805. 2002 р. на факультеті ук-
раїнської філології для підготовки фахівців із видавничої справи, редагування
та журналістики засновано кафедру засобів масової комунікації (завідувач –
доцент Н. І. Зражевська (2002–2005 рр.))806. Водночас на факультеті російсь-
кої філології та соціальної роботи, з огляду на розвиток спеціальності «Пере-
клад», сформовано кафедру теорії та практики перекладу на чолі з доцентом
О. І. Кретовою807. Тоді ж для розвитку напряму освітньої діяльності «Еколо-
гія» на базі кафедри біології була створена кафедра екології та основ сільського
господарства (завідувач – професор М. І. Бащенко (2002–2006 рр.))808. Також
у 2002 р. у зв’язку з розширенням спектру спеціальностей та зростанням на-
вчального навантаження у межах економічного факультету із надр кафедри
економічної теорії виникла кафедра прикладної економіки та менеджменту
(завідувач – доцент В. І. Коваль (2002–2003 рр.))809. Наступного року вона
розділилася на два підрозділи – кафедру економіки та обліку (завідувач – до-
цент Ю. В. Андріяко (2003–2008 рр.)) та кафедру менеджменту і туризму (за-
відувач – доцент В. І. Коваль (2002–2003 рр.))810. Для фахового забезпечення
подальшого розвитку освітнього напряму «Мистецтво» у 2002 р. наказом
ректора сформовано кафедру образотворчого та декоративно-прикладного
____________________

802 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–116
за 1999 р.), арк. 107.

803 Там само, спр. 1209 (Протокол засідання вченої ради університету від 30 серпня 1999 р.),
арк. 104; Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1138 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–116 за
1999 р.), арк. 118–119.

804 Черкаський національний університет... 2009. – С. 104, 129.
805 Там само. – С. 52.
806 Там само. – С. 78–79.
807 Там само. – С. 104, 57.
808 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 2–109 за

2002 р.), арк. 47–48; Черкаський національний університет... 2016. – С. 124.
809 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 2–109 за

2002 р.), арк. 71–72.
810 Черкаський національний університет... 2009. – С. 66; Черкаський національний універси-

тет... 2016. – С. 104.
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мистецтва, завідувачем якої стала старший викладач М. І. Стась811. Того ж
року запровадження спеціальності «Правознавство» зумовило формування
на базі історико-юридичного факультету кафедри «Права»812, яку очолив до-
цент К. В. Скібіцький. Суголосно потребі підготовки спеціалістів у галузі су-
часних інформаційних технологій, автоматизованих та комп’ютерно-інтег-
рованих систем виникли дві нові структурні одиниці – кафедра кібернетики
(2002 р., завідувач – доцент В. І. Салапатов) та кафедра автоматизації та ком-
п’ютерно-інтегрованих технологій (2003 р. виокремилася із кафедри теоре-
тичної фізики, завідувач – доцент В. Г. Гриценко)813.

Порівняльний аналіз кількості факультетів та кафедр університету між
1991 і 2003 рр. показує, що з другої половини 90-х років їхня чисельність
цілком закономірно суттєво зросла. Адже навчальний заклад значно підви-
щився у своєму статусі, розвивався відповідно до сучасних вимог розвитку
освіти та ґрунтовно опікувався перспективами свого розвитку.

Навчальний рік Кількість факультетів Кількість кафедр
1991/1992 н. р. 6 27
1992/1993 н. р. 7 27
1993/1994 н. р. 7 27
1994/1995 н. р. 8 29
1995/1996 н. р. 8 30
1996/1997 н. р. 10 30
1997/1998 н. р. 10 30
1998/1999 н. р. 10 31
1999/2000 н. р. 10 33
2000/2001 н. р. 11 35
2001/2002 н. р. 12 34
2002/2003 н. р. 12 41

Кількість навчально-наукових підрозділів університету в період 1991/1992 – 2002/2003 н. рр.

____________________
811 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 2–109 за

2002 р.), арк. 84–85.
812 Об’єднані спільною метою… – С. 27.
813 Черкаський національний університет... 2009. – С. 115, 136.
814 Вказано перелік кафедр на кінець відповідного календарного року.
815 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 787 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за

1991 р.), арк. 8.
816 Там само, спр. 1037 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1996 р.), арк. 9.
817 Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу університету

за 2003 р.), арк. 34–35.

1991 р.815 1996 р.816 2003 р.817

1 Історії Історії України Історії України
2 Філософії Всесвітньої історії Всесвітньої історії
3 Політекономії Філософії Філософії

4 Педагогіки та методики 
виховної роботи

Політології та культурології Політичних наук та 
культурології

Перелік кафедр інституту/університету на різних етапах 1991–2003 рр.814



230

×åðêàñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ì. Á. Õìåëüíèöüêîãî: ñòîë³òíÿ ³ñòîð³ÿ

5 Педагогіки та ОПМ Економічної теорії Економічної теорії та 
міжнародної економіки

6 Іноземних мов Педагогіки та методики 
виховної роботи

Педагогіки та соціальної 
роботи

7 Психології Педагогіки та ОПМ Педагогіки вищої та 
загальноосвітньої школи

8 Основ медичних знань 
та охорони здоров’я 

Психології Загальної психології

9 Фізичного виховання Основ медичних знань та 
охорони здоров’я дітей

Вікової фізіології та валеології

10 Української мови Фізичної культури Фізичного виховання

11 Української літератури Загального та російського 
мовознавства

Загального та російського 
мовознавства

12 Загального та 
російського 

Зарубіжної літератури Зарубіжної літератури

13 Російської мови та 
методики її викладання

Українського мовознавства Українського мовознавства

14 Російської та 
зарубіжної літератури

Методики викладання і 
культури української мови

Методики викладання і 
культури української мови

15 Англійської філології Української літератури Української літератури та 
компаративістики

16 Практики англійської Іноземних мов Іноземних мов
17 Фізики Англійської філології Англійської філології
18 ЗТД Німецької філології Німецької філології
19 Математики Практики англійської мови Практики англійської мови

20
Алгебри та 

інформатики Алгебри та інформатики
Алгебри і геометрії та 
методики викладання 

математики

21 Теорії та методики 
фізичного виховання

Математики Математичного аналізу

22 Спортивних ігор Загальної фізики Загальної фізики
23 Спортивних дисциплін Теоретичної фізики Теоретичної фізики

24 Анатомії та фізіології Анатомії та фізіології Анатомії та фізіології людини і 
тварин

25 Загальної хімії Загальної хімії Загальної хімії

26 Органічної та 
біологічної хімії

Органічної та біологічної 
хімії

Органічної хімії

27 Біології Біології Біології

28 Теорії та методики 
фізичного виховання

Теорії та методики фізичного 
виховання

29 Спортивних ігор Спортивних ігор
30 Спортивних дисциплін Спортивних дисциплін
31 Новітньої історії України
32 Практичної психології

33 Математичного і про-
грамного забезпечення АС
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Важливу підвалину життєдіяльності університету становила його ма-
теріальна база. Освітній процес забезпечувався фондом приміщень 3 навчаль-
них корпусів818. У них розташовувалися навчальні аудиторії, лабораторії й
кабінети (всього 387 станом на 1992 р.), бібліотека й читальні зали, їдальні,
медичний кабінет, з 1994 р. став функціонувати стоматологічний кабінет819.
Адміністрація закладу в міру фінансових можливостей систематично нама-
галася забезпечувати оснащення навчального фонду, здійснювався поточ-
ний ремонт приміщень. У 1994–1995 н. р. була проведена значна робота
щодо ремонту й реконструкції невеликої частини погорілого навчального
корпусу № 4820. Інша, зруйнована до критичної межі, частина споруди пе-
рейшла в комунальну власність міста. Її вдалося повернути у власність уні-
верситету в 2000 р., після чого був задум провести реконструкцію будівлі821,
але його реалізація затягнулася на довгі роки. Упродовж 1997–1998 н. р. при-
клали чимало зусиль по створенню і завершенню обладнання кабінетів і ла-
бораторій ряду факультетів, зокрема біологічного, хімічного, історичного, іно-
земних мов. Придбано комп’ютерні класи (для хімічного факультету та фа-
культету іноземних мов) та персональні комп’ютери для факультетів біолог-
ічного, української філології, фізичного виховання, а також для комп’ютерно-
го центру та бухгалтерії. Доукомплектована обладнанням типографська база,
що дало можливість повноцінного її функціонування822. Подібна робота про-

34 Екології та основ с/г
35 Біохімії та фізіології
36 Права
37 Теорії і практики перекладу
38 Менеджменту і туризму
39 Економіки та обліку
40 Засобів масової комунікації

41 Фонетики та граматики 
англійської мови

42 Прикладної математики
43 Кібернетики

44 Автоматизації та комп’ютерно-
інтегрованих технологій

45
Образотворчого та 

декоративно-прикладного 
мистецтва

____________________
818 У 1990 р. від пожежі суттєво постраждав корпус по вул. К. Маркса (нині О. Дашковича),

який вдалося відновити майже через 30 р., натомість того ж року було введено в експлуатацію новий
8-поверховий корпус по вул. Воровського (нині Університетська)

819 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 955 (Протокол звітно-виборної профспілкової загально-
інститутської конференції від 15 лютого 1995 р.), арк. 28.

820 Там само, спр. 964 (Протоколи засідань ради інституту №№ 1–4 за 1995 р.), арк. 27.
821 Там само, спр. 1203 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–148 за 2000 р.), арк. 191;

Там само, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196 за 2001 р.), арк. 175.
822 Там само, спр. 1088 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 1998 р.),

арк. 29.
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довжувалася і в наступні роки. Створювалися нові і удосконалювалися чинні
комп’ютерні класи, хоч вони через свою невелику чисельність, а подеколи й
застарілість не могли покрити потреб усіх студентів. У період з 1995 до
2000 р. забезпечення комп’ютерами в розрахунку на 100 студентів зросло
лише з 3 до 6,4 одиниць823. Станом на середину 2002 р. в університеті вико-
ристовувалося 314 комп’ютерів та діяло 14 комп’ютерних залів, підключе-
них до мережі Internet824.

Для забезпечення житлом студентів слугували 5 гуртожитків в сукуп-
ності на 902 кімнати. Практично всі охочі студенти могли отримати там ліжко-
місце. Наприкінці 1990-х років була введена практика з метою підвищення
відповідальності за житловий стан гуртожитків та посилення якості їх підготов-
ки до нового навчального року закріплювати за факультетами певну кількість
місць для поселення студентів в гуртожитки825. Водночас в університеті да-
валася взнаки хронічна нестача коштів, внаслідок чого для мешканців гурто-
житку діяло чимало обмежень на використання особистих електроприладів,
а подеколи навіть вводилося тимчасове відключення електроенергії826.

З метою автономного забезпечення харчуванням студентів та праців-
ників університету було створено і запущено в дію в січні 2001 р. сучасний
комплекс громадського харчування (їдальня-кафе «Меридіан», їдальня в гур-
тожитку № 5, буфети в корпусах №№ 1, 2, 3 та кафе «Затишок» у корпусі
№ 1827). Для задоволення духовних потреб передусім студентського загалу та
працівників університету в 2003 р. збудовано і освячено Храм Святих Рівно-
апостольних Кирила та Мефодія УПЦ КП (від 2019 р. – ПЦУ). Також до по-
слуг студентів та викладачів задіяні спортивно-оздоровча база «Сокирно»,
відкриті в 2001 р. фізкультурно-оздоровчий комплекс на береговій лінії Дніпра,
санаторій-профілакторій «Едем» на 50-ліжко-місць (на базі гуртожитку № 2)
та «Сауна» сухого пару (на базі гуртожитку № 1)828.

Знакову духовну, освітню і культурно-просвітницьку роль в універси-
теті відігравала бібліотека на чолі з директором Наталією Юхимівною Сил-
кою (1985–2008 рр.). У 1992–1996 рр. обслуговування читачів здійснювало-
ся в трьох абонементних відділах та двох читальних залах829. Регулярно діяв
____________________

823 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02–04 (Директивні матеріали (2000–2002 рр.) по навчальному
відділу №№ 1–107), арк. 21.

824 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02 (Протокол №1 засідання Вченої ради ЧДУ від 29.08.2002 р.),
арк. 33.

825 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1080 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–86 за
1998 р.), арк. 137; Там само, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за 2001 р.),
арк. 157–159.

826 Там само, спр. 1203 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–148 за 2000 р.), арк. 186;
Там сам, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104-196 за 2001 р.), арк. 114; Там
само, б. ф., б. оп., спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 2–109 за 2002 р.), арк. 16.

827 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за
2001 р.), арк. 10–11.

828 Там само, спр. 1203 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–148 за 2000 р.), арк. 102,
192; Там само, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за 2001 р.), арк. 51–52,
58–59, 92; Там само, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196 за 2001 р.), арк.
74–75.

829 Там само, спр. 860 (Річний звіт про роботу бібліотеки за 1992 р.), арк. 5.
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міжбібліотечний абонемент. Після здобуття закладом статусу університету
бібліотека оперативно стала формувати фонди відповідної навчальної, мето-
дичної і наукової літератури для забезпечення студентів і викладачів у розрізі
практикованих освітньо-кваліфікаційних програм. Відкривалися спеціалізо-
вані читальні зали. Першим із них став читальний зал фахової літератури
історичного факультету на 70 місць, створений у 1996 р.830 Наприкінці 1990-х –
на початку 2000-х рр. відділи бібліотеки, передусім читальні зали, були роз-
ташовані в усіх корпусах і окремих гуртожитках, однак у приміщеннях
більшістю своєю не пристосованих до такої роботи, з порушенням санітар-
них норм. Водночас співробітники бібліотеки змушені працювати з подвійним
навантаженням, оскільки їхній штат (зазвичай 28–30 осіб) був далекий від
оптимального за кількістю. До того ж співробітники бібліотеки систематич-
но вели ще й різноманітну роботу інформаційного, просвітницького та куль-
турологічного характеру: організовували літературні вечори, поетичні студії,
усні журнали, тематичні експозиції, читацькі конференції, дні кафедр, бібліо-
графічні заняття для студентів.

Також традиційними проблемами були брак коштів та зростання цін,
що робило наповнення книжкового фонду навчальною, а особливо науко-
вою літературою вкрай слабким. В таких умовах, коли на 100 студентів по
суті припадало 5–10 підручників, як то було у 2001 н. р., найраціональнішим
було би використання їх у читальних залах. Однак пропускна спроможність
останніх була вкрай низькою – загалом вони розраховані на 200 посадкових
місць. До того ж лише один такий зал (на 64 посадкових місця) діяв протя-
гом повного робочого дня, а інші використовувалися в якості навчальних
аудиторій щонайменше до 13.00 год.831 Це вимагало пошуку ресурсів і засобів
для термінового поповнення бібліотеки передусім навчальною літературою.

Попри всілякі труднощі бібліотека продовжувала оновлюватися. В
2002 р. був започаткований процес введення ретрофондів, згодом – ретро-
конверсії карткових каталогів. Одночасно бібліотека була підключена до все-
світньої мережі Internet. У серпні 2002 р. було придбано бібліотечну програму
«ІРБІС – 32» та розпочато створення електронного каталогу. Доступ до елек-
тронного каталогу здійснювався через локальну мережу в межах навчальних
корпусів університету, що дозволило здійснювати електронний пошук необ-
хідної літератури не лише в основних приміщеннях бібліотеки, але й у на-
вчальних комп’ютерних класах факультетів.

Важливою подією в житті університету стало набуття бібліотекою в
2003 р. статусу наукової. У тому ж році відбулося відкриття окремого бібліотеч-
ного корпусу, освяченого патріархом УПЦ КП Філаретом. Тут розташувалися
дирекція, комплекс зручних для роботи читальних залів та відділи бібліотеки832.
____________________

830 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1074 (Річний звіт про роботу бібліотеки за 1996 р.), арк. 7.
831 Там само, спр. 1280 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 2001 р.),

арк. 17.
832 Голиш Г. М., Медалієва О. З. З історії наукової бібліотеки ЧНУ ім. Б. Хмельницького

[Електронний ресурс]. – режим доступу: https://biblioteka.cdu.edu.ua/index.php/pro-biblioteku/
istoriia.html.
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9.2. Керівництво та професорсько-викладацький склад

Однією з надважливих запорук успішного поступу університету в
1990-х – на початку 2000-х рр. був його кадровий потенціал. Передусім тре-
ба віддати данину організаційній і спрямовуючій роботі керманичів закладу –
ректорам докторові біологічних наук, професорові, членові-кореспондентові
Академії педагогічних наук України, Заслуженому працівникові вищої школи
Федору Федоровичу Боєчку (1979–2000 рр.) та докторові педагогічних наук,
професорові, Заслуженому працівникові народної освіти України, дійсному
членові Міжнародної слов’янської академії освіти ім. Я. А. Коменського Ана-
толію Івановичу Кузьмінському (2000–2005 рр., 2007–2014 рр.). На чолі відпо-
відних п’яти фундаментальних секторів життєдіяльності вишу плідно пра-
цював корпус проректорів:

Освітній процес забезпечувала чисельна когорта високопрофесійного
професорсько-викладацького складу. Зростання кількості спеціальностей та
обсягу студентів цілком природно розширювало навчальні потреби, а відтак
і зумовило приріст штату викладачів (див. таблицю нижче).

Проректор з наукової роботи
Кукурудза Іван Іванович, доктор економічних наук, 
професор, Заслужений працівник народної освіти 
України (1987–2005 рр.)

Проректор з навчальної роботи

Горбач Микола Микитович, кандидат фізико-
математичних наук, доцент (1983–1996 рр.), 
Триус Юрій Васильович, кандидат фізико-
математичних наук, доцент (1996–2001 рр.); 
Прокопенко Людмила Ісаківна, доктор педагогічних 
наук, професор (2001–2004 рр.)

Проректор з соціально-гуманітарних 
питань та виховної роботи 
(2000–2004 рр. – проректор з 
гуманітарних питань, виховної 
роботи та міжнародних зв’язків)

Голубнича Людмила Миколаївна, кандидат 
філософських наук, доцент (1982–1998 рр.); 
Мельник Тетяна Олександрівна (2000–2004 рр.), 
кандидат біологічних наук, доцент

Проректор по заочній освіті833

Звірковська Світлана Василівна, кандидат 
філософських наук, доцент (1979–1997 рр.); 
Чобітько Микола Григорович, кандидат 
педагогічних наук, доцент (1997–2001 рр.);

Проректор по адміністративно-
господарській частині 
(з 2000 р. – проректор з соціально-
економічного розвитку)

Григорій Андрійович Оришич (1986–1998 рр.);
Тетяна Іванівна Сьомак (в.о. в 1998–2000 рр.);
Артюх Валентина Дмитрівна (2000–2014 рр.)

____________________
833 У березні 2001 р. посада була скорочена у зв’язку з підпорядкування заочного відділу

навчальному відділові університету, а організація та контроль навчального процесу студенів заоч-
ної, вечірньої та екстернатної форм були передані деканам відповідних факультетів та методистам
заочного відділу (Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1276, арк. 22.).
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Збільшення останнього намітилося вже у 1994 р. (на 15 % порівняно з
1993 р.). Така тенденція мала загалом прогресуючий характер (за винятком
1997 р., коли відбувся спад на 11% порівняно з попереднім роком), а пікового
стрибка досягла на початку 2000-х рр. (з 392 осіб у 2000 р. до 599 осіб у
2003 р.). Кількість викладачів ЧНУ в 2003 р. стала майже вдвічі (на 90 %)
більшою порівняно із 1991 р. (тоді було 316 осіб). Менш динамічним, зокре-
ма у 1990-і рр., був ріст професорсько-доцентського сегменту викладачів. З
одного боку це було спричинено тогочасними труднощами соціально-еко-
номічного життя в державі, з іншого – відсутністю власних спеціалізованих
рад по захисту дисертацій, малою кількістю спеціальностей в університетській
аспірантурі та складністю в доступі до них в інших вузах і наукових устано-
вах. Тож кількість докторів наук, професорів у 1991–1999 рр. коливалася в
межах 18–21 особи, що становило 5–6 % від загального кадрового складу.
Водночас кількість кандидатів наук, доцентів перебувала в діапазоні від
120 (1991 р.) до 134 (1997 р.) осіб і коливалася в межах 33–41 % від загально-
го кадрового складу. Суттєвий приріст якісного складу відбувся на початку
2000-х рр. Станом на 2003 р. кількість докторів наук, професорів сягнула 51 осо-
би (збільшилася на 168 % порівняно з 1991 р.), а кандидатів наук, доцентів –
198 осіб (збільшилася на 65 % порівняно з 1991 р.). Їх сумарна кількість (249 осіб)
у той рік склала 33% від загального професорсько-викладацького штату.

Водночас стрімкі якісні зміни у розвитку освіти, науки, техніки і техно-
логій та проекція стану університету на найближчі роки за деякими позиція-

Рік Всього Докторів наук, 
професорів

Кандидатів наук, 
доцентів

Викладачі 
пенсійного віку

1991 р. 316 19 120 48
1992 р. 312 19 125 46
1993 р. 304 18 124 58
1994 р. 357 18 125 63
1995 р. 372 18 126 63
1996 р. 370 19 132 64
1997 р. 329 19 134 60
1998 р. 367 21 132 61
1999 р. 399 20 132 55
2000 р. 392 29 146 64
2001 р. 504 33 169 72
2002 р. 591 49 185 81
2003 р. 599 51 198 92835

Кількісний та якісний склад професорсько-викладацьких кадрів у період 1991–2003 рр. 
(станом на кінець відповідного календарного року)834

____________________
834 Таблицю складено на основі матеріалів річних звітів про наукову роботу в університеті

(Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 787, арк. 8; спр. 836, арк. 8; спр. 881, арк. 9; спр. 920, арк. 9; спр.
978, арк. 8; спр. 1037, арк. 9; спр. 1102, арк. 8; спр. 1158, арк. 8; спр. 1235, арк. 7; спр. 1307, арк. 38;
б. ф., б. оп., спр. 03–02, арк. 35; б. ф., б. оп., спр. 04–07, арк. 20–21; б. ф., б. оп., спр. 04–07 (2003 р.),
арк. 34–35). Враховані штатні викладачі та сумісники.

835 За іншими даними – 143; див.: Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол № 1 розширеного
засідання Вченої ради ЧНУ від 28.08.2003 р., арк. 8.
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ми, передусім за кадровою, викликали певне занепокоєння керівництва836.
Як у другій половині 1990-х рр., так і на початку 2000-х рр. суттєвою проб-
лемою був той факт, що штат професорів та доцентів за числовими показни-
ками суттєво відставав від вимог IV рівня акредитації університету при
необхідних відповідно 10% і 70% від загальної кількості викладачів. Адмініст-
рація і навчально-наукові підрозділи чітко усвідомлювали таку ситуацію. Кад-
рове питання стало найактуальнішим у період підготовки до акредитації в
2001 р. та в системі заходів щодо здобуття університетом статусу національ-
ного. Воно систематично й гостро піднімалося на засіданнях ректорату, Вче-
ної ради, факультетів та кафедр, внаслідок чого невдовзі суттєво зрушилося.

З метою поліпшення якості надання освітніх послуг та з огляду на по-
требу освоєння найновіших навчально-методичних та наукових здобутків
викладачі факультету регулярно підвищували власний рівень кваліфікації. Цей
процес набув системного характеру і здійснювався у різних формах: складан-
ня кандидатських іспитів, навчання в аспірантурі й докторантурі та захисти
відповідних дисертацій; стажування викладачів у власному університеті під
патронатом провідних науковців; стажування у провідних ВНЗ та науково-
дослідних установах України та за кордоном (Росії, Польщі, США та ін.; при-
міром, успішне стажування в США пройшли свого часу доценти факультету
іноземних мов С. А. Жаботинська та Л. О. Пашіс). Особлива увага цій справі
приділялася на початку 2000-х рр. Тоді різними формами підвищення квалі-
фікації щорічно було охоплено понад 20% науково-педагогічного складу (на-
приклад, у 2001–2002 н. р. – 22%837, у 2002–2003 н. р. – майже 150 викла-
дачів (25% професорсько-викладацького складу)838).

Значна увага приділялася узагальненню і розповсюдженню в колек-
тиві передового досвіду ведення освітньої та наукової діяльності, пошуків
резервів покращення навчально-виховного процесу. Для реалізації і коорди-
нації цієї справи в закладі діяла організаційно-методична комісія, запровад-
жена в 1996 р.839. Згодом її місце посіла науково-методична рада університету.

Щодо навантаження професорсько-викладацького складу слід зазна-
чити, що в окреслений період ситуація з розподілом ставок між викладачами
не була оптимальною. Так, у 1998–1999 н. р. штат науково-педагогічних пра-
цівників становив 330,9 одиниць в розрахунку на 366 викладачів. Із них
17,75 професорські ставки припадали 21 особі, 135,15 доцентських –
132 особам840. Подібну ситуацію маємо і на початку 2000-х рр. Наприклад, у
лютому 2001 р. 386,35 ставки обіймали 402 викладачі841.
____________________

836 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02 (Протокол № 1 засідання Вченої ради ЧДУ від 29.08.2002 р.),
арк. 21.

837 Там само, арк. 24.
838 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол № 1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від

28.08.2003 р., арк. 33.
839 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 960 (Накази ректора з основної діяльності №№ 87–1188 за

1996 р.), арк. 127–128.
840 Там само, спр. 1145 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 4–6 за 1999 р.),

арк. 15.
841 Там само, спр. 1282 (Протокол засідання вченої ради університету № 5 від 27 лютого

2001 р.), арк. 40.
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Середнє навчальне навантаження викладачів у 1991 р. в Черкаському
педагогічному інституті становило близько 750 год., хоча й коливалося між
кафедрами в межах від 550 до 870 год.842. Надалі воно поступово збільшува-
лося й, зокрема, в 1999–2000 н. р. досягло 1016 год.843. Це було зумовлено як
зростанням числа студентів та, відповідно, загальних обсягів навчального
навантаження, так і директивами уряду про скорочення працівників вузу.
Приміром, до кінця 1998 р. необхідно було провести таке скорочення на 4,5%.
Продовження цього процесу відбувалося і в наступні роки844. Утім керівниц-
тво вузу намагалося всіляко убезпечити свій кадровий потенціал від по-
дібних неприємностей. Приміром, у тому ж таки 1998 р. хоч і відбулося ско-
рочення штату, що фінансувався за рахунок бюджету, на 9 викладачів, однак
конкретних осіб це не зачепило. Адже відповідні посади були включені до
штатного розпису за рахунок позабюджетних коштів845.

Надмірне навантаження було досить обтяжливим для науково-педаго-
гічних працівників, адже переважну його частину складали аудиторні годи-
ни. До того ж багато часу займала навчально-методична та наукова робота.
Тому постало питання оптимізувати його обсяги. Утім, попри рекомендації
Вченої ради та наказ ректора встановити на 2000–2001 н. р. середнє річне
навчальне навантаження на викладача університету в межах 850 год.846, фізич-
но реалізувати його так і не вдалося. Насправді в тому році воно склало
1006 год. (у тому числі: професори – 762 год., доценти – 943 год., старші
викладачі – 1024 год., асистенти – 1048 год.)847. Лише в наступному навчаль-
ному році його вдалося скоротити до 885 год., хоча розбіжність по кафедрах
сягала від 756 до 1075 год.848.

У 1990-і рр. суттєво давалися взнаки соціально-економічні труднощі в
державі. Особливо складним був період 1991–1998 рр., коли було неможли-
во спрогнозувати свої витрати, а почасти й покрити заробітною платою ку-
півлю продуктів і речей першої необхідності. Надалі ситуація дещо стабілізу-
валася. Утім заробітна платня через брак бюджетних коштів часто видавала-
ся із затримкою, подеколи з кількамісячною заборгованістю. Так, через
відсутність фінансування з вересня по грудень 1997 р. невиплата становила
понад 269 тис. грн., із яких понад 4000 грн. за 1996 р. Адміністрація намага-
лася всіляко виправити ситуацію. Зокрема, для ліквідації заборгованості у
міру можливості використовували позабюджетні кошти, як це було у тому ж
таки 1997 р. (понад 250 тис. боргу за 1996 р. та частково за 1997 р.) та 1998 р.____________________

842 Там само, спр. 861 (Кошторис видатків за 1993 р.), арк. 40–56.
843 Там само, спр. 1282 (Протокол засідання вченої ради університету № 5 від 27 лютого

2001 р.), арк. 40.
844 Там само, спр. 1088 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 1998 р.),

арк. 17.
845 Там само, спр. 1145 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 4–6 за 1999 р.),

арк. 15.
846 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за

2001 р.), арк. 139.
847 Там само, спр. 1282 (Протокол засідання вченої ради університету № 5 від 27 лютого

2001 р.), арк. 40.
848 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол № 4 засідання Вченої ради ЧДУ від 05.03.2002 р.,

арк. 25.
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(в сумі 290 тис. грн. за рахунок позабюджетних та частково бюджетних
коштів)849. Були непоодинокі випадки, коли науково-педагогічні працівники
мали неповне навчальне навантаження: на одній тарифній ставці (посаді)
працювали 2, а то й 3 особи. Тож окремі викладачі змушені були шукати до-
датковий заробіток850.

Розмір заробітної плати залежав від посади й наукового ступеня викла-
дача. У 1995–1996 н. р. посадові оклади становили 2–3 млн. карбованців851.
Після проведення грошової реформи (1996 р.) вони пройшли адекватну зміну
(див. таблицю нижче).

Упродовж 1997–2002 рр. розміри посадових окладів збереглися на тому
ж рівні. З 1995 р. (після здобуття вузом університетського статусу) були введені
доплати всім науково-педагогічним працівникам в розмірі 15% за IV рівень ак-
редитації. Також діяли додаткові нарахування: ректору та проректорам за творчі
виробничі досягнення (15%), окремим працівникам за шкідливі умови праці
(12%), за звання «Заслужений працівник вищої школи/народної освіти»853

тощо. У 2003 р. заробітна плата викладачів поетапно зросла на 30%854.
З погляду вікової ситуації в середовищі науково-педагогічного персо-

налу варто зауважити, що в 1990-х рр. переважна більшість викладачів була
молодих та середніх років. Частка діючих викладачів пенсійного віку стано-

Посада Посадовий оклад
Ректор, професор, доктор наук 300
Проректор, професор, доктор наук 292
Професор, доктор наук 277
Професор, кандидат наук 269
Професор без вченого звання 269
Доцент, кандидат наук 260
Доцент без вченого звання 255
Старший викладач, кандидат наук 255
Старший викладач 228
Асистент, кандидат наук 228
Асистент 182
Викладач, стажист 172

Заробітна плата науково-педагогічних працівників у 1997 фінансовому році (грн)852

____________________
849 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1136 (Річний фінансовий звіт університету за 1997 р.), арк. 1;

Там само, спр. 1145 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 4–6 за 1999 р.), арк. 12.
850 Там само, спр. 1088 (Протокол засідання вченої ради університету № 5 від 30 червня

1998 р.), арк. 6.
851 Там само, спр. 964 (Протоколи засідань вченої ради інституту №№ 1–4 за 1995 р.), арк. 16.
852 Там само, спр. 1075 (Штатні розписи, річні кошториси доходів і витрат, лімітні довідки на

1997 р.), арк. 41.
853 Там само, спр. 1135 (Штатні розписи, річні кошториси доходів і витрат, лімітні довідки на

1998 р.), арк. 84–85; Там само, спр. 1274 (Штатні розписи, річні кошториси доходів і витрат, лімітні
довідки на 1999 р.), арк. 101–105; Там само, б. ф., б. оп., Спр. 25–01 (Штатні розписи, річні кошто-
риси доходів і витрат, лімітні довідки на 2000 р.), арк. 1–2.

854 Там само. б. ф., б. оп.,б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від
28.08.2003 р., арк. 7.
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вила в межах 14–19%. Утім, як тоді, так і особливо на початку 2000-х рр. була
порушена оптимальна пропорція між віковими групами викладачів. Наприк-
лад, у 2001–2002 навчальному році їх вікова категорія до 30 років становила
17%, а в діапазоні понад 50 – понад 70 років – 36 %855. Примітно, що в 2002–
2003 н. р. середній вік докторів наук становив 50 років, натомість кількість
викладачів пенсійного віку складала 134 особи (32 % від загалу)856. Останнє
викликало певну стурбованість через розуміння потреби вироблення перс-
пективної системи оптимальної і кваліфікованої спадкоємності кадрів та ста-
вило це питання на порядок денний керівництва університету та його струк-
турних підрозділів.

Для контролю за станом здоров’я педагогічних працівників адмініст-
рацією організовувався плановий періодичний медичний огляд, зазвичай
на базі міської поліклініки або власне навчального закладу857.

Найголовнішою побутовою проблемою значної частини викладацько-
го складу університету була відсутність приватного житла. Існувала «черга»
на отримання державного житла, але цей процес просувався надто повільно.
Так, у 1991 р. лише 2 працівники отримали квартири, в 1992 р. – 10 (!), в
1993 р. –1 і в 1994 р. – 1. У лютому 1995 р. в черзі на державну квартиру
перебували 57, а кооперативну – 55 викладачів інституту, у серпні 2003 р. –
відповідно 98 та 48858. Упродовж 1996–1997 н. р. 4 сім’ї викладачів отрима-
ли квартири за рахунок обласної державної адміністрації, після чого в цій
справі встановилося затишшя. Станом на червень 1998 р. близько 70% вик-
ладачів та співробітників проживали в гуртожитках університету Житлові
проблеми мобілізували чималу частину працівників університету об’єдна-
тися в кооператив по будівництву багатоквартирного будинку. Попри суттє-
ву допомогу в цій справі з боку ректорату, цей процес виявився досить за-
тяжним передусім через хронічний брак коштів, а деколи й через невідпові-
дальне ставлення до цієї справи окремих членів та керівних осіб кооперати-
ву859. Нарешті у грудні 2004 р. будинок на 117 квартир здали в експлуатацію.
У ньому працівники університету одержали безкоштовно 54 квартири.

9.3. Навчально-виховна діяльність

Здобуття незалежності України поставило на порядок денний прове-
дення швидких і якісних змін в організації та предметній площині освітнього
процесу. Традиційно упорядкуванням навчально-виховної діяльності в уні-
верситеті згідно зі своїми повноваженнями опікувалися ректорат, факульте-
____________________

855 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02 (Протоколи засідань Вченої ради ЧДУ за 2002 р.), арк. 23.
856 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від

28.08.2003 р., арк. 8.
857 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104-196

за 2001 р.), арк. 136.
858 Там само, спр. 955 (Протокол звітно-виборної профспілкової загальноінститутської кон-

ференції від 15 лютого 1995 р.), арк. 25; Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного
засідання Вченої ради ЧНУ від 28.08.2003 р., арк. 7.

859 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1088 (Протокол засідання вченої ради університету № 5
від 30 червня 1998 р.), арк. 4.
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ти та кафедри. Останні, відповідно до нових умов державного життя та сус-
пільних запитів, здійснили редагування навчальних планів, зокрема суттєво
збільшили частку українознавчих дисциплін тощо. Також розширили обсяги
підготовки вчителів української мови та літератури, започаткували навчання
фахівців історичного та народознавчого спрямувань860. Достатньо швидко
вдалося перейти на українську мову викладання, хоча окремим викладачам
це давалося непросто.

Враховуючи вимоги часу, навчальний заклад систематично наповню-
вався новими спеціальностями та спеціалізаціями (див. таблицю нижче).

Станом на 1 вересня 2002 р. в університеті велася підготовка фахівців

Рік 
запровадження Назва спеціальності, спеціалізації

1990 «Українська мова і література та історія», «Математика та основи
інформатики»

1992 «Історія та українська мова і література»
1993 «Історія та народознавство»
1995 «Російська мова і література та практична психологія»

1996

«Історія та основи права», «Біологія», «Хімія», «Хімія та основи
інформатики», «Програмне забезпечення автоматизованихсистем»,
«Математика та основи інформатики», «Фізика твердого тіла», «Фізика та
основи інформатики»

1997

«Психологія та соціальна робота», «Практична психологія та
образотворче мистецтво», «Математика та основи економіки», «Біологія
та екологія», «Біологія та психологія», «Російська мова і література та
переклад», «Фізичне виховання та фізична реабілітація»

1998

«Економічна теорія», «Українська мова і література та журналістика»,
«Російська мова і література та французька мова», «Соціальна педагогіка
та музика», «Німецька та англійська мови та література», «Історія та
етнологія», «Фізичне виховання та професійний олімпійський спорт»,
«Психологія та соціальна робота»

1999 «Мова та література (німецька)», «Хімія та біологія», «Соціальна
педагогіка та образотворче мистецтво» 

2001 «Міжнародна економіка», «Менеджмент організацій»

2002

«Журналістика», «Видавнича справа та редагування», «Правознавство»,
«Екологія, охорона навколишнього середовища та збалансоване
природокористування», «Інформаційні управляючі системи та
технології» зі спеціалізацією «Медична кібернетика та інформаційні
технології в медицині» 

2003

«Філософія», «Облік і аудит», «Економіка підприємства», «Комп’ютерно-
інтегровані технологічні процеси і виробництва», «Соціальна робота»,
«Прикладна математика», «Комп’ютерний еколого-економічний
моніторинг», «Інтелектуальні системи прийняття рішень».

____________________
860 Черкаський національний університет... 2009. – С. 26.
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за 17 напрямками, 24 спеціальностями, 53 спеціалізаціями861. Наступного
року кількість освітніх напрямів зросла до 21, а спеціальностей – до 31862.

Розуміючи ситуацію на ринку праці та потребу молодих фахівців у ба-
гатопрофільній підготовці, університет на початку 2000-х рр. створив умови
для надання можливості студентам здобути додаткову спеціалізацію на
платній основі. На той час найбільший запит припав насамперед на такі спе-
ціалізації, як «Основи інформатики», «Вчитель основ інформатики», «Осно-
ви правознавства»863.

Унаслідок здобуття IV рівня акредитації в університеті велася підготов-
ка фахівців за освітньо-кваліфікаційними рівнями «бакалавр», «спеціаліст»,
«магістр». З огляду на відсутність державних документів, які регламентують
підготовку магістрів, у 1999 р. відповідною робочою групою було розробле-
но «Тимчасове Положення про підготовку фахівців освітньо-кваліфікаційно-
го рівня «Магістр»». Воно було затверджено Вченою радою, а термін його дії
передбачався до появи відповідного міністерського нормативного акту864.

Надзвичайна увага приділялася рівневі надання освітніх послуг. Комп-
лексний підхід у цьому питанні включав у себе гуртування високопрофесій-
ного професорсько-викладацького складу, створення високоякісного навчаль-
но-методичного забезпечення навчального процесу, комплектацію бібліотеч-
ного ресурсу, наповнення та оновлення комп’ютерного, технічного, інвен-
тарного та лабораторного обладнання, відповідного аудиторного фонду, ме-
режі харчування, забезпечення гуртожитком тощо.

Для поглиблення фахового і предметного підходу до опанування нав-
чальних дисциплін створювалися спеціалізовані аудиторії та лабораторії. На
базі факультету романо-германської філології виникли міжнародні центри для
підготовки майбутніх перекладачів, як то Полонійний (2001 р., директор –
старший викладач Л. В. Потапенко; створений за підтримки Посольства та
Генерального консульства Республіки Польща у м. Києві)865, Єгипетський
(2002 р.), у 2000 р. здійснили реорганізацію Французького центру866.

Завдяки їх діяльності та іншим численним заходам (особливо на почат-
ку 2000-х рр.) розширювалися міжнародні зв’язки і співпраця університету з
іноземними освітніми та науковими установами, що створювало умови для
проведення міжнародних конференцій і семінарів, викладання в зарубіжних
ВНЗ та запрошення іноземних фахівців, закордонного стажування викладачів
та студентів (для прикладу, щорічна участь викладачів і студентів романо-
германської філології в американських освітніх програмах, робота з Корпу-____________________

861 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., спр. 02 (Протоколи засідань Вченої ради університету за 2002 р.),
арк. 31–32.

862 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від
28.08.2003 р., арк. 37.

863 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196
за 2001 р.), арк. 117.

864 Там само, спр. 1209 (Протокол засідання вченої ради університету № 1 від 30 серпня
1999 р.), арк. 104–105.

865 Там само, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за 2001 р.), арк. 153;
Там само, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196 за 2001 р.), арк. 143–144.

866 Черкаський національний університет... 2009. – С. 48.
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сом Миру), продовження здобування освіти за кордоном (троє випускників
хімічного факультету продовжили навчання у Швеції), прийому на стажу-
вання іноземних студентів867. Зокрема, у серпні 2001 р. на базі Черкаського
університету літню мовну школу пройшли 18 студентів Бакинського Сло-
в’янського університету. Проходження ними мовної практики було насичене
не лише теоретичними заняттями, а й комплексом заходів, спрямованих на
ознайомлення гостей з культурою та життям українського народу868. Рівень
організації стажування бакинських студентів був високо оцінений у подяч-
ному листі Посольства України в Азербайджанській республіці869.

Загалом станом на 2003 р. палітра зовнішніх і міжнародних зв’язків
Черкаського державного університету імені Богдана Хмельницького налічу-
вала понад 80 постійних інституційних контактів в межах України і понад
60 – за її межами870.

Важливу роль в освітньо-виховному процесі відігравали університетські
музеї. Таким, зокрема, був зоологічний музей, який активно функціонував ще
з 1979 р. і слугував предметною навчальною базою для студентів–біологів871.

Справжньою «родзинкою» університету став створений у 1993 р. до-
центом С. А. Китовою «Музей українського рушника». Його основою стала
особиста колекція фольклористки, яка налічувала понад 200 автентичних
вишитих рушників. Упродовж наступних майже двох десятиліть музейна
збірка зросла до 1000 пам’яток декоративно-вжиткового мистецтва і стала
унікальним за своєю суттю явищем872.

Також особливим утворенням на базі історичного факультету став ар-
хеологічний музей Середнього Подніпров’я та створена при ньому археоло-
гічна лабораторія під керівництвом відомого археолога, викладача кафедри
новітньої історії і права М. П. Сиволапа. Цю структуру було засновано в
2000 р. з метою забезпечення більш високого рівня викладання курсу архео-
логії, поглиблення досліджень етнічної історії та культури населення Серед-
нього Подніпров’я, а також для забезпечення проведення щорічних універ-
ситетських археологічних експедицій та використання як постійної бази для
проведення археологічної практики студентів873. Експозиція музею на пер-
ших порах була наповнена багато в чому унікальними археологічними арте-
____________________

867 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від
28.08.2003 р., арк. 37–38.

868 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за
2001 р.), арк. 147–150.

869 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02–04 (Директивні матеріали (2000–2002 рр.) по навчальному
відділу №№ 1–107), арк. 11.

870 Там само, б. ф., б. оп. б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від
28.08.2003 р., арк. 37.

871 Черкаський національний університет... 2009. – С. 86.
872 Фольклорно-етнографічна лабораторія «Музей українського рушника [Електронний

ресурс]. – режим доступу: http://ufck.univer.cherkassy.ua/portfolios/tsentry-ta-laboratorii/item/354-
folklornoetnohrafichna-laboratoriia-muzei-ukrainskoho-rushnyka.html»; Солонець О. «Рушниковий»
конфлікт: Черкаський університет не хоче повертати колекціонерові її унікальне зібрання. Чому?
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/rushnikoviy-konflikt

873 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1203 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–148
за 2000 р.), арк. 34–35.
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фактами з особистої колекції М. П. Сиволапа, а також цінними експонатами,
переданими обласним краєзнавчим музеєм. Надалі вона поповнювалася зна-
хідками переважно з археологічних розвідок та розкопок під час студентської
археологічної практики.

У березні 2001 р. в зв’язку з відзначенням 80-річчя заснування навчаль-
ного закладу було прийнято рішення про створення музею історії універси-
тету. Для організації і проведення відповідної роботи створили Раду музею.
Його директором призначили доктора історичних наук, професора кафедри но-
вітньої історії і права В. В. Гоцуляка. Упродовж року була проведена ґрунтовна і
якісна робота по ремонту і обладнанню відповідного приміщення у корпусі № 1
(ауд. 219), розроблено проєкт експозиції, зібрано численний фонд експонатів.
Це дало змогу створити високо презентабельну експозицію, в якій були відоб-
ражені віхи історії університету, представлені численні світлини та пам’ятні
речі (в тому числі й приватні) особистостей, причетних до минувшини Аль-
ма-матер. На початку весни 2002 р. музей зустрів перших відвідувачів874.

У 1998 р. розпочато, а в 2002 р. завершено створення на факультеті
української філології літературно-краєзнавчого музею «Літературна Черкащи-
на» на 6 тематичних залів, у яких відтворено багату літературну історію краю
від давнини до сучасності. Цей музей є авторським проєктом професора
В. Т. Поліщука, над яким він працював понад 15 років.

Наприкінці 1990-х – на початку 2000-х рр. у навчальному процесі сут-
тєво посилили акцент на самостійну роботу студентів. Також активно стали
впроваджувати модульно-рейтингову систему оцінювання знань студентів,
яка системно ввійшла в життя вишу в 2003 р.875 і стала добрим стимулом для
студентів щодо більш відповідального ставлення до навчання та поліпшення
його результатів. Загалом освітньо-виховний процес вибудовувався на плат-
формі студентоцентризму, індивідуального підходу до роботи зі студентами.
Водночас проводилися заходи щодо запобігання хабарництва та зловживання
посадовим становищем в освітньому закладі876.

Університет наполегливо нарощував потужність, мав численні новації
і здобутки й поважний статус на рівні держави. Це, з одного боку, зіграло важли-
ву іміджеву роль для навчального закладу, з іншого – створювали оптимальні
умови для успішного здобуття студентами знань. У міру зростання авторите-
ту університету, його навчально-наукової та матеріально-технічної бази, роз-
ширення освітніх напрямів підготовки збільшувалася і кількість студентів.

Освітній процес здійснювався на денній і заочній формах навчання як
за кошти державного бюджету, так і за кошти фізичних осіб. У другій поло-
вині 1990-х рр. активно впроваджувалася ще й екстернатна форма навчан-
____________________

874 Там само, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за 2001 р.), арк. 41–
42; Там само, б. ф., б. оп., спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 2–109 за 2002 р.),
арк. 20–21.

875 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1209 (Протокол засідання вченої ради університету № 1
від 30 серпня 1999 р.), арк. 12; Там само, б. ф., б.о п., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання
Вченої ради ЧНУ від 28.08.2003 р., арк. 30.

876 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196
за 2001 р.), арк. 142.
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ня. Зокрема в 1997–1998 н. р. нею було охоплено понад 40 осіб877.
На початку 90-х рр. ХХ ст. в Черкаському державному педагогічному

інституті кількість студентів усіх форм навчання сягнула понад 3,5 тис. осіб.
У 1992–1993 н. р. лише на денній формі навчалося 3088 студентів. Тоді най-
чисельнішим став факультет української філології, який на денній формі нав-
чання, порівняно з попереднім роком, зріс майже на 150 студентів і налічу-
вав 662 особи. До слова, він суттєво випередив лідерів попередніх років –
факультети російської філології та фізико-математичний878. Особливо став зро-
стати контингент студентів після набуття вишем статусу університету, що
яскраво ілюструє таблиця:

За 6 років (1995–2000 рр.) він зріс майже на 23% (з 4401 до 5694 осіб).
Більш швидко росла кількість здобувачів освіти заочної форми навчання. Уп-
родовж вказаного вище періоду їх приріст склав 865 осіб (з 932 до 1797 сту-
дентів), що становило 46%. Особливо примітна взаємно-зворотна динаміка
руху контингенту «бюджетників» та «платників». Як видно з таблиці, з 1995 р.
до 2000 р. на денній формі навчання чисельність перших зменшилася на 12%
(374 особи), а других – зросла на 112% (407 осіб). Ще більш стрімкими були
зміни в контингенті заочної форми навчання: в окреслений період зменшен-
ня кількості «бюджетників» сягнуло 66% (546 осіб), а зростання частки «кон-
трактників» – 1481% (1511 осіб).

Тенденція до зростання кількості студентів в університеті мала місце і в
наступні роки. Зокрема в 2002–2003 н. р. на денній формі здобували знання
4200 осіб, на заочній – 2170880.

Упродовж 1990-х – початку 2000-х рр. стабільний і найбільший приріст
контингенту студентів відбувався передусім на двох факультетах – іноземних
мов та історичному. Зокрема, станом на 01.09.1999 р. на денній формі на-
вчання їх склад студентів становив відповідно 726 і 559 осіб. Найменш чи-
сельними на той момент були факультети російської філології (220), хімічний

Всього Бюджет Контракт Всього Бюджет Контракт
1995 3469 3108 361 932 830 102 4401
1996 3555 3018 537 879 707 172 4434
1997 3584 2924 660 1091 465 526 4675
1998 3584 2816 768 1241 393 848 4825
1999 3730 2829 901 1483 229 1184 5213
2000 3900 2734 1166 1797 284 1513 5694

Контингент студентів ЧДУ 1995–2000 рр.

Рік Денна форма Заочна форма Разом

____________________
877 Там само, спр. 1088 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 1998 р.),

арк. 16.
878 Там само, спр. 827 (Протокол засідання вченої ради інституту № 5 від 4 лютого 1994 р.),

арк. 40.
879 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02–04 (Директивні матеріали (2000–2002 рр.) по навчальному

відділу №№ 1–107), арк. 17.
880 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від

28.08.2003 р., арк. 30–31.
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(228) та фізичний (226)881. Подібна тенденція лідерства простежувалася й
стосовно зростання кількість студентів, що навчалися за кошти фізичних осіб.
Так, у 2000–2001 н. р. на факультеті романо-германської філології їх обсяг склав
277 студентів, історичному – 240, біолого-психологічному – 207, фізичної
культури – 150, в той час як на інших – значно менше882. Вартість навчання
такої категорії студентів на рік на межі 2000-х рр., для прикладу, становила: в
1999–2000 н. р. – 1400–1600 грн. (варіювалася в залежності від спеціаль-
ності) на денній формі навчання, 800–900 грн. – на заочній; в 2000–2001 н. р.
– відповідно 1500–1700 грн. та 850–950 гр.883.

Одним із провідних напрямків навчальної роботи було підвищення якості
та успішності знань студентів. Це питання постійно було в полі зору адміні-
страції та викладацького складу. Постійно велася робота над поліпшенням і
осучасненням навчальної методики, поглибленням науковості викладання
дисциплін, збудженням інтересу до навчального матеріалу та самостійного
поглиблення знань студентами. Водночас систематично здійснювався аналіз
отриманих здобувачами освіти результатів та обговорювався на засіданнях
кафедр, вчених рад факультетів та університету, проводилася як групова, так
і індивідуальна роз’яснювальна робота зі студентами.

Особлива увага до цього питання була не випадковою. Адже результа-
ти навчання окремих студентів викликали глибоке занепокоєння. Наприк-
лад, у 1994–1995 н. р. успішність знань студентів закладу склала близько 94%,
що є хорошим показником. До слова, найкращі результати того року були у
студентів історичного факультету: успішність – 98%, якість – 48%. Водночас,
203 студентів університету отримали незадовільні оцінки, інші 160 склали
іспити виключно на оцінку «задовільно». Сумарно вони склали, по суті, кон-
тингент невеликого факультету884. Дещо схожа ситуація склалася і в 1997–
1998 н. р.: при загальній успішності і якості знань відповідно 89% і 52% слаб-
ке засвоєння предметів продемонстрували близько 450 студентів885.

В другій половині 1990-х рр. вдалося стабілізувати якість знань сту-
дентів: декілька років поспіль в університеті вона становила в середньому
48–50% ( на історичному факультеті та факультеті української філології – коли-
валася в межах 52–58%)886. Відрадно, що наступні роки спостерігався посту-
повий ріст успішності, яка в 2002–2003 н. р. склала 96,5%887.

Складнішим у цьому сегменті традиційно було становище на заочному
відділенні. Приміром, у 1998–1999 р. успішність і якість здобувачів освітніх
____________________

881 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1138 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–116 за
1999 р.), арк. 128–129.

882 Там само, спр. 1282 (Протокол засідання вченої ради університету № 5 від 27 лютого
2001 р.), арк. 42.

883 Там само, спр. 1274 (Річний фінансовий звіт університету за 1999 р.), арк. 19–20, 84.
884 Там само, спр. 964 (Протоколи засідань ради інституту №№ 1–4 за 1995 р.), арк. 16–17, 19.
885 Там само, спр. 1144 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 1998 р.),

арк. 12, 14.
886 Там само, спр. 1209 (Протокол засідання вченої ради університету № 1 від 30 серпня

1999 р.), арк. 12.
887 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від

28.08.2003 р., арк. 31.
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послуг становила там відповідно 62% і 22%888. Подібна, хоч і з деяким по-
ліпшенням, ситуація була і в наступні кілька років. Лише в 2002–2003 н. р.
успішність зросла до 74,3%, а якість – до 36%889.

При цьому досить високими були навчальні результати випускників.
Так, у 1995 р. в залежності від факультету від 61% до 87% студентів склали
державні іспити на «добре» та «відмінно»890. В 2003 р. дипломи з відзнакою
отримали 66 магістрів (з 100 випускників ОКР «Магістр»), 157 спеціалістів (з
518 випускників ОКР «Спеціаліст») та 149 бакалаврів (з 674 випускників ОКР
«Бакалавр»). З формальної точки зору це були чудові показники. Водночас,
«непомірно висока кількість червоних дипломів» викликала певну тривогу і
пересторогу керівництва університету щодо об’єктивності таких результатів891.
Тож надалі цій справі приділялася більш серйозна увага.

Найуспішніші студенти університету систематично презентували свій
рівень знань на різноманітних міжвузівських заходах, передусім на Всеукраїн-
ських студентських олімпіадах та періодично здобували там високі місця.
Наприклад, у 1993 р. із 16 студентів-учасників республіканських турів олім-
піад 2 отримали призові місця, а в 2000 р. університет мав уже 6 призерів (із
делегованих 26 студентів-учасників) 892. У 2001 р. студентка факультету ук-
раїнської філології О. В. Бабенко та студент історичного факультету Г. А. Во-
лошкевич кожен посіли там ІІІ місце в категоріях відповідно «Українська мова
і література» та «Історія»893.

Студенти денної форми, які навчалися за державним замовленням та
за наслідками заліково-екзаменаційних сесій мали якісні показники, отриму-
вали стипендію. З одного боку, вона була відзнакою за успіхи в навчанні, з
іншого – слугувала стимулом для здобуття студентами якісних знань та висо-
ких навчальних результатів. Щоправда, в окремі роки мало місце державне
недофінансування такої категорії виплат, що призвело, зокрема, в 1996–
1998 рр., до значної заборгованості перед студентами, яка була покрита МОН
України в 1999 р.894. Утім уже восени цього ж року знову виникла проблема
затримки коштів через дефіцит фінансування895.

Певний час стипендія виплачувалася всім студентам, котрі склали іспити
на позитивні оцінки, але варіювалася в розмірі. Так, у 1993 р. «відмінники»
отримували 54000 карбованців, а ті, хто мали середній бал успішності 3,00–
3,99 – 28800 карбованців. У другій половині 1990-х рр. стипендія надавала-____________________

888 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1209 (Протокол засідання вченої ради університету № 1
від 30 червня 1999 р.), арк. 14.

889 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від
28.08.2003 р., арк. 31.

890 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 964 (Протоколи засідань ради інституту №№ 1–4 за
1995 р.), арк. 16.

891 Там само, б.ф., б.оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від
28.08.2003 р., арк. 36.

892 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 881 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1993 р.),
арк. 28; Там само, спр. 1307 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2000 р.), арк. 56

893 Там само, спр. 1304 (Наказ Міністерства освіти і науки України № 67 від 10 жовтня 2001 р.
«Про підсумки проведення Всеукраїнських студентських олімпіад у 2000–2001 н. р.»), арк. 14, 16.

894 Там само, спр. 1138 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1-116 за 1999 р.), арк. 207.
895Там само, спр. 1274 (Річний фінансовий звіт за 1999 р.), арк. 31.



247

Ðîçä³ë IÕ. Òðàíñôîðìàö³ÿ çàêëàäó â ïåðø³ ðîêè íåçàëåæíîñò³ Óêðà¿íè (1991 – ïî÷àòîê 2000-õ ðð.)

ся вже виключно тим, хто мав середній бал успішності 4.00 і вище. Приміром
у 1997–1999 р. вона становила 13–19 грн. У 1999 р. такі виплати отримали
47% студентів університету (1746 осіб). Тоді ж додаткову стипендію в межах
9–14 грн. отримували студенти-пільговики (сироти, з малозабезпечених
сімей, постраждалі від Чорнобильської катастрофи). Надалі стипендія зросла
й у 2001–2002 н. р. для більшості студентів на попередніх умовах складала
26–35 грн., а для пільговиків – 28–38 грн.

Принагідно зазначимо, що чисельність студентів пільгових категорій в
навчальному закладі була досить значною (зокрема, 1993 р. – 306, 1998 р. – 624,
1999 р. – 227 осіб) 896. Їм, над усе дітям-сиротам, приділялася особлива увага і
піклування: першочергово забезпечували гуртожитком, органи соціального
страхування виділяли кошти на придбання одягу, харчування. У 2000 р. через
брак державного фінансування на забезпечення дітей-сиріт ректор А. І. Кузь-
мінський своїм наказом розпорядився надати допомогу такій категорії студентів
(22 особам) на безкоштовні обіди на суму 50 грн. кожному щомісяця897.

За особливі успіхи в навчально-науковій діяльності та громадському
житті університету окремі студенти номінувалися на здобуття стипендій Пре-
зидента та Верховної Ради України. Приміром, у 2001–2002 н. р. такі сти-
пендії отримали 2 студентів (В. В. Тимофєєв та Г. О. Подолянська)898. Упро-
довж 2002–2003 н. р. 1 студент отримував стипендію Президета України,
2 – стипендію Верховної Ради, 3 – стипендії Управління з питань сім’ї і мо-
лоді Черкаської обласної адміністрації, 22 – стипендії фонду «Україна ХХІ сто-
ліття»899. З метою заохочення студентів заклад запровадив власні іменні сти-
пендії для активістів та відмінників навчання: у 2002 р. – стипендію імені
академіка І. О. Гуржія900, у 2003 р. – стипендію О. А. Захаренка та стипендію
Черкаського державного університету (в розмірі 59 гр.)901.

Значна увага приділялася працевлаштуванню випускників. Вагому роль
у цій справі став відігравати створений на початку 2000-х рр. «Центр кар’є-
ри». Досить швидко було сформовано відповідну базу даних випускників,
налагоджено співпрацю з відповідними регіональними органами по пра-
цевлаштуванню, розроблено рекомендації випускникам з працевлаштуван-
ня, організовано консультативну роботу. Завдяки роботі «Центру кар’єри»
87% спеціалістів та 70% магістрів випуску 2002 р. були своєчасно праце-
влаштовані902, тоді як у ту ж пору 2000 р. визначилися з майбутнім місцем____________________

896 Там само, спр. 861 (Кошторис видатків за 1993 р.), арк. 34; Там само, спр. 1135 (Штатні
розписи, річні кошториси доходів і витрат, лімітні довідки на 1998 р.), арк. 18; Там само, спр. 1274
(Річний фінансовий звіт університету за 1999 р.), арк. 47, 84.

897 Там само, спр. 1203 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–148 за 2000 р.), арк. 127–128.
898 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02–04 (Директивні матеріали (2000–2002 рр.) по навчальному

відділу №№ 1–107, арк. 77, 80.
899 Там само, б. ф., б. оп., 11. Спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за

2003 р.), арк. 14.
900 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1307 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2000 р.),

арк. 14.
901 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Накази ректора з основної діяльності №№ 1–100 за 2003 р.,

арк. 2.
902 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02 (Протоколи засідань Вченої ради університету за 2002 р.),

арк. 36.
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роботи лише 60% випускників903.
Важливим напрямком освітньої діяльності університету стала продук-

тивна робота з підвищення кваліфікації та перепідготовки кадрів. Її традиція
виросла з практики постійно діючих при педагогічному інституті курсів підви-
щення кваліфікації вчителів у попередні часи, а з 1992 р. стала предметом
діяльності відповідного новоствореного факультету підвищення кваліфікації
та перепідготовки кадрів. В залежності від потреб ринку праці факультет зап-
роваджував нові спеціальності, за якими вів перепідготовку кадрів. Належна
організація та матеріальна баз, високий професіоналізм викладачів стали
підґрунтям для успішного опанування знань здобувачами нових спеціально-
стей на базі наявної в них вищої освіти. Так у 1995 р. розпочалася підготовка
фахівців за спеціальністю «Практична психологія»904. В наступні роки дода-
лися затребувані в суспільстві спеціальності «Соціальна педагогіка», «Вчи-
тель англійської мови», «Перекладач», «Програмне забезпечення автомати-
зованих систем» тощо.

Водночас у 1994 р. підрозділ запровадив плідну співпрацю з держав-
ною службою зайнятості й узявся до надання послуг у здобутті зареєстрова-
ними безробітними громадянами нової професії905. Особливий попит склався
на опанування такими особами спеціальностей «Оператор ЕОМ», «Опера-
тор комп’ютерного набору (секретар-референт)», «Практична психологія»,
«Вчитель англійської мови та літератури», «Користувач комп’ютерних ме-
реж. Використання мережі Internet»906 та ін. Наприклад, лише в 1997–1998 н. р.
на факультеті пройшли підготовку близько 150 осіб із державної служби зай-
нятості за спеціальностями «Оператор ЕОМ. Діловодство на комп’ютері» та
«Масажист»907. Таким чином упродовж десятиліття нову кваліфікацію отри-
мали кілька тисяч здобувачів освіти.

Не менш важливою ділянкою роботи університету була різнопланова
співпраця зі школою. Так, на базі середніх освітніх закладів щорічно здійсню-
валася педагогічна практика студентів відповідних спеціальностей. Числен-
на когорта випускників закладу регулярно поповнювала шкільні педагогічні
колективи Черкас і області. Водночас у закладі тривалий час діяли курси підви-
щення кваліфікації вчителів різних спеціальностей. Викладачі університету
систематично запрошувалися до складів журі обласного етапу Всеукраїнсь-
кого конкурсу-захисту науково-дослідних робіт членів Малої академії наук та
обласних учнівських олімпіад з базових дисциплін.

Важливість співробітництва з шкільними закладами полягала насам-
____________________

903 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1211 (Протокол засідання вченої ради університету № 3–
6 за 2000 р.), арк. 59.

904 Там само, спр. 906а (Накази ректора з основної діяльності №№ 89–173 за 1995 р.), арк. 16.
905 Черкаський національний університет... 2009. – С. 138–139.
906 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1016 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–101

за 1997 р.), арк. 29–30; Там само, спр. 1017 (Накази ректора з основної діяльності №№ 102–178 за
1997 р.), арк. 45; Там само, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196 за 2001 р.),
арк. 90–93, 101; Там само, б.ф., б. оп., спр. 01–04 (Накази ректора з основної діяльності №№ 2–109
за 2002 р.), арк. 42.

907 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1144 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–
3 за 1998 р.), арк. 11.
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перед у можливості виявлення талановитих учнів і заохоченні випускників
шкіл до вступу саме до Черкаського університету. З такою метою в закладі в
1995 р. була створена «Мала фізична академія»908. Також задля цього ще на
початку 1990-х рр. були створені педагогічні класи в школах № 1, 31, 32
м. Черкаси та в школі № 14 м. Сміли909. В 1997–1998 н. р. з переліченими
закладами, а також фізико-математичним ліцеєм, школою № 17 та деякими
іншими були укладені «творчі договори про співробітництво з університе-
том», за якими до викладання у відповідних школах залучалися педагогічні
працівники університету910.

Значну роль у поглибленні співпраці зі школами зіграв створений у
2001 р. на базі Черкаського державного університету імені Богдана Хмель-
ницького ННВК «Перспектива». Одним із найголовніших завдань комплек-
су стало пошук і підтримка обдарованої молоді на теренах Черкащини, сис-
тематична профорієнтаційна робота з нею, підготовка до участі в олімпіадах
різного рівня, написання науково дослідних робіт по лінії МАН тощо911.

Тісна співпраця зі шкільними освітніми закладами сприяла налагод-
женню системи навчання абітурієнтів. В університеті систематично діяли
підготовчі курси (з 2001 р. – підготовче відділення у межах факультету підви-
щення кваліфікації та перепідготовки кадрів912), які працювали у формі річних
та двотижневих курсів навчання майбутніх вступників. У 1994–1995 н. р. їх
слухачами стали понад 500 осіб913, у 2001–2002 н. р. – 580 (щоправда, всту-
пили до університету з них лише 173914). Це був діяльний інструмент підго-
товки і залучення абітурієнтів до навчального закладу. Та й число бажаючих
навчатися в університеті, їх якісний склад, хоч і не стабільно, але поступово
зростали. Так у 1995 р. на денну форму навчання було подано понад 1434 заяв
(в попередньому – 1057), що створило конкурс близько 2,5 осіб на місце.
198 вступників мали золоті і срібні медалі915. У 1997 р. на денну форму на-
вчання зареєстровано понад 1200 заяв, що створило конкурс більше 2 осіб на
місце916. Через два роки (1999 р.) для вступу до університету подали заяви
1340 абітурієнтів (330 із них – з золотою/срібною медаллю або з дипломом з
відзнакою). Конкурс становив майже 2,5 чоловіки на місце. Найвищим він
був на спеціальностях «Психологія та соціальна робота», «Біологія та прак-
тична психологія», «Історія та правознавство»917. Найбільше число бажаю-
____________________

908 Там само, спр. 906 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1-88 за 1995 р.), арк. 2.
909 Там само, спр. 964 (Протоколи засідань ради інституту №№ 1–4 за 1995 р.), арк. 10.
910 Там само, спр. 1144 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 1998 р.),

арк. 20.
911 Там само, спр. 1280 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 2000 р.),

арк. 83–84.
912 Там само, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за 2001 р.), арк. 23.
913 Там само, спр. 964 (Протоколи засідань ради інституту №№ 1–4 за 1995 р.), арк. 14.
914 Там само, б. ф., б. оп., спр. 02 (Протоколи засідань Вченої ради університету за 2002 р.),

арк. 36.
915 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 964 (Протоколи засідань ради інституту №№ 1–4 за

1995 р.), арк. 22.
916 Там само, спр. 1088 (Протоколи засідань вченої ради університету №№ 1–3 за 1998 р.),

арк. 21.
917 Там само, спр. 1209 (Протокол засідання вченої ради університету від 30 серпня 1999 р.),

арк. 16.
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чих вступити до університету виявилося у 2002 р. – 2250 осіб, що склало
конкурс 3,2 на одне місце. Тоді найвищий конкурс сформувався на спеціаль-
ності «Декоративно-прикладне мистецтво» (7,6 особи), «Правознавство»
(3,4 особи). Із 707 абітурієнтів, які потрапили на бюджетну форму навчання,
185 виявилися медалістами918.

Важливим аспектом діяльності університету стала виховна робота.
Порівняно з попередніми часами, з початку 1990-х рр. вона цілком законо-
мірно концептуально і предметно змінилася й будувалася суголосно розбу-
дові суверенної і незалежної України. Організаційну і направляючу функцію
у виховному процесі виконували ректорат (передусім проректор з виховної
роботи), деканати й кафедри. Виховна робота велася різними формами й
засобами: у процесі викладання навчальних дисциплін, проведення кура-
торських годин, різноманітних факультетських та загально університетських
заходів відповідного спрямування тощо. Особливо робився акцент на вша-
нування пам’ятних історичних (у тому числі й таких, що стосувалися власне
університету) дат, державної символіки, видатних національних та місцевих
історичних, громадських та культурних діячів. Систематично проводилися
спортивні змагання з різних видів спорту, тематичні літературні вечори, різно-
го роду фестивалі, яскраві святкування Днів факультетів. Такі заходи готува-
лися винятково ретельно, у найтіснішій співпраці викладачів і студентів і фор-
мували незабутні враження для їх учасників та глядачів.

Одним із дієвих і особливо цікавих для студентського загалу напрямів
виховної роботи була екскурсійна справа. Її розвій зумовив створення у
2001 р. на базі сторичного факультету клубу історичного туризму «Одіссей»
під тривалим і незмінним керівництвом старшого викладача кафедри історії
України М. М. Верховського919. Важливо, що навколо цього осередку об’єдна-
лася чисельна когорта студентів не лише історичного, а й інших факультетів.
В діяльності клубу була вибудувана така система екскурсійної діяльності, що
студенти 1 курсів відвідували практично всі історичні і пам’ятні місця Черка-
щини, а на старших курсах освоювали маршрути по всій Україні. У такий
спосіб поглиблювалося національно-патріотичне та громадянське вихован-
ня молоді, усвідомлення важливості збереження історичних традицій і на-
родної пам’яті та, водночас, здійснювалася популяризація університету як
осередку освіти, науки і культури.

Значну виховну й пізнавальну функції виконували музеї навчального
закладу: «Історії університету», «Українського рушника», «Літературна Чер-
кащина», «Археологічний», «Зоологічний».

Важливу роль у виховному процесі свого часу відіграло залучення сту-
дентів до сільськогосподарських робіт. Ця традиція вийшла ще з радянських
часів і діяла упродовж кількох років на початку 1990-х рр. на підставі дирек-
тив уряду та рішень обласної влади. Зазвичай у перший місяць навчального
____________________

918 Там само, б.ф., б.оп., спр. 02 (Протоколи засідань Вченої ради університету за 2002 р.),
арк. 35–36.

919 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196
за 2001 р.), арк. 127–128.
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року чималу частину студентів старших курсів інституту на чолі з керівника-
ми-викладачами на місяць направляли на підприємства Черкащини для зби-
рання та переробки сільськогосподарської продукції. Наприклад, у 1991 р.
656 студентів 1–4 курсів різних факультетів були направлені з такою ціллю на
2 підприємства м. Черкаси (консервний комбінат та консервно-пивоварний
завод) та до 10 колгоспів різних районів області920.

Згодом студентів по завершенню навчального року стали залучати на
допомогу по ремонту аудиторного фонду своїх факультетів та гуртожитків. У
такий спосіб організовували «третій трудовий семестр». До цієї справи долу-
чали й абітурієнтів. Зазвичай це здійснювалося офіційно, згідно наказу рек-
тора «з метою приведення матеріальної бази університету в належний стан»,
як це було, наприклад, у 2001 р.921 Тоді відповідними посадовими особами
ректорату було розроблено «план проведення ІІІ навчально-трудового семе-
стру за 72 годинною програмою», визначено і затверджено перелік необхід-
них робіт, проведено роботу по дотриманню і виконанню правил безпеки
життєдіяльності. Безпосередня організація і проведення трудового семестру
в межах об’єктів покладалася на деканів і студентські ради гуртожитків. У
скрутні економічні часи студентів мотивували допомагати не лише фізично,
а й власними коштами чи ремонтними матеріалами.

9.4. Науково-дослідницька робота

У тісному зв’язку з навчально-виховною діяльністю в університеті тра-
диційно перебував інший стратегічний напрямок розвитку – науковий. Його
важливість чітко усвідомлювалася керівництвом і професорсько-викладаць-
ким складом. Адже науково-дослідницька робота – цінне джерело форму-
вання інтелектуального ресурсу в середовищі як викладачів, так і студентів. В
суб’єктному сенсі вона дає можливість розкрити власний творчий потенці-
ал, розширити професійні знання та ерудицію, розвинути аналітичні здібності
та вміння застосовувати дослідницькі результати в професійній сфері. Для
університету як освітнього закладу вона є ключем до здобуття конкурентосп-
роможних наукових, науково-технічних результатів прикладного значення,
застосування нових отриманих знань у процесі підготовки здобувачів осві-
ти, а також формування високоякісного наукового кадрового потенціалу.

Упродовж 1990-х – початку 2000-х рр. наукова робота в університеті
набула системного характеру. Її базовими осередками були кафедри, науко-
во-дослідні центри й наукові товариства, наукові школи та аспірантура. По-
будова стратегії та загальне керівництво науково-дослідницькою роботою
здійснювалося ректоратом, зокрема науковим відділом, яким незмінно в той
час керував проректор з наукової роботи, професор І. І. Кукурудза. Наукова
діяльність у закладі здійснювалася згідно відповідних річних та перспектив-
них планів роботи.
____________________

920 Там само, спр. 861 (Кошторис видатків за 1993 р.), арк. 28–29
921 Там само, спр. 1276 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–103 за 2001 р.), арк. 143–144.
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Наукова робота кафедр будувалася насамперед у розрізі досліджень ко-
лективних та індивідуальних тем. Для прикладу, їх кількість у 1999 р. стано-
вила відповідно 37 і 126, у 2000 р. – 55 і 131, у 2001 р. – 44 і 128922. Як засвід-
чують річні звіти науково-дослідної роботи інституту/університету, кількість
таких тем у закладі щорічно коливалася від 34 до 49 найменувань. Із них
зазвичай 4–6 дослідницьких теми (у 1996 р. – 16 тем) виконувалися відпов-
ідно до планів Міністерства освіти України й отримували певне державне
фінансування. Зокрема, виконання 5 держбюджетних тем у період 1997–
2000 рр. було профінансовано відповідно щорічно на суми 21360 грн.,
35500 грн., 55000 грн., 42000 грн.923. У 2003 р. науковці університету здійсню-
вали дослідження в межах 6 наукових проєктів, забезпечених бюджетним
фінансуванням на суму 61,7 тис. грн.924.

Деякі науково-дослідницькі теми стали наскрізними для роботи окре-
мих кафедр на довгі роки. Наприклад, кафедра історії України працювала над
темою «Питання історії Середнього Подніпров’я у контексті історії України»
упродовж 1994–2006 рр.925.

Розширення спектру наукових досліджень, поглиблення їх предметної
площини, пошук нових способів співпраці науковців сприяли створенню
нових структур. Так, у 1996 р. при історичному факультеті сформовано нау-
ково-дослідний регіональний Центр дослідження історії Середнього Под-
ніпров’я Інституту історії НАН України на чолі з професором А. Ю. Чаба-
ном926. Центр об’єднав навколо себе не лише місцевих дослідників історії
регіону, а й науковців з інших куточків України. Став ініціатором і організато-
ром ряду всеукраїнських та міжнародних наукових конференцій, за його
підтримки видано численні публікації.

У 1997 р. з метою оперативного вивчення громадської думки з різних
проблем розвитку суспільства, систематичної організації фундаментальних
та прикладних соціологічних досліджень в університеті створили госпроз-
рахункову лабораторію соціологічних досліджень під керівництвом старшо-
го викладача кафедри філософії П. В. Маленка927.

Того ж таки 1997 р. сягає виникнення регіонального Осередку Науко-
вого товариства імені Тараса Шевченка, заснованого при Черкаському дер-
жавному університеті імені Богдана Хмельницького. Ідея його створення
____________________

922 Там само, б. ф., б. оп., Спр. 03–02 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2001 р.),
арк. 2.

923 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1102 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1997 р.),
арк. 18; Там само, спр. 1158 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1998 р.), арк. 18; Там само,
спр. 1235 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1999 р.), арк. 16; Там само, спр. 1307 (Річний
звіт про науково-дослідну роботу за 2000 р.), арк. 45.

924 Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2003 р.),
арк. 3.

925 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 881 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1993 р.),
арк. 4; Кафедра історії України Черкаського національного університету імені Богдана Хмельниць-
кого [Електронний ресурс]. – режим доступу: https://histfilos.cdu.edu.ua/instytut/kafedry/kafedra-
iakosti-standartyzatsii-ta-upravlinnia-proektamy.html

926 Об’єднані спільною метою... – С. 14.
927 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1017 (Накази ректора з основної діяльності №№ 102–178

за 1997 р.), арк. 43.
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належить ініціативній групі викладачів на чолі з В. Т. Поліщуком. Таке праг-
нення здобуло підтримку університету і Президії НТШ в Україні. 18 березня
того ж року відбулись перші установчі збори Осередку, на яких його головою
було обрано проректора з навчальної роботи ЧДУ, доцента Ю. В. Триуса. У
2002 р. Осередок НТШ у Черкасах було зареєстровано як громадську органі-
зацію, а його головою обрали професора В. В. Масненка928.

Від часу створення суттєво посилився інтерес до роботи товариства з
боку науковців, зросла кількість його членів (з 34 у 1997 р. їх число за десяти-
ліття зросло до близько 100 осіб). Осередок НШТ в Черкасах має чималий
перелік наукових здобутків. Передусім, з березня 1998 р. регулярно відбува-
ються Березневі наукові сесії, де традиційно виступають велика кількість до-
повідачів у всіх секціях і комісіях. Осередок виступив організатором та співор-
ганізатором ряду наукових конференцій. У 2002 р. започатковано збірник
наукових праць «Записки Осередку НТШ в Черкасах», публікуються матеріа-
ли щорічних березневих сесій. Його плідна робота продовжується й нині.

Знаковою подією в університеті стало створення в 1999 р. Черкаського
наукового центру шевченкознавчих досліджень. Реалізувати такий проєкт вда-
лося за спільним рішенням дирекції Інституту літератури ім. Т. Г Шевченка НАН
України, ректорату Черкаського національного університету ім. Б. Хмельниць-
кого та Черкаської облдержадміністрації. Будучи науково-дослідним підрозді-
лом закладу, він координує свою роботу з відділом шевченкознавства Інсти-
туту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. У грудні 2004 р. існування й
діяльність центру було стверджено спільним наказом Міністра освіти і науки
України В. Кременя та Президента НАН України Б. Патона (наказ № 530/971
від 23.12.2004 р.). Директор центру – проф. В. Т. Поліщук, заступник – проф.
В. І. Пахаренко, співробітники – проф. С. А. Китова, проф. Л. І. Кавун, до-
центи Л. В. Скорина, В. М. Коваленко. Предмет дослідження центру –
художня творчість (поезія, проза, драматургія) Т. Шевченка, а в ній – індиві-
дуальна творча система митця, її стильові характеристики, компаративний
аналіз (європейський контекст, національний фольклор).

Від початку 1990-х рр. у дослідницьких інтересах істориків університе-
ту дедалі чіткіше став окреслюватися новий науковий напрямок – студіюван-
ня минувшини українського селянства. У міру зростання його актуальності, з
огляду на потребу розширення й поглиблення наукових пошуків у галузі аг-
рарної історії України, а також координації та активізації зв’язків академічної
науки з університетською постала необхідність створення відповідного струк-
турного підрозділу. Тож у 2000 р. об’єднаними зусиллями Черкаського дер-
жавного університету, Інституту історії України НАН України та Черкаської
обласної державної адміністрації було створено Науково-дослідний інститут
селянства929. Того ж року при ньому виникла громадська організація Наукове
____________________

928 Осередок Наукового товариства імені Тараса Шевченка у Черкасах [Електронний ресурс].
– режим доступу: https://histfilos.cdu.edu.ua/naukova-robota; Масненко В. В. Десятиріччя Осередку
НТШ у Черкасах: історія, сьогодення, перспективи // Вісник НТШ. – Ч. 39. – Львів, 2008. - С. 5–7.

929 У ЧНУ вчергове зібралися знані історики-аграрники [Електронний ресурс]. – режим
доступу: https://cdu.edu.ua/news/u-chnu-vcherhove-zibralysia-znani-istoryky-ahrarnyky.html
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товариство істориків-аграрників – об’єднання істориків селянства і сільсько-
го господарства Черкащини930. Обидві структури очолив знаний дослідник
аграрної історії, професор А. Г. Морозов.

З того часу фундаментальні дослідження різних аспектів аграрної історії
набули системності, а Науково-дослідний інститут селянства та Наукове то-
вариство істориків-аграрників швидко стали знаними і авторитетними в
науковому просторі України інституціями. У 2000 р. Інститут селянства зас-
нував власне фахове видання – науковий часопис «Український селянин».
Науковці обох підрозділів стали ініціаторами запровадження та надалі регуляр-
ного проведення на базі Черкаського університету Всеукраїнських симпозіумів з
проблем аграрної історії, долучалися до організації інших наукових форумів.

У грудні 2001 р. з метою організації, розвитку та координації регіональ-
них наукових досліджень у соціальній та гуманітарній сферах, а також акуму-
ляції, систематизації та популяризації отриманих наукових даних було ство-
рено новий науковий підрозділ університету – Центр регіональних соціаль-
но-гуманітарних досліджень, директором якого було призначено доцента
кафедри історії України В. В. Масненка. У перспективі передбачалося на його
основі створити багатогалузеву науково-дослідну установу. Центр активно
взявся до роботи. Головними його напрямками діяльності стали політологія
та соціологія, історія, археологія та етногенез, етнологія. Ряд дослідних про-
грам здійснювалися спільно з Інститутом політичних і етнонаціональних
досліджень НАН України931.

Питання формування високоякісного науково-педагогічного персона-
лу завжди було одним із пріоритетних завдань забезпечення успішної життє-
діяльності інституту/університету. Головною запорукою в цьому була підго-
товка власних наукових кадрів. Задля цього в закладі діяла цільова аспіранту-
ра, а в окремих випадках використовували аспірантури інших навчальних
закладів та наукових установ. На початку 90-х рр. ХХ ст. кількість спеціаль-
ностей, за якими готувалися майбутні кандидати наук, була досить обмеже-
на. Зокрема, в 1992 р. аспірантура діяла лише за п’ятьма спеціальностями:
«Фізіологія людини і тварин», «Історія України», «Діалектика і теорія пізнан-
ня», «Теорія і історія педагогіки», «Педагогічна і вікова психологія» 932. Щороку
додавалися нові спеціальності, а їх чисельність на початку 2000-х рр. сягала
вже понад двадцять. Зокрема, лише в 2001 р. наказом МОН України в Чер-
каському державному університеті була затверджена аспірантура за 18 спе-
ціальностями («Фізика твердого тіла», «Фізіологія людини і тварин», «Фізич-
на хімія», «Історія України», «Всесвітня історія», «Економічна теорія», «Есте-
тика», «Українська література», «Українська мова», «Германські мови», «Тео-
рія та історія педагогіки», «Теорія та методика навчання (з математики)», «Те-
орія та методика навчання (з інформатики»), «Теорія та методика навчання
____________________

930 Фареній І. А. Двадцять років діяльності Наукового товариства істориків-аграрників //
Вісник Черкаського університету. Серія «Історичні науки». – 2020. – Вип. 1. – С. 165.

931 Архів ЧНУ. ф. Р-193, оп. 11, спр. 1277 (Накази ректора з основної діяльності №№ 104–196
за 2001 р.), арк. 163–174.

932 Там само, спр. 836 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1992 р.), арк. 14.
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(з фізики)», «Теорія та методика навчання (з фізичної культури)», «Політичні
інститути та процеси», «Педагогічна та вікова психологія»)933.

З огляду на такі обставини зростала як кількість вступників, так і за-
гальний обсяг аспірантів. Наприклад, на відміну від 1992 р., коли склад пер-
ших і других становив 9 і 27 осіб, у 1995 р. їх було відповідно 25 і 57, а в
2003 р. – 28 і 82 аспіранти934.

На жаль, в університеті упродовж 1991 – 2003 рр. не було власної докто-
рантури. Тож підготовка докторів наук та захисти їхніх дисертацій (як і захи-
сти кандидатських дисертацій) велися в інших відповідних освітніх закладах
та наукових установах. Важливою подією стало відкриття у 2003 р. першої в
університеті спеціалізованої вченої ради із захисту кандидатських дисертацій
зі спеціальності «Історія України», головою якої став професор А. Г. Моро-
зов. Це відкрило нові перспективи у підготовці передусім власних наукових
кадрів, зокрема за вказаним профілем.

Утім, і в попередній час ця справа не стояла на місці. Рік за роком по-
ступово зростала кількість викладачів, які підвищували свою кваліфікацію
шляхом захисту дисертацій. Загалом упродовж 1991–2003 рр. статус канди-
дата наук здобули 112, а доктора наук – 13 науково-педагогічних працівників
університету. Для порівняння: у 1991 р. захищено 4 кандидатських та 1 док-
торська дисертації, у 2003 р. – відповідно 13 і 2935. Найбільш активно цей
процес відбувався у 2000–2003 рр. За цей період науковий кадровий склад
закладу поповнився 45 кандидатами наук та 7 докторами наук936.

Чимало уваги приділялося підтримці молодих науковців як в організа-
ційному плані, так і в стимулюванні їхньої діяльності, зокрема й шляхом ма-
теріального заохочення. Наприклад, у 2002 р. двоє, а в 2003 р. – троє моло-
дих учених, кандидати наук отримали стипендії Кабінету міністрів України937.
У 2003 р. в університеті було створено Раду молодих вчених (у складі 17 осіб
під головуванням кандидата фізико-математичних наук, доцента Г. В. Лу-
ценка), яка взяла на себе функції організаційної допомоги в науково-дослідній
діяльності молодих учених, аспірантів та студентів938.

Важливим складником формування наукового потенціалу університе-
ту вбачається впровадження результатів дослідницької роботи. Передусім
ідеться про публікацію наукових здобутків. У цій справі університет також
____________________

933 Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–20 (Листування з Міністерством освіти і науки України з
питань контингенту, прийому і випуску аспірантів (2000–2007 рр.)), арк. 6.

934 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 836 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1992 р.),
арк. 13–14; Там само, спр. 978 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1995 р.), арк. 14–15; Там
само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2003 р.), арк. 40–41.

935 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 787 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1991 р.),
арк. 10–11; Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2003 р.),
арк. 36–37.

936 Статистичні дані наведено на основі річних звітів про науково-дослідну роботу в інсти-
туті/університеті за 1991–2003 рр.

937 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2002 р.),
арк. 2; Там само (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2003 р.), арк. 2.

938 Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2003 р.),
арк. 23.
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поступово нарощував якісні та кількісні показники. Про це свідчить їх по-
рівняльний аналіз939:

Як видно, особливе зростання кількості наукової продукції припадає на
2000–2003 рр., коли університет вийшов на новий рівень організації та якості
роботи. Особливо разючою видається різниця в порівнянні крайніх меж дослі-
джуваного періоду – 1991 та 2003 рр.: опубліковано монографій – відповідно
2 проти 12, підручників – 2 проти 3, навчальних та навчально-методичних
посібників – 3 проти 64, статей у вітчизняних виданнях – 77 проти 594, ста-
тей у зарубіжних виданнях – 2 проти 29, опублікованих тез – 250 проти 299940.

Значною запорукою у розширенні можливостей для публікацій резуль-
татів досліджень стало видання таких матеріалів власними ресурсами уні-
верситету. В окреслений період у закладі було опубліковано 61 збірник науко-
вих праць. У 1997 р. започатковане перше фахове наукове видання «Вісник
Черкаського університету» – серія «Історичні науки», в 1999 р. – серія «Філо-
софія», а в 2001 р. – серія «Філологічні науки». В 2000 р., як уже згадувалося,
стало виходити фахове видання «Український селянин», наступного року
почав виходити науковий щорічник «Літературознавство. Фольклористика.
Культурологія».

На базі університету були організовані й проведені понад 60 наукових
та науково-практичних конференцій. Лише упродовж 1995–2000 рр. відбу-
лося близько сорока наукових форумів міжнародного (6), всеукраїнського (19)
та регіонального (14) рівнів941.

Окремі конференції стали регулярними. Так, у період 1991–2001 рр.
проведено 8 всеукраїнських наукових конференцій «Українська козацька дер-
жава: витоки та шляхи історичного розвитку». Також відбулося чотири Все-
українських симпозіуми з проблем аграрної історії (2000–2003 рр.), три Все-
українські наукові конференції «Актуальні проблеми металінгвістики» (2001–
2003 рр.). Значний резонанс у науковому світі здобули міжнародні наукові

Період Моно-
графії

Підруч-
ники

Навчаль-
ні посіб-

ники

Статті у 
вітчизня-
них видан-

нях

Статті у 
зарубіж-
них видан-

нях

Тези в 
наукових 
виданнях

Всього

1991–1994 рр. 10 6 15 191 33 782 1037
1995–1999 рр. 14 16 113 923 62 980 2108
2000–2003 рр. 27 13 200 1993 92 852 3177

Разом за 
1991–2003 рр.

51 35 328 3107 187 2614 6322

____________________
939 Статистичні дані наведено на основі річних звітів про науково-дослідну роботу в інсти-

туті/університеті за 1991–2003 рр.
940 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 787 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за

1991 р.), арк. 21; Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за
2003 р.), арк. 50.

941 Там само, б.ф., б. оп., спр. 02–04 (Директивні матеріали (2000–2002 рр.) по навчальному
відділу №№ 1–107), арк. 24.
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конференції «Тарас Шевченко і європейська культура» (1999 р.), «Екологічні
проблеми та перспективи їх вирішення в різних регіонах України» (2000 р.),
«Актуальні проблеми історії Великої Вітчизняної війн 1941–1945 рр.» (2001 р.),
«Професійно-художня освіта: теорія і практика» (2002 р.), «Тарас Шевченко і
народна культура» (2004 р.) тощо.

Попри систематичне нарощування результатів науково-дослідної ро-
боти, слабкою ланкою в її межах була винахідницька складова. Тож отримані
у 1992–1994 рр. 4 авторські свідоцтва в галузі імунофізіології942 стали радше
винятком, аніж системним явищем. Щоправда, справа поліпшилася на по-
чатку 2000-х рр. Зокрема, у 2002 р. кандидат біологічних наук, доцент С. О. Ко-
валенко (у парі з інженером В. О. Засядьвовком) отримав деклараційний па-
тент України на винахід «Пристрій для вимірювання параметрів дихання»943.
Наступного року група науковців закладу (доктори біологічних наук, профе-
сори М. В. Макаренко та В. С. Лизогуб, кандидат біологічних наук, доцент
Д. М. Харченко, аспіранти Ю. О. Петренко та В. О. Пустовалов, інженер-
програміст М. Е. Яковлев) отримали деклараційний патент на винахід «Спосіб
визначення рівня функціональної рухливості нервових процесів людини»,
якому немає аналогів у світовій практиці944.

Багаторічна наукова продуктивність окремих провідних науковців Чер-
каського університету, позначена високими кількісними і якісними показни-
ками та спадкоємністю наукової діяльності, послугувала формуванню упро-
довж 1990-х – початку 2000-х рр. 15 наукових шкіл: професора В. С. Лизогу-
ба (сформована в середині 1990-х рр., дослідницьке спрямування – пробле-
ми вікової психофізіології); професора А. М. Гусака (сформована на початку
1990-х рр., дослідницьке спрямування – дослідження дифузії та фазових пе-
ретворень у сплавах); професора С. А. Жаботинської (започаткована на по-
чатку 1990-х рр., дослідницьке спрямування – когнітивна лінгвістика (анг-
лійська мова)); професора І. І. Кукурудзи (сформована в 1990-х рр., дослід-
ницьке спрямування – соціально-економічні наслідки ринкових перетворень
в Україні); професора Ф. Ф. Боєчка (сформована наприкінці 1980-х рр., дос-
лідницьке спрямування – біохімія біологічно активних сполук); професора
О. О. Селіванової (сформована наприкінці 1990-х рр., дослідницьке спряму-
вання – проблеми когнітивної та комунікативної лінгвістики); професора
Д. І. Говоруна (сформована на початку 1990-х рр., дослідницьке спрямуван-
ня – творчість як проблема філософії); професора М. П. Іщенка (сформована
наприкінці 1980-х рр., дослідницьке спрямування – соціально-політичні фак-
тори інтегрування України в світове співтовариство); академіка АПН Украї-
ни Т. С. Яценко (сформована наприкінці 1980-х рр., дослідницьке спряму-
____________________

942 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 836 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1992 р.),
арк. 25; Там само, спр. 881 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1993 р.), арк. 26; Там само,
спр. 920 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1994 р.), арк. 28.

943 Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2002 р.),
арк. 11.

944 Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2003 р.),
арк. 11.
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вання – глибинна психокорекція); професора В. П. Мусієнко (сформована
наприкінці 1990-х рр., дослідницьке спрямування – функціонально-комуні-
кативний аналіз мови); професора О. Г. Перехреста (сформована в середині
1990-х рр., дослідницьке спрямування – історія Другої світової війни); про-
фесора А. Г. Морозова (сформована на межі 80–90-х рр. ХХ ст., дослідниць-
ке спрямування – аграрна історія України); професора Н. А. Тарасенкової
(сформована наприкінці 1990-х рр., дослідницьке спрямування – актуальні
проблеми математичної освіти); професора В. Т. Поліщука (сформована в
середині 1990-х рр., дослідницьке спрямування – дослідження наукових літе-
ратурознавчих проблем, які осмислюють й аналізують на основі творчості
письменників-уроженців Черкащини); професора В. В. Масненка (сформо-
вана на початку 2000-х рр., дослідницьке спрямування – історіографія, теорія
та методологія історичної науки)945.

Наскрізною лінією освітнього процесу в університеті стало залучення
до наукової діяльності студентів. Це здійснювалося за рахунок підготовки ре-
фератів, курсових, дипломних та магістерських робіт, написання наукових
статей і доповідей, участі в роботі наукових гуртків та проблемних груп,
наукових конференцій, конкурсах наукових проєктів тощо. Кафедри закладу в
організації таких видів дослідницької діяльності особливу увагу приділяли
індивідуальній роботі зі студентами. Слід зауважити, що масовість заняття
студентством науковою роботою рік за роком поступово зростала. Приміром,
коли в 1991 р. кількість таких студентів становила 44%, а кількість їх публі-
кацій – 11, то в 1995 р. їх було вже 56% і 52 опубліковані студентами статті.
Пік наукової активності студентів припав на 2002 і 2003 рр., коли дослід-
ницькою роботою було охоплено понад 90%, а кількість публікацій станови-
ла відповідно 273 і 294. Не маловажну роль у зростанні масовості студентсь-
кої наукової роботи зіграло щорічне (з 1999 р.) проведення на базі універси-
тету Всеукраїнської студентської наукової конференції «Актуальні проблеми
природничих та гуманітарних наук у дослідженнях студентської молоді» (нео-
фіційна назва – «Родзинка»). Приміром, у 2002 р. у ній взяло участь 247 сту-
дентів університету та 26 студентів із інших навчальних закладів. У наступ-
ному році число учасників цієї конференції ще зросло і становило відповідно
382 і 15 студентів. Майже всі їхні доробки були опубліковані в збірниках ма-
теріалів конференції. Також у 2003 р. студенти університету за результатами
участі в інших наукових конференціях України та Польщі опублікували 15 своїх
праць946.

____________________
945 Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2002 р.),

арк. 17–22; Наукові школи ЧНУ [Електронний ресурс]. – режим доступу: http://cdu.edu.ua/mij-
universitet/naukova-j-inovatsijna-diyalnist/naukovi-shkoly.html?limit=6&start=0

946 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 787 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за
1994 р.), арк. 27; Там само, спр. 978 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 1995 р.), арк. 31;
Там само, б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2002 р.), арк. 14, 32;
б. ф., б. оп., спр. 04–07 (Річний звіт про науково-дослідну роботу за 2003 р.), арк. 14, 48
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9.5. Громадська та творча сфери життєдіяльності університету

Різностороння діяльність університетського колективу не обмежувала-
ся науковою та педагогічною справою. Викладачі й співробітники універси-
тету традиційно були активними подвижниками громадської-культурної та
просвітницької діяльності як у межах закладу, так і на теренах Черкащини й
України загалом. Завдяки своїм творчим напрацюванням чимало працівників
університету вельми збагатили навчально-виховний процес і наукові здо-
бутки Альма-матер та суттєво поповнили творчий потенціал всього україн-
ства. Тож належність багатьох із них упродовж 1990-х – початку 2000-х рр.
до національних творчих спілок України є цілком закономірною.

Так, з огляду на свої творчі звершення й журналістський хист кілька
тогочасних викладачів на початку 2000-х рр. стали членами Національної
спілки журналістів України. Серед них відомі історики-краєзнаці Г. М. Го-
лиш (з 2001 р.) та В. М. Мельниченко (з 2002 р.), літературознавець і крає-
знавець В. Т. Поліщук (з 2002 р.)947.

Більш численна когорта працівників закладу, які ретельно досліджува-
ли історію свого краю і вболівали за популяризацію минувшини малої бать-
ківщини, отримали честь стати членами Всеукраїнської (з 2008 р. – Націо-
нальної) спілки краєзнавців. Такими є згадувані вже Г. М. Голиш, В. М. Мель-
ниченко, В. Т. Поліщук (всі з 1990 р.), а також знані історики А. Ю. Чабан
(з 1990 р.), О. М. Костюкова (з 1992 р.) та А. Г. Морозов (з 1996 р.).

Натхненна праця на ниві літературної творчості послугувала залучен-
ню до членства в Національну спілку письменників України В. І. Пахаренка
(з 1994 р.), В. М. Коваленко (з 1998 р.), В. Т. Поліщука (з 1999 р.).

Членом Національної спілки театральних діячів з 1965 р. є заслужений
працівник культури, довгі роки незмінний керівник Народного самодіяльно-
го ансамблю танцю «Черкащанка» В. М. Луценко.

Членство в Національній спілці художників України по праву здобули
викладачі Заслужений діяч мистецтв України В. І. Коваленко (з 1982 р.), за-
лужені художники України І. І. Бондар (з 1985 р.), І. В. Фізер (з 1986 р.),
Т. К. Касьян (з 1990 р.; також є членом Спілки дизайнерів України з 1985 р. ),
В. А. Олексенко (з 1992 р.).

Усі вони завдяки своїм таланту і творчості, твердій громадянській по-
зиції примножили славу Черкаського національного університету.

У навчальному закладі діяли і власні громадські організації. Серед них
найбільш дієвою і найчисельнішою вбачається профспілкова організація, яку
в окреслений період незмінно очолювала Марія Олександрівна Курченко. До її
складу традиційно входили практично всі викладачі, співробітники та студенти
університету. Наприклад, у 1995 р. вона налічувала 4082 члени (848 викла-
дачів і співробітників та 3234 студенти)948. Місцевий профспілковий комітет____________________

947 Тут і далі матеріали про членство у творчих спілках надано за матеріалами праці: Голиш Г. М.,
Голиш Л. Г. Покликані високим і вічним. Викладачі Черкаського національного університету імені
Богдана Хмельницького – члени національних творчих спілок. – Черкаси: ЧНУ імені Богдана Хмель-
ницького, 2013. – 173 с.

948 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 955 (Протокол звітно-виборної профспілкової загально-
інститутської конференції від 15 лютого 1995 р.), арк. 21.
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виконував передусім завдання соціального захисту свого колективу. Робив
це як на загальнодержавному рівні, так і в межах установи, міста і області.

У процесі загострення соціально-економічної кризи впродовж 1991–
1998 рр. профспілкова організація університету разом з обласним і респуб-
ліканським профспілковими комітетами освітян досить активно долучалася
до відстоювання соціальних гарантій викладачів і студентів, брала участь у
акціях протесту щодо затримки виплати зарплат і стипендій949.

Для регламентації відносин між керівництвом навчального закладу та
його колективом профспілкою в 1993 р. започатковане щорічне укладення
колективного трудового договору. Там окреслювалися характер відносин між
адміністрацією та трудовим колективом, регулювалися питання фінансів,
матеріальних заохочень, заробітної плати та стипендій, робочого часу та відпо-
чинку, охорони праці тощо.

Профспілка мала свій бюджет, який формувався з членських внесків, а
деколи й залучення спонсорських коштів950. Однак на ініційовані проєкти їх
завжди катастрофічно не вистачало.

Значна увага в роботі приділялася організаційній і матеріальній підтримці
оздоровлення навчально-педагогічного персоналу, співробітників та сту-
дентів. Так, попри складну соціально-економічну ситуацію в державі, впро-
довж 1991 – 1994 рр. профспілка посприяла виділенню за кошти соціально-
го страхування 944 путівок в різні санаторії (380 з них – викладачам та співро-
бітникам). 195 осіб скористалося путівками в профілакторії, 252 особи оздо-
ровилися на інститутській спортивній базі «Сокирно»951. Щоправда, в на-
ступні роки через обмежені можливості чисельність таких осіб значно скоро-
тилася. Так, у 2002–2003 н. р. курортну путівку отримав лише 21 працівник,
16 дітей викладачів і співробітників оздоровилися в Черкаському санаторії-
профілакторії «Мрія», 274 студенти та працівники університету відпочивали
на спортивно-оздоровчій базі «Сокирно»952.

Окремим надважливим напрямком її діяльності стала опіка над мало-
забезпеченими студентами та дітьми-сиротами. Їм надавалася матеріальна
допомога з власного фонду, направлялися звернення до керівництва універ-
ситету щодо виплати такій категорії студентів коштів на харчування тощо.

Також в 1990-х рр. зусиллями профспілкового комітету неодноразово
вирішувалися питання постачання в пункти громадського харчування закла-
ду свіжих продуктів. Для поліпшення продовольчого питання в середовищі
працівників університету, зокрема в 1995 р., профспілка домоглася виділен-
ня їм 165 городніх ділянок у межах міста953. Надавалася посильна матеріаль-
____________________

949 Там само, спр. 955 (Протокол звітно-виборної профспілкової загальноінститутської кон-
ференції від 15 лютого 1995 р.), арк. 19–20; Там само. Спр. 1077 (Протоколи засідань профспілково-
го комітету № 12–19 за 1997 р.), арк. 7; Там само, спр. 1137 (Протоколи засідань профспілкового
комітету № 20–29 за 1998 р.), арк. 18–19.

950 Там само, спр. 955, арк. 30.
951 Там само, арк. 23.
952 Там само, б. ф., б. оп., б. спр. Протокол №1 розширеного засідання Вченої ради ЧНУ від

28.08.2003 р., арк. 8.
953 Там само, спр. 955, арк. 26.
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на допомога ювілярам, тим, хто потерпають через матеріальну скруту та на
поховання рідних. Приміром, у січні 1999 р. на одному із засідань профкому
було прийнято рішення про надання матеріальної допомоги 25 працівникам
і студентам, у лютому цього ж року – 29 таким особам954.

Водночас профспілкова організація значну увагу приділяла організації і
підтримці творчості й дозвілля студентів, викладачів і співробітників та їхніх
дітей. Традиційними під патронатом профкому стали огляд-конкурс на кра-
щу кімнату в гуртожитку, змагання команд мешканців гуртожитків
«Студентські забави» до Міжнародного дня студента, дитячі новорічні ран-
ки, «Дні першокласника», змагання «Веселі старти», літнє оздоровлення дітей
працівників університету в дитячому таборі, фотовиставки робіт студентів.
Так само участь у відкритті та діяльності санаторію-профілакторію «Едем»,
Дні здоров’я на університетській базі «Сокирно», організація відпочинку на
березі Чорного моря тощо.

У числі громадських структур університету налагодив успішну діяльність
спортивний клуб під назвою «Освіта» на чолі з незмінним керівником Воло-
димиром Йосиповичем Химичем. Його засновниками в 1993 р. виступили
трудовий колектив університету та профспілковий комітет955. У сферу діяль-
ності спортивного клубу згідно календарних планів його роботи потрапили
організація масових спортивних заходів серед студентів та викладачів уні-
верситету з різних видів спорту. Особливо популярними були змагання з
волейболу, баскетболу, футболу, які влаштовувалися серед студентів різних
курсів факультетів, між факультетами на першість університету, між студента-
ми та викладачами. Окрім іншого, спортивний клуб забезпечував організа-
цію популярних серед частини членів ректорату, викладачів та співробітників
індивідуально-командних змагань зі спортивного рибальства, які проходили
в залік Спартакіади «Здоров’я»956. Також спортклуб опікувався організацією
спортивних урочистостей, підготовкою спортсменів закладу до змагань все-
українського та міжнародного рівнів тощо.

У 2000 р. з метою поліпшення системи забезпечення порядку в життє-
діяльності університету та студентського містечка було створено власне гро-
мадське формування з охорони громадського порядку «Богдан» у кількості
60 осіб з числа студентів і викладачів під керівництвом згадуваного вище
В. Й. Химича957. Надалі його діяльність у межах своїх функцій і повноважень
виявилася досить вдалою та ефективною.

Колектив Черкаського національного університету імені Богдана Хмель-
ницького завжди був багатий на мистецькі таланти. У 1990-х – на початку
____________________

954 Там само, спр. 1202 (Протоколи засідань профспілкового комітету № 30–40 за 1999 р.),
арк. 3–4, 9, 13–16, 33–34.

955 Спортивний клуб «Богдан» [Електронний ресурс]. – режим доступу: https://cdu.edu.ua/
informatsiya/studentam/studentske-zhyttia/sportyvnyi-klub-bohdan.html.

956 Архів ЧНУ, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1017 (Накази ректора з основної діяльності №№ 102–178
за 1997 р.), арк. 32; Там само, спр. 1138 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–116 за 1999 р.),
арк. 204.

957 Там само, ф. Р-193, оп. 11, спр. 1203 (Накази ректора з основної діяльності №№ 1–148 за
2000 р.), арк. 198–199.
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2000-х рр. вони консолідувалися головно у межах організаційної діяльності
студентського клубу, який тривалий час очолювала й надихала до творчих
звершень Валентина Федорівна Лич. Фактично жоден масштабний святко-
вих захід в навчальному закладі (фестивалі студентської творчості «Від сесії
до сесії...», фестиваль художньої самодіяльності співробітників, Дні факуль-
тетів, ювілейні свята, конкурси «Міс університету» тощо) не проводилося
поза безпосередньою участю клубу та її керманича. Вони концентрував нав-
коло себе найталановитіших студентів і викладачів. Тож цілком природно
навколо студентського клубу об’єдналися ряд високоякісних за професійним
рівнем мистецьких колективів.

Найславетнішим серед них є Народний самодіяльний ансамбль танцю
«Черкащанка», який відомий не лише в Шевченковому краї, а й в усій Україні
та далеко за її межами. Його колектив (традиційно близько 50 учасників)
об’єднав у собі студентів, випускників університету й навіть школярів міста.
Завдяки невтомній праці незмінного з 1970 р. художнього керівника та го-
ловного балетмейстера, заслуженого працівника культури України Валенти-
на Михайловича Луценка та його помічників (балетмейстера Н. І. Федорук,
концертмейстера А. П. Лемка та інших) «Черкащанка» стала діамантовою
візитівкою Черкаського університету. Водночас у навчальному закладі ан-
самбль танцю особливо шанувався, йому завжди надавалася всіляка підтрим-
ка і допомога.

Своїми самобутніми постановками передусім українських танців та хо-
реографічних композицій ансамбль постійно зачаровував глядачів на різно-
манітних місцевих святкових заходах, у звітних концертах творчих колективів
області в Києві, на гастрольних турах в Україні та за кордоном. Приміром, в
1995 р. «Черкащанка» за персональним запрошенням дала сольний концерт
у м. Градец-Кралове (Чехія). Також виступала з концертами в Російській
Федерації, Молдові, Польщі, Болгарії, Угорщині, Німеччині, Сирії, Югославії
та Словенії. Тож закономірно, що до відзнак попередніх часів ансамбль танцю
в той період додав численні грамоти і дипломи, став лауреатом Міжнарод-
ного фестивалю фольклору та прикладного мистецтва (Молдова, 1993 р.)
тощо. Частина талановитих його випускників продовжила свій творчий шлях
в інших мистецьких колективах України та зарубіжжя958.

Також на базі університету в той час діяла народна хорова капела, ху-
дожнім керівником якої був заслужений працівник культури України Є. С. Крав-
ченков. Творчий колектив був лауреатом Другого туру Всеукраїнського кон-
курсу хорового мистецтва імені М. Леонтовича (м. Київ).

У 2000 р. до когорти творчих колективів Черкаського університету
приєднався ансамбль бального та естрадного танцю «Алегро» під керівниц-
твом Заслужених працівників культури України Каріни Володимирівни та
____________________

958 Спіркіна О. Аматорські творчі колективи навчальних закладів регіону як запорука фор-
мування національного відродження Черкаської області у перше десятиріччя незалежності України
// Емінак. – 2018. – № 2. – С. 77–78; «Черкащанка»: танець крізь роки [Електронний ресурс]. – режим
доступу: https://novadoba.com.ua/228876-cherkaschanka-tanec-kriz-roky.html.
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Анатолія Миколайовича Неверовських. Тоді ж з ініціативи керівництва ан-
самблю та університету було започатковано традицію проведення Всеукраїн-
ського конкурсу-фестивалю виконавців спортивного бального танцю «Зи-
мова феєрія»959. Ансамбль брав участь у визначних творчих заходах міста й
області, у звітних концертах Черкащини в місті Києві, а танцювальні пари –
у конкурсах по Україні та за кордоном. Колектив став лауреатом II та III Все-
союзних фестивалів-оглядів народної творчості, лауреатом всеукраїнських,
міжнародних, міських та обласних конкурсів народної творчості та хореогра-
фічного мистецтва. Учасники колективу багаторазово ставали переможця-
ми Кубків та Чемпіонатів міста, області та України на змаганнях зі спортив-
ного бального танцю960.

Ще однією творчою «родзинкою» Черкаського університету була Сту-
дія вокального мистецтва «Віват». Її започатковано в 1997 р. під орудою та-
лановитих провідників – хормейстера С. М. Мишенко та концертмейстера і
аранжувальниці Л. П. Рябоконь (в 2002 р. очолила студію). До студії влилися
чудові майстри вокалу зі студентського середовища. Репертуар колективу був
достатньо розмаїтий. В пріоритеті перебували українські народні пісні, хіти
сучасних авторів та співаків, а також і кращі твори іноземних вокалістів.

Вокальна студія була беззаперечним учасником усіх урочистостей і свят-
кових заходів у своєму навчальному закладі, а також активно презентувала
себе і за його межами. Щороку колектив брав участь у концертах до Дня
міста Черкаси, інших святкових заходах. Його вихованці активно взялися до
індивідуальної участі в різноманітних міських, обласних, республіканських
та міжнародних пісенних конкурсах й здобували там призові місця. Наприк-
лад, Оксана Писар та Аліна Мартиненко посіли відповідно І та ІІ місце в
обласному пісенному конкурсі «Зоряний дощ», обоє здобули дипломи міжна-
родного конкурсу «Крізь терни до зірок»; дипломантом обох названих кон-
курсів та фестивалю авторської пісні «Срібні струни» став Сергій П’ятіков;
Юліана Матасова отримала диплом Всеукраїнського пісенного фестивалю
«Червона рута»; Наталія Шевченко виборювала І та ІІ місце на обласному
вокальному конкурсі «Пісенні вітрила»; Олег Коваленко став фіналістом про-
грами «Шанс» на телеканалі «Інтер»; Олена Бушуєва стала дипломантом
ІІ Всеукраїнського пісенного фестивалю «Співучий берег». Це далеко не пов-
ний перелік здобутків студії «Віват». Адже й надалі було ще чимало славних
здобутків як індивідуальних, так і колективних961.

*       *       *
Таким чином, шлях розвитку Черкаського національного університету

імені Богдана Хмельницького впродовж 1991 –2003 рр. видався непростим,
але достатньо успішним. Попри всі негаразди, викликані соціально-еконо-
____________________

959 Черкаський національний університет... 2009. – С. 148.
960 Ансамбль бального та естрадного танцю «Алегро» [Електронний ресурс]. – режим досту-

пу: http://mbk.ck.ua/?page_id=372.
961 Черкаський національний університет... 2009. – С. 148–149.
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мічними проблемами розвитку України, складнощі, пов’язані з перебудовою
життєдіяльності закладу відповідно до нових суспільно-історичних реалій та
загальнодержавних перетворень в освітній галузі, інститут/університет до-
сить упевнено здійснював прогресивний поступ.

Задля цього навчальний заклад виконав колосальний обсяг складної і
різнопланової роботи. Удосконалено і розширено структуру навчальних, нау-
кових та допоміжних підрозділів, систематично відбувалися оновлення дію-
чих та створення нових навчальних планів, відкрито значну кількість нових
спеціальностей. Велика увага приділялася організації і забезпеченню якісно-
го й ефективного навчально-виховного процесу та науково-дослідної робо-
ти, формуванню високопрофесійного науково-педагогічного складу. Здійсню-
вався процес налагодження міжнародного співробітництва. Створювалися
необхідні умови для реалізації студентів як фахівців і творчих особистостей.

Велася кропітка праця над приведенням до відповідності потребам
освітнього процесу матеріальної бази: ремонт і забезпечення необхідним об-
ладнанням навчальних аудиторій, лабораторій, кабінетів, а також гуртожитків
та спортивно-оздоровчих комплексів; оновлення й осучаснення мережі
пунктів громадського харчування; введення в дію нового корпусу бібліотеки
та створення санаторію-профілакторію «Едем» тощо.

Найбільшими стратегічними здобутками в означений період стали на-
буття інститутом статусу університету (1995 р.), а університетом – звання
Національного (2003 р.). Успішно проведено дві акредитації. За цей час Чер-
каський національний університет виріс до безумовного лідера в освітньому
просторі Черкащини та став знаним та авторитетним закладом вищої освіти
в усій Україні.
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10.1. Помаранчева революція та її наслідки для університету

Початок 2000-х рр. був досить продуктивним для розвитку Черкасько-
го університету. Нове керівництво закладу на чолі з А. І. Кузьмінським за
короткий час зуміло помітним чином зміцнити матеріальну базу закладу.
Навчальний процес активно перебудовувся відповідно до вимог часу. Роз-
почалася підготовка фахівців за освітньо-кваліфікаційним рівнем «магістр».
З’явилися нові спеціальності, серед яких правознавство, туризм, готельне
господарство, комп’ютерні науки, практична психологія, видавнича справа
та редагування. Важливими осередками науково-дослідницької роботи уні-
верситету стали Центр шевченкознавчих досліджень, Науково-дослідний
інститут селянства, створено три міжнародних ресурсних центри – поло-
нійний, французький та арабський. В університеті запрацювали навчально-
науковий центр фізико-хімічних експериментальних досліджень; науково-
дослідна лабораторія фізики твердого тіла. З метою посилення професійної
орієнтації учнів середніх навчальних закладів області, кращої їх підготовки до
вступу в університет у травні 2001 р. створено навчально-науково-виробни-
чий комплекс «Перспектива», до якого увійшли 32 провідних навчальних зак-
ладів, освітніх організацій та установ, які започаткували плідну співпрацю з
університетом.

Загальні зміни у соціальному розвитку України позначилися й на ха-
рактеристиках колективу університету. Нове покоління студентства, яке на-
бувало громадянської зрілості в умовах незалежності, уже мало сформовану
правосвідомість щодо цінності прав людини і відчуття власної самодостат-
ності та гідності. Викладацький колектив, окрім виразного зростання влас-
ної професійності, також посідав більш патріотичні й демократичні позиції,
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ніж на час проголошення незалежності. Формувався вкрай необхідний досвід
функціювання закладу в ринкових умовах.

Визнанням внеску колективу університету в науково-освітню справу і
формування національної еліти стало надання йому 21 серпня 2003 р. Ука-
зом Президента України статусу національного.

Однак уже в 2003–2004 рр. в університеті наростають негативні тен-
денції, причиною яких стала політична позиція керівництва навчального закла-
ду, яка, як показали наступний перебіг подій, ішла у розріз із потребами сус-
пільного розвитку. Політизація керівництва університету під час президент-
ської виборчої кампанії змушувала викладачів, студентів займати провладні
позиції, що не відповідало зростаючим демократичним настроям у суспільстві.
Мав місце неприхований тиск на викладачів і студентів, які підтримували
альтернативного кандидата на посаду президента – В. А. Ющенка. Особли-
вого резонансу набув випадок, коли пряма агітація ректора за провладного
кандидата була записана на відео одним зі студентів і поширена не тільки
українськими засобами масової інформації, а й закордонними. Усе це при-
звело до загострення ситуації та протистояння в колективі Черкаського на-
ціонального університету.

Наприкінці 2004 р. Черкаський університет опинився в центрі подій
Помаранчевої революції на Черкащині. Перші відомості про фальсифікацію
виборів украй болісно були сприйняті студентським активом і частиною вик-
ладачів. Як розповідала викладачка факультету української філології В. М. Ко-
валенко, несподівано для неї студенти-другокурсники (з української філології
й журналістики) підвелися під час заняття й заспівали «Ще не вмерла Украї-
на». При цьому у багатьох із них текли сльози962. Як наслідок, значна частина
студентів, викладачів долучилися до протестних акцій проти фальсифікації
виборів президента України, які розпочалися біля стін закладу від 23 листо-
пада 2004 р., уже на другий день після офіційного оголошення результатів
виборчої кампанії963. Того ж дня черкаські студенти і викладачі були й на київ-
ському Майдані, зокрема згадана вище група з 15 студенток разом з Валенти-
ною Коваленко964. В університеті був створений громадський Комітет захис-
ту конституційних прав викладачів та студентів (пізніше реорганізований у
страйковий комітет) у складі В. Т. Поліщука, Ю. П. Присяжнюка, О. С. Ки-
ченка, В. М. Мойсієнка, В. І. Пахаренка, Д. І. Говоруна, Т. С. Яценко, А. І. Тем-
ченка, М. П. Сиволапа, В. І. Салапатова та В. В. Масненка.

Сильне емоційне враження на викладачів і студентів ЧНУ справив
відкритий лист професора А. М. Гусака, який на той час перебував у науко-
вому відрядженні в Лос-Анджелесі (США). У ньому, зокрема, йшлося про
моральний обов’язок перед учнями й студентами за майбутню долю країни,
аби не втратити «шанс мати президента й уряд, з яких можна буде дійсно
____________________

962 Слабошпицький М. Ф. Пейзаж для Помаранчевої революції. Хроніка-колаж. – Київ: Ярос-
лавів Вал, 2005. – С. 79.

963 Черкащина: історія краю та його людності / За ред. В. В. Масненка, В. Т. Поліщука. –
Черкаси: Видавець Чабаненко Ю.А., 2017. – С. 582–583.

964 Слабошпицький М. Ф. Вказ. праця. – С.79.
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спитати й отримати звіт». А. М. Гусак закликав своїх «колег-учителів, викла-
дачів вузів, науковців не мовчати, не очікувати, чия візьме, а висловлювати
свою громадянську позицію», оскільки завтра може бути пізно965.

Більшість студентства брала участь у щоденних мітингах і русі веле-
людних колон протестувальників по місту. 25 листопада студенти українсь-
кої філології розпочали страйк, до якого приєдналися інші факультети. Втім
керівництво університету в особі ректора А. І. Кузьмінського, проректорів та
окремих деканів не зуміло правильно оцінити ситуацію, намагалося проти-
стояти загальному волевиявленню. У відповідь на студентський страйк рек-
тор видав наказ про припинення занять в університеті до 2 грудня, нама-
гаючись тим послабити протестні настрої, сподіваючись, що студенти роз’ї-
дуться по домівкам. Проте акції протесту продовжувалися навіть із більшою
інтенсивністю. Отже, можна цілком виправдано стверджувати, що студенти
і викладачі Черкаського університету зробили помітний внесок у загальну
перемогу протестувальників.

25 січня 2005 р. в університеті відбувся захід, присвяченій перемозі
Помаранчевої революції. Керівник обласного виборчого штабу В. А. Ющен-
ка О. В. Черевко відзначив активних студентів і викладачів грамотами, наго-
лосивши на значному внеску колективу університету, передовсім студентсь-
кої молоді, у становлення української державності, розвиток демократії та за-
хист прав людини.

Проте, незважаючи на те, що обрання В. А. Ющенка президентом підве-
ло риску в політичній кризі в країні в цілому, у ЧНУ продовжувала зростати
напруга, оскільки значна частина колективу, передовсім студентського, не
бачила відновлення справедливості щодо їхніх прав, які порушувалися під
час виборів. 15 лютого біля стін університету з’явився перший пікет сту-
дентської «Пори» з вимогою відставки керівництва. Протестні акції за учас-
тю великої кількості студентів продовжувалася протягом тижня.

24 лютого – 2 березня 2005 р. в стінах Черкаського національного уні-
верситету ім. Б. Хмельницького відбулося голодування студентів, які вимага-
ли відставки ректора та ректорату через системні утиски та адміністратив-
ний тиск з боку адміністрації вишу на чолі з ректором під час виборчої прези-
дентської кампанії 2004 р. У протестній акції «За справедливість – до кінця!»
взяли участь Світлана Коваль, Світлана Копійка, Богдан Руденко, Оксана
Позиненко, Ольга Скорик, Леся Носок, Інна Федькова, Оксана Голубович,
Люба Стецюк, Юля Волинець, Оксана Розум, Ярослав Нищик, Олександр
Безпрозванний, Євген Кошолап, Ольга Айвазовська, Наталя Кулик, Сергій
Варич, Микола Макуха, Дмитро Нетребенко, Алла Недоступ, Марина Мель-
ник, Сергій Реверук, Святослав Запорожець, Володимир Зоря, Василь Ко-
сий. Із-поміж викладачів до голодування приєдналася О. О. Рясна (Погрібна).
Відвідували голодуючих і висловлювали їм моральну підтримку митропо-
лит Черкаський і Чигиринський Іоан, о. Назарій (УАПЦ), представники ве-
теранських проукраїнських організацій, черкаський міський голова А. Б. Во-
лошин, новопризначений голова Черкаської ОДА О. В. Черевко.____________________

965 Відкритий лист професора А. М. Гусака від 23.11.2004 // Музей ЧНУ ім. Б.Хмельницького.
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25 лютого напроти голодуючих у холі першого корпусу з’явився інший
табір під гаслом «Пора навчатися!», а саме студентська рада університету, очо-
лювана Вадимом Березою, який підтримував ректорат. Прихильники А. І. Кузь-
мінського також щодня проводили мітинги, а уповноважена делегація від них
зустрічалася з головою Черкаської ОДА та очільниками обласної ради. 1 березня
група прихильників ректора пікетувала Секретаріат Президента у Києві.

На четвертий день голодування через погіршення стану здоров’я до
лікарні потрапила Люба Стецюк, а на шостий – Наталя Кулик і Ярослав Ни-
щик. 2 березня в холі першого корпусу, біля ніг голодуючих невідомі особи
розлили ртуть. Була проведена екстрена евакуація студентів та співробітників
з корпусу. Голодуючі та викладачі, які їх підтримували, корпус не залишили.
Голодуючі студенти перейшли в закрите приміщення психологічної релак-
сації на першому поверсі, а викладачі перебували на третьому поверсі, на
кафедрі української літератури. Після отримання інформації про те, що ректор
написав заяву на звільнення, студенти припинили голодування.

На початку березня 2005 р. А. І. Кузьмінського наказом міністра було
відсторонено від керівництва університетом. В. о. ректора призначено
Ю. В. Триуса, який провів належну роботу з підготовки виборів нового рек-
тора і налагодження порозуміння в колективі університету. На посаду ректо-
ра претендувало шість кандидатів: директор навчального центру Одеської
національної академії В. С. Богданов, співробітник Центрального інституту
післядипломної педагогічної освіти АПН України Г. П. Васянович, завідувач-
ка кафедри загального та російського мовознавства ЧНУ ім. Б. Хмельниць-
кого В. П. Мусієнко, завідувач кафедри української літератури та компарати-
вістики ЧНУ ім. Б. Хмельницького В. Т. Поліщук, завідувач кафедри приклад-
ної математики ЧНУ ім. Б. Хмельницького В. М. Середенко та професор ка-
федри ботаніки КНУ ім. Тараса Шевченка В. А. Саломаха.

10 травня 2005 р. відбулися вибори ректора на загальних зборах колек-
тиву університету, а не на конференції, як це відбувалося за попередньої рек-
торської каденції966. Така демократична процедура обрання керівника навчаль-
ного закладу виявилася цілком унікальною, бо проводилась уперше в Ук-
раїні. На зборах були присутні 819 осіб із 923 членів трудового колективу.
Дотримання процедури проведення виборів контролювали представники
владних органів: В. Т. Биковський (начальник кадрового відділу МОН Украї-
ни) та О. В. Фещенко (Управління освіти Черкаської ОДА). Результати голо-
сування були такими: В. С. Богданов отримав 380 голосів (41,17%), В. Т. По-
ліщук – 303 (32,83%), В. М. Середенко – 27 (2,92%), В. А. Саломаха –
21 (2,27%), В. П. Мусієнко – 12 (1,3%), Г. П. Васянович – 7 (0,76%), не підтри-
мали жодного кандидата – 62 (6,72%). Всього в голосуванні брали участь
812 осіб (80% від всіх членів трудового колективу). Згідно із чинним на той
час законодавством, міністр освіти і науки С. М. Ніколаєнко мав призначити
ректором одного із двох кандидатів, які набрали більшу кількість голосів.
23 травня наказом міністра ректором ЧНУ призначено В. Т. Поліщука.
____________________

966 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., б. спр. (Книга наказів ректора з основної діяльності. Наказ № 61
від 20.04.2005. «Про проведення загальних зборів трудового колективу»).
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Ректор Володимир Трохимович Поліщук сформував нову команду з
проректорів Ю. В. Триуса, Ю. М. Теслі, В. В. Масненка. Відбулися зміни і в
керівництві ряду факультетів. Деканом історико-юридично-філософського
факультету став В. М. Мойсієнко, української філології – І. І. Погрібний.

Зусилля науково-викладацького складу спрямовувалися на підвищен-
ня якості освіти, забезпечення її мобільності, привабливості та конкуренто-
спроможності на ринку праці, підготовку фахівців із високим рівнем профе-
сіоналізму, здатних ефективно застосовувати на практиці набуті знання. Відбу-
лася низка міжнародних та всеукраїнських наукових конференцій, створено
музей літературної Черкащини, на повну силу запрацював унікальний Му-
зей українського рушника. Удосконалювалася мережа кафедр. Запрацював
новий консультативний дорадчий орган – професорський клуб. Особливу
увагу було зосереджено на демократизації студентського життя, підвищення
ролі в ньому самоврядування. Активні студенти реально залучалися до ви-
рішення факультетських та загальноуніверситетських справ.

Нове дихання отримало патріотичне виховання студентства. Популя-
ризувалися життя й творчість видатних земляків Богдана Хмельницького,
Михайла Старицького, Тодося Осьмачки, Михайла Драй-Хмари та ін.

Налагоджувався навчальний процес у Севастопольській філії. Відповід-
но до наказу ректора №268-д від 20.04.2006 р. «Про покращення навчально-
го процесу у Севастопольській філії» були поліпшені умови проведення за-
нять для студентів філії, установлений чіткий графік праці викладачів, які пра-
цювали вахтовим методом, упорядковані терміни проведення навчально-
екзаменаційних сесій для студентів заочної форми у Севастопольській філії
та на базі університету.

Покращувалася матеріальна база закладу. Так, було відкриту першу чер-
гу відремонтованого згорілого корпусу №4, студентське кафе «Меридіан».

Проте новій команді не все вдавалося вирішити. Давалися взнаки про-
блеми у фінансуванні ВНЗ, відсутність коштів на завершення відновлення
згорілого корпусу. Певна частина впливових викладачів ностальгувала за
«міцною рукою» попереднього ректора і намагалася вплинути на ситуацію
через регулярні оприлюднення заяв т. зв. Громадського комітету, бурхливі
обговорення на засіданнях вченої ради університету, критичні публікації у
пресі та звернення до міністерства. Як наслідок, конференція трудового ко-
лективу 15 травня 2007 р. 125 голосами висловила недовіру ректору
В. Т. Полішуку. 23 травня виконуючим обов’язки ректора було призначено
доцента Ю. В. Андріяко.

Зрештою, зміна керівництва Кабінету Міністрів і Міністерства освіти
та науки України мала вирішальний вплив на повернення А. І. Кузьмінсько-
го на посаду ректора. На цей раз вибори очільника університету відбувалися
за старою процедурою – не на загальних зборах трудового колективу, а на
конференції967. Після оголошення конкурсу була подана заява лише від одного
____________________

967 Архів ЧНУ, б. ф., б. оп., б. спр. (Книга наказів ректора з основної діяльності. Наказ № 123
від 12.06.2007 р. «Про організацію проведення конференції трудового колективу університету»).
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кандидата. 15 червня 2007 р. 157 делегатів конференції трудового колективу з
190 присутніх проголосували за обрання А. І. Кузьмінського ректором.

Це був складний і відповідальний час для колективу університету. Ста-
тус національного вимагав якісно нового рівня роботи. Особлива увага була
приділена нарощуванню науково-педагогічного потенціалу, відкриттю но-
вих перспективних спеціальностей, утворенню нових кафедр і факультетів,
збільшенню ліцензованого обсягу фахівців, передусім за освітньо-кваліфіка-
ційним рівнем «магістр».

Відбулася трансформація більшості факультетів у навчально-наукові
інститути. Розгорнулася активна робота з упровадження в навчальний про-
цес положень Болонської конвенції. У цей час університет здійснював підго-
товку фахівців за освітньо-кваліфікаційними рівнями: «бакалавр», «спеціаліст»,
«магістр» з 23 напрямів та 41 спеціальності. Їх перелік поповнився такими
спеціальностями, як державна служба, інтелектуальна власність, образотворче
та декоративно-прикладне мистецтво, інформаційні управляючі системи та
технології, початкова освіта.

Зокрема, у 2008 р. кафедра політології і права була реформована в ка-
федру державного управління і соціально-політичних наук, де за ініціативи
М. П. Іщенка, виявленій ним в 2006 р., та завдяки його дворічній організа-
торській праці в 2008 р. було відкрито магістратуру державної служби. У 2008–
2015 рр. кафедру очолював професор М. П. Іщенко. У 2016 р. кафедра рефор-
мована в кафедру державної служби, публічного адміністрування та політо-
логії, яку очолив доктор наук з державного управління В. І. Шарий.

Однак спостерігалися й негативні тенденції. Інколи реформування на-
вчального процесу підмінялося декларативними гаслами, суттєво зменши-
лося публічне обговорення нагальних університетських справ, спостеріга-
лася надмірна педагогізація навчального процесу, що не відповідало засадам
класичного університету. Керівництво університету все більше політизува-
лося на користь провладної партії. Викладачі й студенти масово залучалися
до участі в заходах Партії регіонів, зокрема т. зв. «Антифашистських маршах».
Натомість чинився неприхований тиск на викладачів і студентів, які мали
альтернативні політичні погляди. Блокувалися зустрічі студентів із громадсь-
кими й культурними діячами – приміром, із Сергієм Гальченком упорядни-
ком альбому малюнків Тараса Шевченка, відомою письменницею Марією
Матіос тощо.

10.2. Університет під час Революції Гідності та відсічі російській
агресії

Активна частина студентства і викладачів університету взяла участь у
подіях Революції Гідності як у Черкасах, так і київському Євромайдані.

Зокрема, біля Черкаського національного університету імені Богдана
Хмельницького 27 листопада 2013 р. відбулось Студентське віче на підтрим-
ку Всеукраїнської акції студентського протесту968. Студент-історик Антон
____________________

968 Черкащина: історія краю... – С. 590.
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Ведула так згадував про ці переломні події: «Страйк було вирішено почати із
ЧНУ ім. Б. Хмельницького як найбільш «політично активного» у Черкасах і
поширити на решту навчальних закладів. Наступного ранку ми встановили
перед головним корпусом університету намет, наданий УДАРом, із якого у
гучномовець закликали студентів долучитися до страйку проти режиму Яну-
ковича та зриву підписання угоди про асоціацію з ЄС, паралельно роздава-
ли студентам листівки. Реакції були різні: більшість цікавилися подіями та
новинами, висловлювали нам свою підтримку, спостерігали з вікон ауди-
торій, але з пар пішли усього декілька сотень»969.

Тодішнє керівництво ЧНУ, на відміну від частини викладачів, не підтри-
мало акцію. Проректор В. Д. Артюх навіть викликала міліцію через студен-
тський страйк. Свої дії вона пояснила так: «Коли на території університету
з’являються якісь явища, що не передбачені навчальним процесом, я зобо-
в’язана поставити адміністративні органи до відома. Це я і зробила, зателе-
фонувавши в райвідділ міліції. Я сказала, що в нас поставили намет, під’їхала
машина, намагаються включити гучномовці, і це відбувається в той час, коли
перерви немає, триває навчальний процес, і попросила міліцію вжити мож-
ливі заходи. Слідчий приїхав і склав протокол»970.

Після віче студенти-протестувальники пройшлись бульваром Шевчен-
ка до Черкаського державного технологічного університету з гаслами щодо
підтримки євроінтеграції. Учасники скандували «Молодь нації – за євроін-
теграцію!», «Україна – це Європа!», «Разом – сила!» та інші гасла. Антон
Ведула свідчив про загальне піднесення, пов’язане з цією подією: «Врешті-
решт, ми пройшлися маршем через усе місто до Черкаського державного тех-
нологічного університету, де провели ще один мітинг, закликаючи студентів
долучатися до нас … Після того, як у Києві вже відбувся Марш мільйона, на
наступний день пройшов і масштабний студентський марш у Черкасах, який
переріс у страйк»971.

Ще більша колона студентів-страйкарів, понад 500 осіб, зібралася біля
першого корпусу ЧНУ університету 2 грудня. Корпус на той час був оточе-
ний кордоном міліції. 3 грудня група викладачів університету виступила із
звернення на підтримку євроінтеграції та засудженням силового розгону
Євромайдану. У зверненні йшлося також про доручення до «конструктив-
них, ненасильницьких дій людей і політичних сил, спрямованих на демо-
кратизацію життя в державі, принципове повернення України на європейсь-
кий шлях розвитку»972. 10 грудня студенти ЧНУ приєдналися до акції солідар-
ності «Студент – за студента!». У Черкасах десяток студентів із заклеєними
ротами на порозі мерії протестували проти тиску у вишах. Надалі, аж до пе-
ремоги революційних сил, спостерігалася участь активної частини студентів
____________________

969 Майдан від першої особи. Регіональний вимір: Вип. 3.: у 2 ч. Ч. 2. Львівська – Чернігівсь-
ка області / Укр. ін-т нац. пам’яті. – Київ: К. І. С., 2018. – С. 335.

970 Там само.
971 Там само. – С. 336.
972 Викладачі ЧНУ ім. Б.Хмельницького зробили заяву про підтримку Євромайданів // Нова

молодь Черкащини. – 2013. – 13 грудня.
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і викладачів ЧНУ в черкаському та київському майданах. Були й постраждалі
від дій силовиків. Так, 23 січня 2014 р. біля будівлі Черкаської облради та
ОДА отримала серйозну травму аспірантка ЧНУ Ольга Галушко – міліціонер
з 4-го поверху скинув їй на голову горщик із квітами973. А під час штурмів
«Беркутом» київського Майдану серед постраждалих були студенти і співро-
бітники Черкаського університету – студент ННІ історії та філософії Тарас
Шевченко отримав вогнепальне поранення, а професор кафедри психології
Дмитро Миколайович Харченко – бойове травмування.

Керівництво університету за вказівкою обласної влади намагалося
організовувати виступи на підтримку режиму В. Януковича. Проте, зважаю-
чи на переважаючі опозиційні настрої в суспільстві і потужний протестний
рух, ці акції були малочисельними і доволі кволими. Вочевидь, їх організато-
ри і учасники апріорі бачили безперспективність своїх зусиль і не виявляли
надмірно ентузіазму. Єдине, що змогла адміністрація протиставити участі
студентів у протестах, – щоденно фіксувати їхню відсутність на заняттях.

Після кривавих подій на київському Майдані, 24 лютого 2014 р. на вченій
раді ЧНУ група активістів вимагала відставки А. І. Кузьмінського, на яку ректор
не погодився. Натомість вчена рада прийняла рішення про позбавлення звання
Почесний професор Черкаського університету С. Б. Тулуба, Д. В. Табачника
та В. М. Литвина974. Одночасно перед першим корпусом університету відбувся
мітинг пам’яті за загиблими героями «Небесної сотні». У зв’язку із завершення
терміну контракту А. І. Кузьмінський у травні 2014 р. таки залишив посаду
ректора. Відповідно до наказу МОН України № 299-к від 23.06.2014 р. викону-
вачем обов’язків ректора Черкаського університету призначений О. В. Черевко.

Початок російської агресії проти України, окупація Криму, розгортання
воєнних дій на Донбасі були не тільки болісним ударом для всіх українських
громадян, а й негативно позначилися на діяльності колективу ЧНУ. Так, ро-
сійська окупація АРК та м. Севастополя призвела до закриття Севастопольсь-
кої філії Черкаського університету975. Процес ліквідації філії відбувався в екст-
ремальних окупаційних умовах, про це свідчить, зокрема, лист директора
Севастопольської філії доц. В. П. Романенка від 19.06.2014 р., в якому він
повідомив керівництво університету про те, що у зв’язку з ситуацією, що
склалася в Криму, ЧНУ не зміг продовжити оренду приміщення школи № 4
м. Севастополь. Термін попереднього договору оренди завершився
28.04.2014 р., а заборгованість за оренду та комунальні послуги зроста, ос-
кільки неможливо перерахувати кошти в Крим. Він також інформував про
неможливість безперешкодного вивезення майна університету, тому 30 чер-
вня 2014 р. нерухоме майно, яке знаходилось за адресою м. Севастополь,
вул. Флагманська, 2, вартістю 169 426 грн., було передано в оренду на пра-
вах оперативного управління відділу освіти Ленінського району Севастопо-
ля. Відповідно до наказу В. П. Романенка № 8 від 02.08.2014 р. були звільнені
співробітники філії: зав. господарством С. А. Калінкіна, водій В. О. Лобода,
____________________

973 Черкащина: історія краю та його людності. – С. 592.
974 Там само. – С. 595.
975 Наказ МОН України №787 від 3.07.2014 «Про ліквідацію Севастопольської філії ЧНУ»
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бібліотекар В. Д. Ягніч. Частина майна, переважно оргтехніка, була все ж
вивезена із Севастополя лише в 2016 р.

У такий спосіб була втрачена можливість викладачам університету впли-
вати не тільки на підготовку фахівців в автономії, а й зміцнювати українську
ідентичність, протидіючи російській освітній та культурній експансії. На тим-
часово окупованій території частково залишилося майно університету, зок-
рема, доволі інформативна бібліотека філії. За наявною інформацію, окупан-
ти знищили книжки з української історії, мови та літератури.

Продовжуючи традиції викладачів та студентів учасників Другої світо-
вої війни, героїчні сторінки в сучасну історію університету вписали учасни-
ки антитерористичної операції (АТО / ООС) на Південному Сході України –
студенти, випускники університету. Серед них Ярослав Секрет, нагородже-
ний орденом «За мужність» ІІІ ступеня, Вадим Кочерга, нагороджений ор-
деном Богдана Хмельницького ІІІ ступеня, Ярослав Платмір, нагороджений
орденом «За мужність» ІІІ ступеня, Олександр Сидун, нагороджений: меда-
лями «За участь в АТО», «Захисник Батьківщини», Юрій Кравченко, наго-
роджений відзнакою «За мужність і відвагу», Петро Горбатенко, нагородже-
ний медаллю «Незалежність України» ІІІ ступеня, Сергій Бондар, нагород-
жений медаллю «За жертовність і любов до України», Анатолій Шовженко,
нагороджений медаллю «За участь в АТО», Вадим Мазніченко, нагородже-
ний медаллю «За мужність та героїзм», Ігор Мазур, нагороджений медаллю
«За оборону Маріуполя», Олександр Семененко, нагороджений Подякою
Міністерства оборони, Тетяна Марусенко, Сергій Галян, Роман Чамей, Олег
Савицький, Тарас Шевченко, Віра Юрченко, Ярослав Лисенко, Микита Над-
точій, Євгеній Бузько, Олексій Семенюк, Ігор Семенов, Павло Прибіш, Ва-
силь Отземко, Вадим Коваль, Лесь Данилевський, Олександр Карабін, Віталій
Бобух, Дмитро Кухарчук, Володимир Мамалига, Роман Орищенко, Владис-
лав Веренич, Олександр Вертелецький, Олексій Драгун, Віталій Каракай,
Віталій Лихочас, Олександр Кузьменко, Олександр Біляєв, Юрій Кравченко,
Сергій Цимай, Артем Шаріпов, Сергій Шарпінський, Дмитро Кличков та ін.

Навічно занесені до списків студентів університету учасники бойових
дій у зоні АТО – Гага В’ячеслав Олегович, нагороджений орденами «За
мужність» ІІІ та ІІ ступенів та Єпіфанов Сергій Петрович, нагороджений
орденом «За мужність» ІІІ ступеня, які загинули в боях з російськими оку-
пантами за свободу і незалежність України.

Станом на вересень 2021 р. 12 студентів університету мають статус
«учасник бойових дій». Серед них 8 студентів ННІ педагогічної освіти со-
ціальної роботи і мистецтва: Коваленко Михайло, Пономаренко Людмила,
Носенко Олександр, Ткачук Олександр, Линчак Віталій, Усков В’ячеслав,
Волошин Євгеній, Лугеря Сергій; 2 студенти ННІ міжнародних відносин,
історії та філософії: Гриценко Олександр, Дорош Олександр; студент ННІ
інформаційних та освітніх технологій – Чорний В’ячеслав та студент психо-
логічного факультету – Перехрест Ігор. Вони повною мірою отримують га-
рантовані їм законодавством України пільги.
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Крім того, належні пільги мають студенти – діти, батьки яких загинули
в зоні АТО/ООС та діти учасників антитерористичної операції.

Студенти ЧНУ за категоріями учасники АТО, діти, батьки яких
є учасниками АТО, діти, батьки яких загинули в зоні АТО

(вересень 2021 р.)

Колектив університету за ініціативи ректорату бере активну участь у
благодійних акціях на допомогу воїнам АТО/ООС, збираючи продовольство,
теплий одяг, у донорському русі. Знаковою подією стала участь у віднов-
ленні школи № 24 у місті Лисичанськ. На відкритті оновленого навчального
закладу в 2014 р. була присутня делегація викладачів та студентів універси-
тету на чолі з О. В. Черевком. В урочистостях взяли участь голови обласних
державних адміністрацій – Луганської – Г. Г. Москаль, Черкаської – Ю. О. Тка-
ченко. Нині ця школа носить ім’я Богдана Хмельницького. Відтоді учні з Ли-
сичанська не раз приїздили до Черкас, а студенти постійно надають допо-
могу підшефним школярам.

10.3. ЧНУ – лідер вищої освіти на Черкащині

Віховим для колективу вишу став липень 2014 р., коли до керівництва
університетом прийшов відомий громадський та політичний діяч –
Олександр Володимирович Черевко.

Він народився 6 квітня 1959 р. у с. Водяники Звенигородського району
Черкаської області. Має економічну освіту. У 1977 р. закінчив Черкаський
фінансовий технікум, отримав кваліфікацію фінансиста. 1985 р. – закінчив
Кишинівський державний університет за спеціальністю «Фінанси і кредит»

№ 
п/
п

Підрозділ Учасники 
АТО

Діти, батьки 
яких є 

учасниками 
АТО

Діти, батьки 
яких 

загинули в 
зоні АТО

1. ННІ педагогічної освіти, соціальної роботи і
мистецтва

8 23 1

2. ННІ економіки і права 0 16 0

3. ННІ української філології та соціальних
комунікацій

0 19 1

4. ННІ інформаційних та освітніх технологій 1 5 0
5. ННІ природничих та аграрних наук 0 9 0
6. ННІ фізичної культури, спорту і здоров'я 0 13 1
7. ННІ іноземних мов 0 23 1

8. ННІ міжнародних відносин, історії та
філософії

2 13 2

9. Психологічний факультет 1 13 0

10. ФОТІУС 0 9 0

12 143 5Разом
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з присвоєнням кваліфікації економіста. Заслужений економіст України
(2006 р.), доктор економічних наук (2008 р.), професор кафедри менеджмен-
ту та економічної безпеки (2015 р.). Нагороджений орденом «За заслуги»
ІІІ ступеня (2009 р.), Почесною відзнакою Національного банку України
(2005 р.), Орденом князя Костянтина Острозького (2009).

Трудова та професійна діяльність: 1977–1979 рр. – строкова служба в
армії; 1979–2004 рр. – робота на керівних посадах у банківських установах, в
т.ч. 1996–2004 на посаді начальника управління Національного банку Украї-
ни в Черкаській області; 2005–2010 рр. – голова Черкаської обласної держав-
ної адміністрації; 2011–2014 рр. – голова Спостережної ради ПАТ «Банк «Київ-
ська Русь». З 2001 р. до теперішнього часу – викладацька робота в закладах
вищої освіти. Був радником прем’єр-міністра України (2000–2001 рр.), чле-
ном Ради національної безпеки і оборони України (2007–2008 рр.), обирався
депутатом Черкаської обласної ради 4-х скликань.

Із липня 2014 р. – в. о. ректора Черкаського національного університе-
ту імені Богдана Хмельницького. У квітні 2015 р. обраний ректором Черкась-
кого національного університету імені Богдана Хмельницького. Другий раз
обраний на посаду ректора у вересні 2020 р. Із 2015 р. – голова Ради
ректорів та директорів закладів вищої освіти Черкаської області, а з 2018 р. –
голова відокремленого підрозділу Спортивної студентської спілки України в
Черкаській області.

Прийшовши до керівництва університетом, О. В. Черевко органічно
ввійшов в організацію навчально-наукового процесу, рішуче омолодив рек-
торат. До нової ректорської команди увійшли молоді амбітні викладачі, нау-
ковці–професори В. М. Мойсієнко, С. В. Корновенко, Т. С. Запорожець, прак-
тики освітньої та господарської діяльності – Г. М. Гаврилюк, Ю. Г. Удовенко.

Колектив університету підтримав курс нового керівництва, переваж-
ною більшістю голосів на основі нового положення про обрання керівників
вищих навчальних закладів відповідно до закону «Про вищу освіту» О. В. Че-
ревка 23 квітня 2015 р. було обрано ректором Черкаського національного
університету. Вибори відбувалися на альтернативній основі: О. В. Черевко –
набрав 68,7% голосів тих, хто проголосував, а Н. А. Тарасенкова – 20,1%.

Нове керівництво університету активно підтримало реформаторський
курс Президента України, зміни, запропоновані Міністерством освіти та нау-
ки України. Відбулося рішуче оновлення патріотичного виховання студентів.

Свій 100-й рік Черкаський національний університет зустрічає у розквіті
творчих пошуків, удосконалення і реалізації нових шляхів підвищення науко-
вого та навчального потенціалу. Сьогодні університет – це майже шестити-
сячний колектив студентської молоді денної та заочної форм навчання.
Освітній процес забезпечує тисячний колектив штатних працівників, які пра-
цюють у 8 навчально-наукових інститутах та 2 факультетах, інституті доунівер-
ситетської підготовки та післядипломної освіти, на 48 кафедрах. Сприяють
успішній організації навчального процесу 16 загальноуніверситетських
підрозділів, серед яких, зокрема, кафедра військової підготовки, наукова бібліо-
тека, інформаційно-обчислювальний центр, відділ інформації та зв’язків із
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громадськістю, центр зовнішніх і міжнародних зв’язків, навчально-виробни-
ча та наукова лабораторія кафедри журналістики, реклами і PR-технологій.

Університет постійно покращує свої всеукраїнські та міжнародні рей-
тинги. Завдяки вагомим досягненням викладачів у науковій сфері Універси-
тет 2020 р. у рейтингу закладів вищої освіти за версією Scopus (СКОПУС)
посідає 17-ту сходинку.

За результатами п’ятнадцятого академічного рейтингу закладів вищої
освіти України «Топ-200 Україна 2021» ЧНУ посів 38 місце (у 2020 році було
61-е). Протягом минулих років ЧНУ постійно покращував цей результат, з
2015 року піднявшись у «Топ-200 Україна» на 88 сходинок.

Університет втретє поспіль увійшов до рейтингу QS University Ranking for
EECA, до якого в 2021 р. потрапили лише 25 українських закладів вищої освіти.

У консолідованому рейтингу українських закладів вищої освіти за 2021 р.
Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького посідає
34 місце, із 242 ЗВО України. А це на 7 позицій вище, ніж у 2020 р. (41 місце).
Варто зазначити, що для складання Консолідованого рейтингу вишів, викорис-
тані відомі рейтинги університетів країни: «Топ-200 Україна», «Scopus» та «Бал
ЗНО на контракт», кожен з яких використовує важливі критерії оцінювання.

Крім цього, був також сформований рейтинг ЗВО Черкас та Черкаської
області, що посіли найвищі місця в консолідованому рейтингу закладів вищої
освіти України 2021 р. У цьому рейтингу ЧНУ традиційно на першому місці976.

В університеті активно оновлюється освітня складова. Нині в освітньому
процесі широко використовуються найновіші методики викладання, застосуву-
ються нові комп’ютерні технології. Одним із важливих напрямів діяльності
викладацького складу є застосування інноваційних методів і методик. Долу-
чаються до цього процесу й молоді викладачі. Для координації зусиль ство-
рено Центр молодіжних інновацій, який очолює ректор університету профе-
сор О.В. Черевко. Сьогодні колектив Черкаського національного в активно-
му пошуку найбільш ефективних шляхів навчально-виховного процесу, які б
вивели заклад вищої освіти на нові горизонти дослідницького університету.

Університет упродовж останніх років динамічно розвивається, присто-
совується до сучасних умов та успішно конкурує на ринку освітніх послуг.
Щороку на навчання приходять близько 2000 студентів. Попри щорічне змен-
шення кількості студентів, які вступили на навчання за державним замов-
ленням (2016 – 1306, 2017 – 975, 2018 – 946, 2019 – 842, 2020 – 670 осіб),
щороку зростає кількість «контрактників» (2016 – 740, 2017 – 1166, 2018 –
1078, 2019 – 1375, 2020 – 1451 осіб).

У відповідь на запити споживачів освітніх послуг створюються нові
підрозділи. 2015 р. було створено навчально-науковий центр «Інститут міжна-
родної освіти». На навчання вперше прибули іноземні студенти.

Особливо важливе значення в умовах опору російській агресії має єдина
в Черкаській області кафедра військової підготовки, створена за ініціативи
____________________

976 Сайт Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького [Електрон-
ний ресурс]. – режим доступу: cdu.edu.ua
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ректора О. В. Черевка та голови Черкаської ОДА Ю. О. Ткаченка у 2015 р.977.
У 2016 р. було успішно проведено перший набір і розпочалося навчання за
двома військово-обліковими спеціальностями: «Військовий психолог» та «Бо-
йове застосування механізованих з’єднань, військових частин і підрозділів».
Для навчання студентів створена належна матеріальна база: комплекс техніч-
них засобів, навчально-бойова техніка, навчальна зброя, військова майно.

У 2019 р. з’явився навчально-науковий центр «Медичний інститут» та
розпочалася підготовка лікарів за спеціальністю «Медицина».

Проліцензовано нові бакалаврські та магістерські спеціальності: «Мет-
рологія та інформаційно-вимірювальна техніка», «Агрономія», «Менеджмент
соціокультурної діяльності», «Міжнародна економіка», «Інформаційні систе-
ми та технології», «Комп’ютерна інженерія», «Прикладна лінгвістика», «Ту-
ризмознавство», «Прикладна фізика та наноматеріали», «Середня освіта
(Інформатика)», «Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні
студії», «Політологія» та інші.

У зв’язку з появою нових спеціальностей реорганізуються структурні
підрозділи університету. Так, на базі навчально-наукового інституту історії та
філософії створено ННІ міжнародних відносин, історії та філософії, ННІ при-
родничих наук реорганізовано в ННІ природничих та аграрних наук, ННІ
фізики та математики – в ННІ інформаційних та освітніх технологій (ННІ
ІНФОТЕХ). Інститут доуніверситетської підготовки та післядипломної осві-
ти став навчально-науковим центром «Інститут післядипломної освіти та
курсової підготовки».
____________________

977 Постанова Кабінету Міністрів України №143 від 25 березня 2015 р., спільний наказ
Міністерства оборони України та Міністерства освіти і науки України №299/694/791 від 1 липня
2015 р.
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У 2020–2021 навчальному році освітня діяльність проводилася за
4 спеціальностями освітнього ступеня «молодший бакалавр», 50 спеціаль-
ностями освітнього ступеня «бакалавр» (81 освітня програма), 48 – освіт-
нього ступеня «магістр» (68 освітніх програм); 14 спеціальностями освітньо-
наукового рівня (ступеня) «доктор філософії», 10 спеціальностями наукового
рівня (ступеня) «доктор наук».

Пандемія прискорила запровадження дистанційного навчання. Універ-
ситет перейшов на використання дистанційних технологій в освітньому про-
цесі за допомогою таких платформ та інструментів, як Moodle (МУДЛ), Google
Classroom (ГУГЛ КЛАСРУМ), Zoom (ЗУМ), Skype (СКАЙП), Google Suite/
Docs (ГУГЛ С’ЮТ ДОК) тощо. Активними є понад 6490 (із них – 473 науко-
во-педагогічних працівників) акаунтів користувачів університету. Створено
понад 2000 дистанційних курсів за розкладом занять. Цими питаннями зай-
мається новостворений навчально-науковий центр цифрового розвитку та
якості освіти.

Наукова бібліотека імені Михайла Максимовича Черкаського національ-
ного університету теж іде в ногу з часом. Онлайновий інформаційний комп-
лекс наукової бібліотеки, доступний користувачам, складає 10 баз даних. Ко-
лектив наукової бібліотеки, окрім традиційних видів діяльності, застосовує
дистанційні форми роботи. Працівники книгозбірні працюють над подаль-
шим впровадженням нових бібліотечно-інформаційних технологій, форму-
ванням ресурсів на базі цифрових технологій, дистанційних інформаційних
сервісів; розвитку електронної бібліотеки та пошукових систем.

Загалом же наукова, інноваційна та міжнародна діяльність забезпечуєть-
ся 30 науковими підрозділами (наукові інститути, центри, лабораторії тощо),
14 науковими школами, 7 спеціалізованими ученими радами з захисту док-
торських та кандидатських дисертацій. Молоді науковці та студенти прово-
дять свої дослідження за різними напрямами в складі Ради молодих учених.

У Черкаському національному університеті активно проводяться захо-
ди з реформування вищої освіти, динамічно змінюються всі процеси, відпо-
відно до оновленого законодавства.

У лютому 2016 р., відповідно до Закону України «Про вищу освіту»,
створена Наглядова рада університету. Її очолив третій Президент України
Віктор Ющенко, заступник – президент Національної академії педагогічних
наук України Василь Кремень. До складу Наглядової ради увійшли народні
депутати, знані науковці, військовослужбовці, письменники, громадські та
політичні діячі, відомі сільгоспвиробники області та багато інших (див. До-
даток № 3). За підтримки Наглядової ради вдалося реалізувати багато успіш-
них проєктів.

Керівництво університетом забезпечують колегіальні органи управлі-
ння: Учену раду університету очолює доктор економічних наук, професор
О. В. Черевко. Вищим колегіальним органом громадського самоврядування
університету є конференція трудового колективу включно з 37 виборними
представниками від студентів. Головою є доктор історичних наук, професор
А. Ю. Чабан.
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Головним напрямом сучасної діяльності університету є забезпечення
не на словах, а в конкретних справах студентоцентризму. Саме студентство
із його турботами є головною дійовою особою в університеті. Для них об-
ладнані сучасні лекційні аудиторії, лабораторії, які зосереджені у 4 навчаль-
них корпусах, освітній процес повністю забезпечений комп’ютерною техні-
кою із сучасним інтернет забезпеченням. До роботи діючих в університеті
наукових шкіл широко залучається талановита студентська молодь, працює
понад 120 предметних гуртків, підготовлені рекомендації організації само-
стійної роботи та дистанційного навчання. Лише за останні роки студенти
опублікували понад 800 статей, тез у наукових збірниках, брали участь у більше
ніж 50 наукових конференціях. Важливу роль у цьому відіграє започаткована
ще у 1999 р. Всеукраїнська студентська наукова конференція «Актуальні про-
блеми природничих та гуманітарних наук у дослідженнях студентської мо-
лоді», більше відома як «Родзинка», та видання її матеріалів. Активна студен-
тська робота високо поцінована в університеті. За останні роки 35 студентів
університету стали стипендіатами Президента України, 7 – Кабінету Міністрів,
17 – Верховної Ради України. Студенти університету – переможці міжнарод-
них та Всеукраїнських наукових конкурсів та олімпіад. Зокрема, кілька років
поспіль молоді науковці університету ставали лауреатами конкурсу студен-
тських робіт в українськопольському проєкті Європарламенту «Науковий де-
бют – сталий розвиток».

Половина докторів наук, професорів – вихованці вишу. Знаковим є те,
що значна частина викладачів університету є випускниками цього закладу.
Серед них 28 професорів, докторів наук. Знаними в колективі є І. А. Акулен-
ко, А. О. Артюшенко, С. П. Архипова, О. І. Вовк, К. М. Гнєзділова, А. В. Гра-
довський, С. С. Данилюк, Т. М. Десятов, С. А. Жаботинська, Т. В. Запоро-
жець, М. І. Калько, О. С. Киченко, С. О. Коваленко, С. В. Корновенко, В. С. Ли-
зогуб, Ю. О. Ляшенко, Г. І. Мартинова, Н. М. Остапенко, В. І. Пахаренко,
В. Т. Поліщук, Л. І. Ромащенко, О. П. Савченко, Т. В. Симоненко, Л. І. Си-
нявська, Д. М. Харченко, Л. В. Шитик, Л. М. Ярмоленко, Т. С. Яценко та ін.

Колектив університету – лідер спортивного життя регіону. Добре відомі
в Україні спортивні досягнення черкаського студентства. У Черкаському на-
ціональному нині навчається три майстри спорту України міжнародного кла-
су, 23 майстри спорту України та більше трьох десятків кандидатів у майстри
спорту. 11 студентів включено до складу збірних команд України для виступу
на престижних міжнародних змаганнях, ще 18 перебувають в резерві. Гордіс-
тю університету є олімпійський чемпіон 1964 р. Андрій Іванович Хіміч, май-
стри спорту України міжнародного класу Анастасія Сапсай, Олександр Га-
фуров, Олександр Науменко, Микола Кулик, майстри спору України Марина
Мальована, Денис Нечипоренко, Олександр Каракай, Христина Хвиль, Со-
фія Новицька, Андрій Болобан, Костянтин Герасименко, Ілона Кириченко.
Призерами, учасниками чемпіонатів світу, Європи, Олімпійських ігор були
Микола Кулик, Іван Ткаченко, Віктор Пустовіт, Анастасія Сапсай, Вікторія
Басик, Олександр Науменко, Олександр Гафуров, Максим Шамрай, Жарія
Федченко, Олег Прудкий, Ксенія Перцева, Роман Косенко, Микола Пляшеч-
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ко, Андрій Сіренко, Антон Зубов, Антоніна Морарь, Ірина Нечипоренко,
Павло Ситнянський, Марина Мальована, Едуард Шевченко, Григорій Вов-
чинський, Оксана та Максим Оробець, В’ячеслав Василенко, Олександра
Стаднюк, Сергій Черкаський, Антон Скачков, Олександр Дрига. В універси-
теті працюють відомі тренери, вихованці яких досягають видатних спортив-
них результатів. Це заслужений майстер спорту України, чемпіон і рекордс-
мен світу із гирьового спорту Ю. О. Петренко, заслужений тренер України
Л. С. Фролова, заслужений тренер України А. І. Стеценко, заслужений тре-
нер України В. Г. Фіщук.

Спортивно-масову роботу в університеті координує спортивний клуб
«Богдан». Діяльність спортивного клубу спрямована на подальший розвиток
фізкультурно-оздоровчої та спортивно-масової роботи серед студентської
молоді та професорсько-викладацького складу, покращення матеріально-
спортивної бази та створення умов для підготовки спортсменів високого рівня.
Нині в клубі створено 10 пристосованих приміщень для занять фізичної куль-
турою, 11 спортивних майданчиків, 4 спортивні зали загальною площею
5074,2 кв.м., навчально-наукова база «Сокирно» на 100 місць.

При гуртожитках університету створені й активно використовуються
5 спортивних кімнат для ЛФК по 50 кв. м. (перепрофільовані із холів гурто-
житків), 3 тренажерні зали для силової підготовки. Усі спортивні споруди
університету паспортизовані та внесені до державного реєстру.

Станом на 2020 р. в університеті навчалися і працювали 2 заслужені
майстри спорту України; 4 заслужені тренери України; 1 заслужений праців-
ник фізичної культури України; 7 майстрів спорту України міжнародного класу;
39 майстрів спорту України. До складу національних збірних України зара-
ховано 3 викладачі та 31 студент.

Студенти й викладачі університету постійно мають високі досягнення
у спорті, університет кілька років поспіль традиційно потрапляє до першої
десятки за результатами всеукраїнських універсіад. У 2019 р. баскетбольна
команда ЧНУ стала чемпіоном України серед студентів і перемогла у 14-ій
Всеукраїнській Універсіаді з баскетболу Студенти, викладачі та випускники
ЧНУ стають чемпіонами України та світу в різних видах спорту. Університет
з 1989 р. проводить престижні всеукраїнські легкоатлетичні змагання – що-
річний турнір «Меморіал О. В. Тканка» Проводяться багато заходів із популя-
ризації спорту та здорового способу життя. Традиційним є щорічний Олім-
пійський урок, у якому беруть участь першокурсники, керівництво універси-
тету і спортивна громадськість (у 2021 р. Олімпійський урок вперше прово-
дився на центральному стадіоні «Черкаси-Арена»), Міжнародний день сту-
дентського спорту, різноманітні флешмоби та загальноміські масові заходи,
університетські комплексні спартакіади.

Університет активно співпрацює зі Спортивною студентською спілкою
України. З 2018 р. ректор О. В. Черевко очолив обласний підрозділ Всеукраїн-
ської громадської організації «Спортивна студентська спілка України». Саме
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за підтримки СССУ у 2019 р. на базі ЧНУ ім. Б. Хмельницького було прове-
дено другий в Україні і перший у Черкасах кіберспортивний турнір серед
студентів України «Ukrainian University Open 2019 Winter Cup».

Організація виховної роботи в університеті проводиться за такими напря-
мами: національно-патріотичне виховання; громадянсько-правове виховання
(виховання поваги до державної мови та національної приналежності); мораль-
но-естетичне виховання (просвітництво, зустрічі, круглі столи, форуми з ви-
датними людьми, громадськими та культурними діячами); морально-етичне
виховання (благодійність і волонтерство); спортивно-масова робота; куль-
турно-просвітницька робота (заходи з популяризації університету, культур-
но-масові заходи); співпраця з органами студентського самоврядування.

З приходом нового керівництва значно активізувався процес патріо-
тичного виховання студентів. Відзначаються загальнодержавні свята патріо-
тичного характеру. Так, загальнообласний День добровольця вперше відзна-
чили в ЧНУ в 2017 р. В університеті діє козацька сотня імені Богдана Хмель-
ницького під керівництвом професора ЧНУ ім. Б. Хмельницького, крайового
хорунжого Черкаського крайового товариства Українського козацтва Юрія
Присяжнюка. Відбуваються «круглі столи» та наукові семінари, присвячені
кримській тематиці та проблемі деокупації Криму, за участі представників
кримськотатарського народу, зокрема голови Меджлісу Рефата Чубарова.

Активна участь у загальнонародних акціях, допомога воїнам АТО/ООС,
флеш-моби, урочисте відзначення Дня Захисника України, який збігається з
Днем університету, підйом викладачів та студентів на найвищу вершину Ук-
раїни – Говерлу – стали добрими традиціями колективу Черкаського націо-
нального. В університеті традиційно проводяться заходи, що виховують по-
вагу та любов до державної мови, національної приналежності. Це і радіо-
диктант національної єдності, і День вишиванки, і День української писем-
ності, і День українського козацтва, і Шевченківські дні.

Наповнене цікавими і змістовними заходами є студентське дозвілля.
Це і змагання команд веселих і кмітливих, творчі звіти інститутів і факуль-
тетів «Від сесії до сесії», ювілей відсвяткували проєкт «Молодь для молоді»,
який спрямований на обмін досвідом студентів університету з іноземними
колегами, Центр кар’єри, який для студентів проводить зустрічі із випуск-
никами університету для поділу враженнями та досвіду.

Традицією стало і святкування Дня університету, який відзначається
14 жовтня. Щорічно в стінах університету студентська рада реалізовує про-
граму для дозвілля свого студентства в дуже енергійному та захопливому
настрої: проведення Дня студента, Дня Святого Валентина, конкурсу краси
«Міс ЧНУ», День волонтера, Всесвітнього Дня здоров’я, «Козацьких забав»,
Богатирських ігор, літературних вечорів, КВК.

Випускники останніх років отримали високе громадське визнання.
Серед них Сергій Томіленко – голова Всеукраїнської спілки журналістів, Ольга
Айвазовська – голова правління «Громадянської мережі «ОПОРА»», Анаста-



282

×åðêàñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ì. Á. Õìåëüíèöüêîãî: ñòîë³òíÿ ³ñòîð³ÿ

сія Чубіна – заступниця міського голови Черкас, Тетяна Очеретяна – до не-
давнього редактор газети «Нова доба», директор телекомпанії «Вікка», Оле-
на Берестенко – генеральний продюсер телекомпанії «Вікка». Олександр Лісо-
вий, Ярослав Нищик, Ігор Волошин, Максим Криштопа, Юрій Сас, Сергій
Пасічник – відомі в області громадсько-політичні діячі. Науковий та викла-
дацький цех гідно презентують Валентин Лазуренко, Сергій Білан, Світлана
Обрусна. Директори шкіл – Руслан Челобієв, Руслан Ткаліч, Сергій Шамара,
музейні працівники – Яніна Діденко, Сергій Чайка, Олександр Пашковсь-
кий. Маємо й знаних релігійних діячів – Володимир Шкурупій (архієпископ
Харківський і Полтавський ПЦУ Афанасій), о. Андрій Шиманович (канди-
дат філософських наук із спеціальності богослов’я).

30 нинішніх викладачів університету є членами національних творчих
спілок України. Серед них голова обласної організації НСПУ професор В.Т. По-
ліщук, який очолює комісію із присудження Всеукраїнської літературної премії
В. Симоненка, В. М. Мельниченко є головою обласної організації НСКУ. Керів-
ник народного ансамблю танцю «Черкащанка», заслужений працівник культу-
ри України В. М. Луценко входить до складу національної хореографічної
спілки та спілки театральних діячів України. Відомими в Україні є викладачі
університету – члени Національної спілки письменників України. Серед них
– професор В. І. Пахаренко (лауреат літературних премій ім. Д. Нитченка та
В. Симоненка), доценти В. М. Кикоть (премія ім. В. Симоненка), колишня вик-
ладачка ЧНУ, а нині в.о. генерального директора Шевченківського національно-
го заповідника у Каневі В. М. Коваленко (премії «Благовіст» та ім. В. Симо-
ненка, очолювала обласну організацію НСПУ). Черкаський національний
пишається й тим, що в його стінах працювали і працюють знані митці –
члени Національної спілки художників України: народні художники України
І. В. Фізер (помер у 2020 р.) та І. І. Бондар, заслужений діяч мистецтв В. І. Кли-
менко, заслужені художники України Т. К. Касьян, В. А. Олексенко. За ваго-
мий внесок у розвиток музичного мистецтва до складу Національної всеук-
раїнської музичної спілки прийнято старшого викладача Н.І. Герман та керів-
ника ансамблю народної пісні «Жива музика» А.Т. Рибака.

На захисті інтересів викладачів та студентів стоїть профспілкова органі-
зація Черкаського національного. З часу створення і до цього часу первинна
профспілкова організація бере безпосередню участь у вирішенні всіх питань
життя університету. У різні роки очолювали роботу місцевкому і профкому
Я. І. Тевлін, І. С. Луцик, Р. К. Бутенко, В. С. Вареник, П. Л. Касярум, Г. А. Бу-
гаєнко, В. М. Марущак, І. І. Фурман, В. В. Левандовський, В. С. Лизогуб,
Ю. В. Лазарчук, М. Г. Чобітько, М. О. Курченко, А. І. Стеценко. Первинна
профспілкова організація є найпотужнішою та найчисельнішою профспілко-
вою організацією Черкащини. У своїх лавах вона об’єднує майже 5 тисяч
членів профспілки. Для проведення ефективної роботи в університеті ство-
рено 11 профспілкових бюро, які об’єднують 272 профгрупи кафедр, акаде-
мічних груп та підрозділів. Від 2021 р. первинну профспілкову організацію
очолює доцент І. І.Погрібний.
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Плідно працює в університеті рада ветеранів. У і її складі 168 осіб, з них
110 ветеранів педагогічної праці. Дехто з них ще працює (48 осіб), інші пере-
бувають на заслуженому відпочинку (62 осіб). Очолює раду доцент В. І. Бойко.

Завдяки зусиллям викладачів і студентів в останнє десятиріччя в уні-
верситеті сформувався цілісний музейний комплекс. Окрім музею навчаль-
ного закладу (директор – професор Л. І. Синявська), унікальністю експозиції
також вирізняється музей «Літературна Черкащина» (організатор – професор
В. Т. Поліщук). Не менш значною є експозиція музею рушника (організатор –
професор С. А. Китова). Нині керівником є професор Н. М. Ярмоленко.
Пам’ятки археології зібрані в археологічному музеї (організатори – А. Г. Мо-
розов, М. П. Сиволап, А.І. Касян). Чимало оригінальних експонатів пред-
ставлено в зоологічному музеї (керівник О. Г. Зубенко), музеї Богдана Хмель-
ницького (кафедра історії України).

Викладачі та студенти ЧНУ створили міську громадську організацію
«Книжковий маестро», яка активно діяла майже впродовж десятиліття. Функ-
ціонує також буккросинг-клуб «Freebook». У 2017, 2018 та 2019 роках поспіль
за ініціативи та силами викладачів та студентів ЧНУ проводився Черкаський
книжковий фестиваль.

Активно розвивається волонтерство та доброчинність. Доброчинністю в
ЧНУ займаються студентська рада та низка благодійних організацій: благодійний
фонд «Заради дитячої усмішки», який проводить концерти, аукціони на підтримку
онкохворих дітей (фундатори – ННІ економіки і права), благодійний проєкт
«Віддай людині крихітку себе, за це душа наповнюється світлом» (ініціатори –
ННІ міжнародних відносин, історії та філософії), благодійний фонд «Життя
без перешкод» (засновниця – студентка ЧНУ Владислава Семенченко).

Проводиться багато благодійних акцій і концертів, щорічні благодійні
марафони до Різдва і Великодня («Шкарпетковий флешмоб», «Ранець добро-
ти», «Великодній кошик бійцям АТО», «Ми з тобою друзі», «Мистецтво зара-
ди життя» та багато інших). Налагоджено співпрацю з Черкаським навчаль-
но-реабілітаційним центром «Країна добра» та багатьма іншими установами
та закладами соціального захисту, з благодійним фондом «Life. Життя», що
допомагає безпритульним тваринам.

Університет долучився до донорського руху. Студенти щороку прово-
дять акції зі здавання крові. У 2021 р. під час святкування Дня донора ректор
Олександр Черевко та колишня голова студентської ради Мар’яна Кусяка
отримали відзнаки «За розвиток донорства в Україні».

У Черкаському національному університеті розвиваються творчі колек-
тиви. Із 1953 р. діє самодіяльний ансамбль народного танцю «Черкащанка».
За свою 68-річну історію через колектив пройшла понад тисяча студентів
навчального закладу. Понад 50 років його очолює заслужений працівник куль-
тури України Валентин Луценко, зі студентами працює заслужений праців-
ник культури України Сергій Захарчун. Проведено десятки гастролей на сце-
нах України, Росії, Молдови, Польщі, Чехії, Болгарії, Угорщини, Німеччини,
Сирії, Югославії, Словенії та Кіпру. З останніх досягнень – гран-прі на VIII
Міжнародному фестивалі музики, мистецтва та фольклору «Подляска Окта-
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ва Культур», що відбувся у Білостоці (Польща, 2015), та нагорода на фести-
валі «Квітка сонця» (Литва, 2017).

Створюються та завойовують популярність і нові колективи. У 2018 р.
у Черкаському національному університеті створено вокальний ансамбль
«Мелодія» під керівництвом народної артистки Україні Лідії Зайнчківської.
За цей період колектив неодноразово ставав лауреатом міських і регіональ-
них фестивалів, також брав участь в університетських та міських заходах. У
репертуарі колективу – українські народні та сучасні пісні. Особливість ко-
лективу – це мобільність та осучаснене виконавське рішення вокальних творів.

Утворений в 2019 р. ансамбль барабанщиць «Badabum» є окрасою ма-
сових заходів як університету, так і міста Черкаси. У різні періоди активно
діяли вокальні колективи «Серця трьох», вокальний дует «Юна», Чоловіче
вокальне тріо «ekSPRomt», Театральна студія «ДівАн».

З 2017 р. в університету проводиться фестиваль-конкурс «Студентська
весна». До пандемії розвивався КВНівський рух. Команди: «Хвилюватися
Немає Причин», «Казбєт» та «Колоритні Незаурядні» були представлені в
обласній та міській лігах КВН. Щороку студентською радою проводиться кон-
курс краси й інтелекту «Міс ЧНУ», «Міс та Містер ЧНУ».

Виховна робота в університеті здійснюється у тісній взаємодії зі сту-
дентським самоврядуванням. Вибори до студентських рад з 2014 р. прово-
дяться у демократичний спосіб, шляхом прямого таємного голосування сту-
дентів. Обрані таким чином представники входять до ректорату, вченої ради,
стипендіальної, приймальної комісій та інших керівних органів університету.
Делегати від студентів також є в складі конференції трудового колективу. У
голови профспілкового комітету є заступник із питань студентства. Студент-
ська рада університету захищає права студентства, проводить різноманітні
заходи. Одним із таких заходів є «Всеукраїнська школа свідомого студента»,
яка в докарантинний період проводилася тричі.

Студенти беруть участь у різноманітних міжнародних, всеукраїнських
та регіональних конференціях, форумах, пленерах, івентах із питань роботи
органів студентського самоврядування, є членами студентських/громадських
організацій. Проводять різноманітні акції, у тому числі і в соціальних мере-
жах. Надавалася підтримку студентам у карантинний період. Був організова-
ний інста-марафон «Будні зі студрадою». Особлива увага приділялася ви-
ховній роботі в гуртожитках. Проводилися музичні «квартирники», спортивні
змагання.

Розроблено заходи для комфортної адаптації першокурсників у новому
статусі студента: проведення зустрічей першокурсників із ректором та про-
ректорами, організація заходів, наприклад «Посвята у студенти».

Усі ініціативи студентського самоврядування підтримують ректорат,
дирекції інститутів, деканати. Члени студрад разом із адміністрацією універ-
ситету вирішують питання, що стосуються навчального процесу, проживан-
ня в гуртожитках, виплати стипендії тощо.

Інформаційну та іміджеву діяльність університету, куратором якої є про-
ректор з освітньо-виховної та іміджевої діяльності Г. М. Гаврилюк, коорди-
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нує створений у 2015 р. відділ інформації та зв’язків із громадськістю (очо-
лює С. В. Лисенко).

Того ж року запрацював новий сайт університету. Нині це понад
200 рубрик різного змісту, які постійно наповнюються інформацією. Лише
блок новин та анонсів – це понад 1000 інформацій щороку: і текстові, і фото-
та відеоматеріали, а також оголошення, афіші, презентації тощо.

Інформування абітурієнтів, студентів, викладачів та працівників універ-
ситету відбувається також через газету «Наш національний».

Забезпечення офіційного Інтернет-представництва ЧНУ доповнюєть-
ся представленням у соціальних мережах: «Facebook», «Instagram», «Tik-Tok».
Ведеться і наповнюється Тelegram-каналі.

Черкаський національний університет завоював стабільні позиції в
інформаційному просторі. За 5 років про університет підготовлено місцевим
телебаченням понад 200 сюжетів, опубліковано тисячі інформацій в інтер-
нет-виданнях, періодично з’являються публікації у всеукраїнських друкова-
них виданнях: «Урядовий кур’єр», «Голос України», «Україна молода»,
«Освіта України», «Шевченків край».

Постійно публікуються коментарі та інтервјю ректора, проректорів в
Інтернет-виданнях «Про все», «Вичерпно», «Прочерк», «18000»,
«ZMI.CK.UA», «Нова доба», «Вісті Черкащини» та інших. На відеохостингу
YouTube ЧНУ представлений каналом «Черкаський національний універси-
тет ім. Б. Хмельницького». Через нього поширюються записи університетсь-
ких подій, проводяться онлайн-трансляції. За роки існування на ньому роз-
міщено понад 700 відеосюжетів. Ця робота активізувалася у зв’язку з каран-
тинними обмеженнями та дистанційним навчанням.

Інформаційні матеріали поширюються через офіційні Інтернет-ресур-
си ЧНУ та популяризуються в соціальних мережах, у спільнотах та на особи-
стих сторінках викладачів і студентів. В університеті функціонує також студія
Студентського телебачення.

Було розроблено та впроваджено в життя бренд-бук університету. Підго-
товлено десятки тематичних рекламних банерів, фотозон, фотовоставок.
Виготовляється сувенірна продукція: календарі, блокноти, ручки та олівці,
футболки, чашки, наклейки, пакети, листівки, друкована продукція, що вико-
ристовується для інформування університетської спільноти та абітурієнтів.
Організовується розміщення рекламних зображень на біг-бордах та інформа-
ційних стендах біля корпусів, у структурних підрозділах.

Керівництво, науковці, провідні фахівці ЧНУ постійно залучаються до
наукових, публіцистичних, політичних і суспільних обговорень, що висвіт-
люються в ЗМІ. ЧНУ в області позиціонується як експертне середовище з
вирішення актуальних для громадськості питань і майданчик для наукових
дискусій. Долучається до цієї роботи й студентство. Студенти ЧНУ беруть
участь в освітніх, просвітницьких та розважальних програмах на всіх про-
відних каналах Черкаської області.

Сучасна іміджева робота в ЧНУ базується не тільки на інформаційній
підтримці університетських подій, а й на збільшенні позитивних інформа-
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ційних приводів шляхом проведення суспільно-корисних заходів. Організа-
цію та проведення іміджевих заходів координує відділ виховної роботи. До-
лучаються до їх проведення всі підрозділи університету.

10.4. Наука, міжнародні відносини, інновації

Наукова діяльність професорсько-викладацького колективу. Запору-
кою високого рівня підготовки фахівців є діяльність кваліфікованого більше
ніж півтисячного викладацького корпусу. Із року в рік збільшується кількість
штатних докторів наук, чисельність яких зросла за останні 5 років з 65 до
82 осіб, що на 21,5 % більше. Станом на грудень 2020 р. у штаті університету
працювали: 1 академік Національної академії педагогічних наук України,
1 член-кореспондент Національної академії педагогічних наук України,
55 докторів наук, професорів, 25 докторів наук, доцентів; 2 доктори наук без
вченого звання; 2 кандидати наук, професори; 319 кандидатів наук, доцентів.

Базова освіта всіх викладачів відповідає профілю дисциплін, які вони
викладають. За якісними показниками викладацького складу університет
посідає провідні позиції серед інших класичних університетів країни. Відрад-
ним є те, що щорічно штат докторів, кандидатів наук університету попов-
нюється. Про активний науковий пошук викладачів університету свідчить
динаміка захистів докторських та кандидатських дисертацій: за останні 5 років
захищено 25 докторських та 122 кандидатські дисертації.

Позитивна динаміка стала наслідком кадрової політики, спрямованої на
підготовку власних наукових кадрів, прийом на роботу молодих викладачів, які
мають перспективу наукового зростання. Завдяки цьому нині 25 кафедр уні-
верситету очолюють доктори наук, професори, а решту 24 – кандидати наук,
доценти, наукові ступені, вчені звання яких відповідають профілю кафедри.

Станом на 2021 р. в університеті діють 14 наукових шкіл, до роботи в
яких активно залучаються викладачі, аспіранти, магістри. Серед них: наукові
школи професорів Ф. Ф. Боєчка, А. М. Гусака, С. А. Жаботинської,
М. П. Іщенка, В. С. Лизогуба, В. В. Масненка, Б. П. Мінаєва, А. Г. Морозова,
О. Г. Перехреста, В. Т. Поліщука, О. О. Селіванової, Н. А. Тарасенкової,
А. Ю. Чабана, Т. С. Яценко.

Наукова школа члена-кореспондента НАПН України, професора
Ф. Ф. Боєчка сформована наприкінці 1980-х рр. Її представники досліджу-
ють вплив вітамінів, мікроелементів та їхніх комплексів на обмінні процеси в
організмі та його імуннозахисні функції.

Професором Ф. Ф. Боєчком та викладачами кафедри розроблено й ап-
робувано спосіб реабілітації функції імунної системи в осіб, що зазнали та
зазнають впливу факторів аварії на Чорнобильській АЕС.

Опубліковано понад 150 наукових праць, із яких більше 20 підручників
і навчальних посібників.

Наукова школа професора А. М. Гусака сформована на початку
90-х рр. ХХ ст. Починаючи з 1991 р., А. М. Гусак і його група інтегрувались
у міжнародну наукову спільноту. У 1998, 2001, 2004 і 2007 роках вони органі-
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зували міжнародні конференції серії ДИФТРАНС із залученням провідних
фахівців у галузі дифузії та дифузійно контрольованих фазових і структурних
перетворень із Франції, Росії, Німеччини, США, Польщі, Угорщини, Ізраїлю,
Нідерландів, Австралії, Австрії, Чехії, Білорусії.

А. М. Гусак очолює наукову групу прикладних теоретиків, яка дослід-
жує теорію і моделювання дифузії та фазових перетворень у сплавах, а в ос-
танні роки – твердофазні реакції й еволюцію морфології в нанорозмірних
системах. Під керівництвом А. М. Гусака захистили дисертації 17 кандидатів
фізико-математичних наук (у галузі фізики твердого тіла і фізики металів),
1 кандидат педагогічних наук (з методики навчання фізики – застосування
комп’ютерного моделювання) та 3 доктори фізико-математичних наук.

А. М. Гусак здійснив понад 60 наукових візитів на запрошення універ-
ситетів та інститутів Лос-Анджелеса, Гренобля, Марселя, Мюнстера, Геттін-
гена, Штутгарту, Ейндховена, Сінгапура, Кракова, Дебрецена, Брно, Сінджу,
Дубно тощо.

А. М. Гусак і його група отримували гранти Державного фонду фунда-
ментальних досліджень, Американського фізичного товариства, 2-річний грант
Міжнародного наукового фонду, 2-річний грант CRDF, 2-річний грант INTAS і
4-річний міжнародний грант європейської рамкової програми FP7. Вихованці
А. М. Гусака були премійовані Національною академією наук України, вибо-
рювали стипендії Сороса, аспірантські та постдоківські гранти INTAS, DAAD
(Німеччина), Міановського (Польща), Вишеградської четвірки (Угорщина).

Значна частина наукових результатів роботи А. М. Гусака стосується
фізики наноматеріалів і кінетики нанорозмірних систем. При цьому конкретні
системи – це, як правило, матеріали мікроелектроніки.

Наукові результати досліджень групи А. М. Гусака регулярно публі-
кують у міжнародних журналах (Physical Review Letters, Physical Review, Applied
Physics Letters, Journal of Applied Physics, Acta Materialia, Philosophical Magazine,
Philosophical Magazine Letters, Journal of Material Research, Journal of Physics C та
інших), останні кілька років він належить до ста найбільш цитованих ук-
раїнських учених978.

Наукова школа професора В. Т. Поліщука започаткована в середині
90-х рр. ХХ ст., коли для кафедри української літератури і компаративістики
однією з постійних стала тема «Літературне краєзнавство як наукова й нав-
чально-методична проблема».

У полі наукового зору представників школи – широке коло наукових
літературознавчих проблем, що стосуються творчості письменників-уро-
женців Черкащини.

Розроблені різні методики вивчення літератури конкретного регіону в
контексті загальноукраїнського літературного процесу, за якими написані нав-
чальні підручники, посібники, сотні наукових і науково-методичних праць.
Щороку реалізується система конференційних заходів. Проведено понад
50 конференцій різного рівня.
____________________

978 Гусак Андрій Михайлович: Біобібліографічний покажчик / Уклад. О. З. Медалієва; Авт.
вступ. ст. С. В. Корниенко. – Черкаси: Вид. від. ЧНУ ім. Б.Хмельницького, 2006. – 40 с.
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За проблематикою творчості письменників Черкащини захищено
2 докторські дисертації, 4 кандидатські роботи й готуються до захисту ще дві.
Аспіранти кафедри працюють за трьома темами з регіонального літерату-
рознавства. Із 1999 р. створений і функціонує Науковий центр шевченко-
знавчих досліджень, результативною є й видавнича робота (зокрема, «Літе-
ратурна енциклопедія Черкащини» в 3-х томах). Напрацювання наукової шко-
ли активно використовують у науково-дослідницькій роботі викладачів, учи-
телів, студентів і в системі МАН979.

Наукова школа О.О. Селіванової сформована наприкінці 1990-х рр.
Має два напрями: когнітологічний і комунікативно-дискурсивний. Одна із базо-
вих концепцій цієї школи – когнітивно-ономасіологічний аналіз мотивації мов-
них одиниць – стала підґрунтям виконаних під керівництвом проф. О.О. Селі-
ванової 13 дисертаційних праць, автори яких отримали науковий ступінь
кандидата наук із 4 спеціальностей: української, російської, романських і гер-
манських мов. Когнітивна концепція О. О. Селіванової стала методологіч-
ною основою 10 дисертацій, виконаних під керівництвом інших науковців.

Комунікативно-дискурсивну концепцію О. О. Селіванової покладено
в основу захищеної під її керівництвом докторської дисертації зі спеціаль-
ності «Загальне мовознавство». Напрацювання О. О. Селіванової в галузях
зіставного мовознавства, лінгвістичної семантики, фразеології, термінознав-
ства, теорії та практики перекладу, лінгвістики тексту, етнолінгвістики й дис-
курсології використані в дослідженнях представників її школи й інших нау-
ковців в Україні та за кордоном.

О.О. Селіванова опублікувала понад 300 наукових робіт, серед яких
12 книг. Вона є автором першої в Україні одноосібної лінгвістичної енциклопедії.

Загалом представниками цієї школи опубліковано 3 монографії, 4 підруч-
ники та понад 200 статей і матеріалів міжнародних конференцій.

Наукова школа професора А. Ю. Чабана започаткована в 1995 р. Пред-
ставники школи співпрацюють із провідними фахівцями Інституту історії
України НАН України та Національною спілкою краєзнавців України. Ос-
новними напрямами досліджень наукової школи є: роль і місце Середньої
Наддніпрянщини у творенні українського етносу; Середня Наддніпрянщина
– ядро державотворчих процесів; Середня Наддніпрянщина – колиска ук-
раїнського козацтва; Середня Наддніпрянщина й Українська козацька держа-
ва; національно-визвольні змагання на території краю; аграрні відносини та
Середня Наддніпрянщина; видатні постаті Середньої Наддніпрянщини.

За результатами досліджень проведено 30 міжнародних, всеукраїнсь-
ких і регіональних наукових, науково-практичних конференцій, опублікова-
но більше 250 наукових видань, статей і повідомлень, захищено 2 докторські
та 15 кандидатських дисертацій980.____________________

979 Поліщук Володимир Трохимович. Бібліографічний покажчик (До 50-ряччя з дня народ-
ження). – Черкаси: БРАМА. Видавець Вовчок О.Ю., 2003 – 40 с.

980 Чабан Анатолій Юзефович: доктор історичних наук, професор. Біобібліографічний покаж-
чик / Уклад. О.З. Медалієва; Л.І. Синявська; авт. вступ. ст. В.М. Мельниченко. – Черкаси: Вид-во ЧНУ
ім. Б.Хмельницького, 2007. – 44 с.; Чабан Анатолій Юзефович: доктор історичних наук, професор: біо-
бібліогр. покажч. / Уклад. В. О. Кірєєва. – Черкаси: Видавничий відділ ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2016.
– 64 с.; Чабан Анатолій Юзефович: Біобібліографічний покажчик / Уклад. Л.Г. Лисиця, О.З. Силка,
Л.І. Синявська; авт. вступ. ст. В.М. Мельниченко. – Черкаси: «Вертикаль», 2021. – 108 с.
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Наукова школа професора А. Г. Морозова сформована на межі 80-х–
90-х рр. ХХ ст. У центрі уваги вивчення широкого кола питань, що сто-
суються аграрної історії України, розвитку товарно-грошових відносин на
селі в доколгоспний та післяколгоспний періоди. А. Г. Морозов є фундато-
ром сучасної української школи дослідників історії сільськогосподарської коо-
перації. Під його керівництвом захищено 32 кандидатські дисертації. Його
учнями захищено 5 докторських дисертацій.

Із 2000 р. за ініціативою професора А. Г. Морозова у Черкаському на-
ціональному університеті спільно з Інститутом історії НАН України було ство-
рено Науково-дослідний інститут селянства. Сформувалося чисельне коло
молодих дослідників селянствознавчих проблем, які об’єднані громадською
науковою організацією Наукове товариство істориків-аграрників. Виконано
значний обсяг наукових досліджень у контексті держбюджетної теми «Істо-
ричні форми ментальності, соціально-економічної та громадсько-політичної
самоорганізації українського селянства». Отримані результати оприлюд-
нюються на щорічних українських аграрних симпозіумах і у фаховому ви-
данні «Український селянин».

Черкаська наукова школа істориків-аграрників не є замкнутою науко-
вою спільнотою. Як засвідчує досвід її діяльності, її представники підтри-
мують науково-конструктивні взаємини як між собою, так і з академічними
та освітніми установами України та зарубіжжя. Науковці школи істориків-аг-
рарників, спільно із дослідниками Сполучених Штатів Америки, Японії, Авс-
тралії, Франції, Німеччини та ряду інших країн, брали активну участь у
реалізації міжнародного проєкту результатом якого стала публікація багато-
томних збірок документів: «Советская деревня глазами ВЧК, ОГПУ, НКВД»
та «Трагедия советской деревни: раскулачивание и коллективизация». Пред-
ставники школи А. Г. Морозова співпрацюють із Національною науковою
сільськогосподарською бібліотекою, Інститутом історії НАН України та уні-
верситетом Марії Кюрі-Склодовської у Люблені, є співвиконавцями ряду
інших науково-дослідницьких програм.

Професор А. Г. Морозов – автор понад 200 наукових праць, заступник
голови спеціалізованої вченої ради із захисту докторських дисертацій при
ЧНУ, член редакційних колегій кількох вітчизняних і зарубіжних наукових
журналів і збірників981.

Наукова школа професора С. А. Жаботинської сформована на по-
чатку 90-х рр. ХХ ст. Відома науковій громадськості України та багатьом краї-
нам світу дослідженнями з когнітивної лінгвістики. Має широку мережу міжна-
родних наукових зв’язків. Авторську методику концептуального аналізу, роз-
будовану С. А. Жаботинською, застосовують у різнопланових теоретичних
дослідження мови й мовлення.

Практичним здобутком стали словники-тезауруси, створені на основі
____________________

981 Корновенко С. В. Становлення та розвиток черкаської наукової школи істориківаграр-
ників професора А. Г. Морозова // Черкаському національному університету імені Богдана Хмель-
ницького – 95: історія та сучасність: зб. тез та повідомлень за матер. Всеукраїнської науково-прак-
тичної конференції (26 лютого 2016 р., м. Черкаси). – Черкаси, 2016. – С.103-107.
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концептуальних моделей, а також нові методики викладання мов і структуру-
вання фахової навчальної інформації, розроблені на концептуальних підставах.
Результати досліджень викладено С. А Жаботинською у понад 130 друкованих
працях (з них – три монографії), виданих в Україні та за кордоном, у численних
доповідях на міжнародних наукових конференціях. У межах школи захищено
12 кандидатських дисертацій, затверджені теми нових кандидатських і докторсь-
ких досліджень. Учні школи продовжують навчальну й наукову діяльність у різних
університетах України та за кордоном – США, Канаді, Великій Британії, Новій
Зеландії та Німеччині. Серед них є науковці зі світовим статусом982.

Наукова школа професора, академіка НАПН України Т. С. Яценко
сформована наприкінці 80-х рр. ХХ ст. Налічує 37 кандидатів і 2 доктори
наук. Керуючи психологічним факультетом (2000–2005 рр.), кафедрою прак-
тичної психології (дотепер), Науково-дослідницьким центром глибинної пси-
хології та Навчально-науковою лабораторією глибинної корекції у Націо-
нальному педагогічному університеті імені М. П. Драгоманова (м. Київ),
Т. С. Яценко здійснює наукові пошуки у форматі психодинамічної теорії в
напрямі розкриття закономірностей функціонування цілісної психіки.

Результати багаторічних досліджень академіка в глибинній психології
презентовані на Всеукраїнських науково-практичних семінарах та авторсь-
ких школах, що є формою підвищення кваліфікації в галузі глибинної психоко-
рекції. Т. С. Яценко стала фундатором психодинамічної теорії та методології про-
фесійної підготовки майбутніх психологів. Вона автор більше 300 наукових
праць. З 1980 р. – член Міжнародної тренінгової асоціації в Нью-Йорку.

Основні наукові досягнення:
– розкрито структуру психіки в її цілісності, створено «модель внутріш-

ньої динаміки», що ілюструє асиметрію свідомого й несвідомого, їх ізоморфізм
і гомоморфізм;

– виокремлено різновиди психологічних захистів, виявлено їхню підпо-
рядкованість генеральному психічному механізмові «від слабкості до сили»;

– уточнено сутність психологічного акту, що поєднує в собі свідоме й
несвідоме на перетині «вертикалі» (антагонізм) та «горизонталі» (антиномія
взаємозв’язків свідомого та несвідомого);

– констатовано можливість перекодування психічного в матеріалізо-
вані форми з допомогою спонтанної активності суб’єкта;

– доведено об’єктивність механізмів програмування психіки «слідами»
минулого, детермінованого едипальною залежністю суб’єкта.

Напрацювання наукової школи активно використовують у практичній,
науково-дослідній діяльності як зі студентами психологічного факультету Чер-
каського національного університету імені Богдана Хмельницького, так і з
представниками з інших вищих навчальних закладів України, учнями МАНу,
регулярно висвітлюють у закордонних і вітчизняних публікаціях983.
____________________

982 Наукові школи ЧНУ [Електронний ресурс]. – режим доступу: http://cdu.edu.ua/mij-
universitet/naukova-j-inovatsijna-diyalnist/naukovi-shkoly.html?limit=6&start=0

983 Академік АПН Яценко Тамара Семенівна: науково-творчий шлях / С. М. Аврамченко, І. В. Єв-
тушенко, І.М. Сергієнко: Вид. 3-е допов. – Черкаси: ЧНУ ім. Б.Хмельницького, 2005. – 174 с.
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Наукова школа професора Н. А. Тарасенкової сформована наприкінці
90-х рр. ХХ ст. Досліджує актуальні проблеми математичної освіти. Відома
науковій громадськості України, країн Центральної та Східної Європи, Балтії,
США.

На ґрунті цієї школи започатковано проведення міжнародних науково-
методичних конференцій «Проблеми математичної освіти». За результатами
досліджень захищено 2 докторські та 11 кандидатських дисертацій, готують-
ся до захисту 5 докторських і 7 кандидатських дисертацій, опубліковано по-
над 500 наукових праць у вітчизняних і зарубіжних наукових виданнях, із
яких 6 монографій, 10 шкільних підручників із математики, алгебри й
геометрії, виданих зокрема й іншими мовами (кримськотатарською, мол-
довською, польською, російською, румунською, угорською), 150 навчальних
і навчально-методичних посібників для загальноосвітньої та вищої школи.
Учені систематично беруть участь у міжнародних і всеукраїнських наукових
конференціях.

Наукова школа доктора історичних наук, професора О. Г. Пере-
хреста започаткована в 1995 р. Для її представників пріоритетними є такі
напрями: методологія, історіографія та джерела дослідження воєнної пробле-
матики, історія України та міжнародні відносини періоду Другої світової війни,
її економічні, соціальні та демографічні наслідки. Цю проблематику в 1995–
2008 рр. вивчали в межах комплексної теми «Актуальні питання історії Дру-
гої світової та Великої Вітчизняної воєн», а з 2008 р. – складник комплексної
теми «Актуальні проблеми світових війн ХХ ст.».

За результатами проведених досліджень захищено 1 докторську та
9 кандидатських дисертацій, опубліковано 3 монографії, низку тематичних
збірників документів, наукових і публіцистичних праць, понад 250 статей і
повідомлень у фахових наукових журналах, виголошено понад 170 допові-
дей на міжнародних, всеукраїнських і регіональних конференціях, проведено
кілька міжнародних і всеукраїнських наукових конференцій.

Активними членами наукової школи сьогодні є її керівник д. і. н., проф.
кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин О. Г. Перехрест – відомий
дослідник історії українського села воєнного і повоєнного періодів, к. і. н.,
доц. кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин С. І. Гальченко,
науковий доробок якої стосується становища міського населення централь-
них областей України (1943–1947 рр.), к. і. н., доц. А. П. Іржавська досліджує
проблематику нацистського окупаційного режиму та фізичного терору про-
ти східних слов’ян, к. і. н., доц., директор наукової бібліотеки ім. М. Макси-
мовича Г. М. Голиш та к. і. н., доц. кафедри археології та спеціальних галузей
історичної науки Л. Г. Лисиця, полем наукових досліджень яких є становище
дітей та малолітніх на окупованих українських територіях (1941–1944 рр.),
к. і. н., доц. кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин Т. В. Тере-
щенко, яка досліджує соціально-побутову сферу села центральних областей
України в період відбудови (1943–1950 рр.), к. і. н., доц. кафедри всесвітньої
історії та міжнародних відносин О. О. Тітіка, наукові праці якої присвячені
процесу відбудови місцевої промисловості України в 1943–1950 рр.
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Дослідницька робота наукової школи скоординована з відділом Інсти-
туту історії України періоду Другої світової війни Інституту історії України
НАН України984.

Наукова школа філософії гуманізму і демократії доктора філософсь-
ких наук, професора, заслуженого працівника освіти України М. П. Іщенка
функціонує з кінця 1980-х рр.

Заслугою вченого є розробка фундаментальної методології еволюціо-
нізму, об’єктивних законів еволюції, коеволюції і людиноцентризму та нової
загальноцивілізаційної мегапарадигми прогресу, а також системної теорії й
методології філософії гуманізму і демократії, яка аргументується на цінностях
та принципах гносеологізму, плюралістичності, світоглядно-антропоцент-
ричної аргументації і нелінійного, поліцентричного мислення, сукупна дія
яких синхронізує виконання об’єктивного закону соціального становлення
людини/особистості/молоді.

На основі фундаментальних результатів досліджень наукової школи ство-
рені: 1) теорія й методологія об’єктивних законів та сутності і дієвості об’єк-
тивного закону соціального становлення людини/особистості/молоді, відкри-
того М. П. Іщенком (1989); 2) системна теорія й методологія двоєдиності
філософії гуманізму і демократії; 3) нова теорія, концепції і модель гуманно-
демократичної життєтворчості і способу життя; 4) українська модель гуман-
но-демократичного публічного, державного управління суспільною систе-
мою; 5) модель цінностей патріотизму і Кодексу честі патріотів України;
6) теорія і методологія ювентології.

М. П. Іщенко вперше здійснив наукову розробку і увів у науковий обіг
категорії «соціогенез» і «соціальне становлення людини/особистості/молоді»,
дослідив пріоритети і принципи науки ювенології. Вченим створена сис-
темна модель ціннісних установок у науково аргументованому ним Кодексі
честі патріотів України.

Розроблений М.П. Іщенком аргументаційно-верифікаційний метод
включає евристичний потенціал цифрової технологізації знань. Автор довів
об’єктивний закон нерозривної взаємозалежності принципів гуманізації/
дегуманізаціїдемократизації/тоталітаризаціїдеетатизації/етатизаціїде-
централізації/централізаціїдеконцентрації/концентрації щодо їх дієвості в
сферах праці, власності, влади, а відтак, і в соціальних групах. Цим законом
він визначив коефіцієнт корисної дії суб’єктів публічної влади.

Усі зазначені вище теорії та концепції опубліковані М.П. Іщенком у близько
300 наукових працях, загальним обсягом понад 500 д. а. Під його керівницт-
вом і за його сприяння захищені більше десяти дисертацій аспірантів та нау-

____________________
984 Гальченко С. І., Іржавська А. П., Терещенко Т. В., Тітіка О. О. Наукова школа професора

Перехреста О. Г. з проблематики Другої світової війни // Черкаському національному університету
імені Богдана Хмельницького – 95: історія та сучасність: зб. тез та повідомлень за матер. Всеукраїн-
ської науково-практичної конференції (26 лютого 2016 р., м. Черкаси). – Черкаси, 2016. – С. 82-85.
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ковців, а також сотні дипломних і магістерських робіт985.
Наукова школа доктора біологічних наук, професора, заслуженого

діяча науки і техніки України В. С. Лизогуба сформована в 90-х рр. ХХ ст.
Його наукова школа налічує 11 кандидатів і 2 доктори наук. Випускни-

ки працюють у ЗВО України та за кордоном.
У 2008 р. за його активної участі в Черкаському національному універ-

ситеті створено Науково-дослідний інститут фізіології імені Михайла Босого,
у 6 відділах якого працюють 5 докторів наук і більше 30 наукових співробіт-
ників. Володимир Сергійович є одним із авторів нового наукового напряму
фізіології нейродинамічних функцій мозку. Для проблематики, яку розроб-
ляють викладачі й аспіранти під його керівництвом, характерна актуальність
і наукова новизна, практична цінність.

Професор В. С. Лизогуб розвиває наукові зв’язки з Інститутом фізіології
імені О. О. Богомольця НАН, іншими науковими установами, навчальними
закладами України й інших держав. Він є автором 236 наукових праць,
21 навчально-методичного посібника, 5 свідоцтв і деклараційних патентів.
Отримані наукові результати, створені нові методики та програмне забезпе-
чення досліджень стали основою для виготовлення серії приладів «Діагност».

Прилади впроваджено в навчальний і науковий процес, їх використо-
вують у вищих навчальних закладах Міністерства освіти і науки України,
Міністерства охорони здоров’я України, інститутах АН України, Академії
педагогічних наук України та Академії медичних наук України, які дослід-
жують фізіологію мозку. Володимир Сергійович був членом ВАКу, нині – член
науково-методичної ради Міністерства освіти і науки України, спеціалізова-
них вчених рад із захисту дисертацій і редакцій наукових журналів. Нагород-
жений почесними грамотами Верховної Ради та Кабінету Міністрів України,
Черкаської обласної адміністрації та обласної ради, Міністерства освіти і
науки України986.

Наукова школа професора Б. П. Мінаєва сформована наприкінці
80-х рр. ХХ ст. Підґрунтям для формування школи стали квантово-хімічні
дослідження електронної будови, спектрів і реакційної здатності органічних і
неорганічних речовин, металокомплексів і нанокластерів.

Робота школи відома науковій громадськості багатьох країн світу, що
засвідчують більше 1500 покликань і цитувань праць цієї школи, які зафіксо-
вані в таких базах даних, як «Science Citation Index», «Scopus», «Scholar» та
інші. Представники цієї школи беруть активну участь у багатьох міжнарод-
них конференціях у США, Швеції, Швейцарії, Норвегії, Польщі, Фінляндії, Чехії,
Франції, Англії, Німеччині, Іспанії та Італії. За результатами досліджень опуб-
____________________

985 Іщенко Микола Павлович: доктор філософських наук, професор: біобібліогр. покажч.
/ Уклад.: Т. І. Іщенко, В. О. Кірєєва, Л. Г. Лисиця. – Черкаси: Бізнес інноваційний центр ЧНУ
ім. Б. Хмельницького, 2016. – 116 с.; Науковці України – еліта держави. Том V. – К.: Видавництво
Логос Україна, 2017. – С. 89, 176. [Електронний ресурс] – режим доступу: http://logos-ukraine.com.ua/
project/index.php?project=nued5&image=1.

986 Лизогуб Володимир Сергійович: Біобібліографічний покажчик / Уклад. С.О. Коваленко,
О.З. Медалієва; Авт. вступ. ст. М.В. Макаренко. – Черкаси: Вид. від. ЧНУ ім. Б. Хмельницького,
2006. – 36 с.
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ліковано понад 600 наукових праць, із яких 250 – у провідних закордонних
виданнях. Найбільш плідними можна вважати останні 4 роки. Це засвідчує
динаміка публікацій (цитувань), починаючи з 2011 року: 15 статей (192 ци-
тування), 16 (195), 18 (295), 18 (394). За 3 місяці 2015 року маємо 6 статей і
110 цитувань987.

На кафедрі історії України функціонує «черкасько-галицька наукова шко-
ла історіографії та методології історії» (назва запропонована колегою з
Дніпра О. І. Журбою), сформована на початку 2000-х рр. Окрім співробіт-
ників ЧНУ (В. В. Масненка, Ю. П. Присяжнюка, К. В. Івангородського,
Ю. М. Михайлюка. А. І. Касяна) до цієї наукової спільноти входять колеги з
Дрогобича (В. В. Тельвак, Л. М. Лазурко), Тернополя (І. П. Куций).

У центрі уваги її представників перебуває широке коло наукових проб-
лем: теорія та методологія історичної науки, розвиток української історичної
науки як національної, творча спадщина М. С. Грушевського, В. К. Липинсь-
кого та інших українських істориків, компаративна історіографія, інтелек-
туальна історія, історична пам’ять, національна свідомість і становлення мо-
дерних націй, етносоціальні спільноти, соціальні та станові групи. Спираю-
чись на міждисциплінарний підхід, науковці досліджують механізм взаємов-
пливу історичної науки та націотворення на прикладі центрально-східноєв-
ропейських спільнот: українців, поляків, білорусів, росіян.

Представники цієї наукової школи є постійними учасниками реалізації
міжнародних наукових проєктів, що стосуються проблематики функціону-
вання історичної науки в соціокультурному контексті. У межах наукової шко-
ли реалізовано кілька держбюджетних і договірних проєктів міжнародного
характеру. Серед останніх – грантовий проект НФДУ «Політика пам’яті та
історична свідомість населення на окупованих Росією територіях України
(ОРДЛО, АР Крим, Севастополь)».

За результатами дослідження опубліковано понад 1000 наукових праць,
із яких близько 150 статей у виданнях Польщі, Румунії, Росії, Білорусі, США.

Черкаськими історіографами започатковано міжнародний науковий форум
«Черкаський історіографічний симпозіум» (2016, 2019) та видається тема-
тичний збірник наукових праць «Symposium historiographicum Czercasiensium».

В університеті діє сім спеціалізованих вчених рад за 10 спеціальностя-
ми. Із захисту докторських та кандидатських дисертацій за спеціальностями
«Історія України», «Всесвітня історія» та «Історіографія, джерелознавство та
спеціальні історичні дисципліни». Голова спеціалізованої ради – доктор істо-
ричних наук, професор С. В. Корновенко. Спеціалізована вчена рада із захи-
сту докторських і кандидатських дисертацій за спеціальностями «Теорія та
методика навчання (математика)», «Теорія і методика професійної освіти», «Тео-
рія та методика навчання (математика)» та «Теорія і методика професійної осві-
ти», «Загальна педагогіка та історія педагогіки». Голова спеціалізованої ради –
____________________

987 Мінаєв Борис Пилипович: доктор хімічних наук, професор, заслужений діяч науки і тех-
ніки України. Біобібліографічний покажчик / Уклад.: Л. І. Синявська, А. П. Іржавська ; авт. вступ. ст.
проф. А. І. Кузьмінський. – Черкаси: Вид. від ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2012. – 76 с.
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доктор педагогічних наук, професор Т. М. Десятов. Спеціалізована вчена рада із
захисту кандидатських дисертацій на здобуття наукового ступеня кандидата філо-
логічних наук за спеціальністю «Українська література». Голова спеціалізованої
ради – доктор філологічних наук, професор В. Т. Поліщук. Спеціалізована вчена
рада на здобуття наукових ступенів доктора та кандидата педагогічних наук за
спеціальністю «Теорія і методика управління освітою». Голова спеціалізованої
ради – доктор педагогічних наук, професор В. П. Шпак. Спеціалізована вчена
рада із захисту дисертацій на здобуття наукових ступенів доктора та кандидата
економічних наук за спеціальностями «Розвиток продуктивних сил і регіональ-
на еконо-міка» та «Економічна безпека суб’єктів господарської діяльності». Голо-
ва спеціалізованої ради – доктор економічних наук, професор О. В.Черевко.

У межах експерименту в 2021 р. проведена низка захистів на здобуття
наукового ступеня доктора філософії.

Наукові громадські формування. Науковий потенціал викладачів реа-
лізується у 26 громадських наукових формуваннях. Це, зокрема, науково-дос-
лідний інститут селянства, науково-дослідний інститут фізіології імені Ми-
хайла Босого, науково-дослідний інститут фізики та хімії функціональних
матеріалів, музей-лабораторія педагогічної спадщини О. А. Захаренка, нау-
кова лабораторія «Автоматизація наукових досліджень», навчально-вироб-
нича і наукова лабораторія кафедри видавничої справи, редагування та теорії
інформації, навчальна лабораторія «Управління людськими ресурсами у ре-
гіональній економіці», інформаційно-аналітична лабораторія «Управління
фінансово-економічною безпекою», науково-навчальна лабораторія глибин-
ної психокорекції, науково-дослідна лабораторія когнітивно-дискурсивних
досліджень, науково-навчальний центр фізико-хімічних досліджень, науко-
во-дослідна лабораторія математичної освіти, науково-дослідна лабораторія
з екології, навчально-науковий центр фізико-хімічних експериментальних
досліджень, науково-методичний центр педагогічної майстерності, центр
інтелектуальної власності, інноватики та управління проєктами, полонійний
центр, центр гендерних досліджень і комунікацій, науковий центр діалекто-
логічних досліджень Середньої Наддніпрянщини, науковий центр шевчен-
кознавчих досліджень, науково-дослідний центр з вивчення пам’яток архео-
логії, центр дослідження трипільської культури, навчальна лабораторія го-
тельно-ресторанної справи, центр молодіжних інновацій.

Створюються й нові госпрозрахункові підрозділи. Так, у березні 2017 р.
рішенням вченої ради Черкаського національного університету створений
Центр аналітичних досліджень «Прагма», який здійснює комплексне дослід-
ження соціальних структур, інститутів, соціальних явищ, процесів та ін. Се-
ред експертів центру – науковці, працівники ЧНУ ім. Б. Хмельницького, які
мають досвід аналітичної, політтехнологічної діяльності, напрацювання в
різних сферах суспільного життя.

Інноваційна діяльність науково-педагогічних працівників. У складі
галузевих експертних рад Національного агентства із забезпечення якості
вищої освіти у 2020 р. працювали: професори Н. А. Тарасенкова (голова
експертної ради), С. Р. Пасєка; доцент Т. Г. Бондаренко (голова галузевої
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експертної ради зі спеціальності «Журналістика»). До оновленого реєстру (ста-
ном на 13 жовтня 2020 р.) експертів освітніх програм Національного агент-
ства із забезпечення якості вищої освіти входить велика група науково-педа-
гогічних працівники Черкаського національного університету імені Богдана
Хмельницького.

Співробітниками університету беруть участь у виконанні низки міжна-
родних грантів. Грант за програмою Еразмус+ KA2: Розвиток потенціалу
вищої освіти Journalism Education for Democracy in Ukraine: Developing Standards,
Integrity and Professionalism (598964-EPP-1-2018-1-UK-EPPKA2-CBHE-JP)
з Університетом Бат Спа (Велика Британія) (доц. Т.Г. Бондаренко, викл.
С.В. Коваль, викл. О.А. Нестеренко, проф. В.М. Мойсієнко).

Грант за програмою Еразмус+ KA2: Розвиток потенціалу підготовки
учителів іноземної мови на шляху України до впровадження багатомовної
освіти та європейської інтеграції (Foreign Language Teacher Training Capacity
Development as a Way to Ukraine’s Multilingual Education and European Integration)
610427-EPP-1-2019-1-EE-EPPKA2-CBHE-JP спільно з Університетом Тарту
(Естонія) (проф. С. А. Жаботинська, О. І. Вовк, доц. Л. В. Швидка,
О. Ю. Радченко, В. А. Токарчук).

Грант за програмою академічної мобільності Еразмус+ (КА107: ІСМ) з
Університетом Вальядолід (Іспанія) (999862809 Universidad De Valladolid, Spain)
(доц. Н.П. Сливка).

Міжнародне співробітництво. Пріоритетним напрямом розвитку
ЧНУ є інтернаціоналізація освіти та пошук нових форм міжнародного співро-
бітництва. Університет є активним учасником Східноєвропейської Мережі
університетів, членом Мережі університетів країн Чорноморського регіону.
Співпраця із закордонними інституціями ведеться в межах ста діючих дво-
сторонніх угод. Лише впродовж останніх двох років укладено міжнародні
угоди про співробітництво з університетами Польщі, Іспанії, Словаччини,
Туреччини, Франції, Канади, Таджикистану та інших країн Укладено міжна-
родні угоди про співробітництво з університетами Польщі, Іспанії, Словач-
чини, Туреччини, Франції, Канади, Таджикистану та інших країн.

Науковці університету є активними учасниками різноманітних міжна-
родних програм: «EXMONAN», «DAAD», «LAMIH», «Еразмус», Академічна
Асоціація сучасних європейських досліджень (UACES) та інших. Здійс-
нюються програми міжнародних стажувань, обмінів. Археологи ЧНУ долу-
чилися до дослідження найдавнішого в історії людства храмового комплексу
Гебеклі-Тепе, що в Туреччині. Фізики проводили наукові дослідження з науко-
вою групою Золтана Ерделі в Університеті Дебрецена (Угорщина). Хіміки пра-
цювали над науковим дослідженням в Королівській школі (Стокгольм, Швеція).
Проводилися наукові дослідження у лабораторії Політехнічного університе-
ту Верхньої Франції (Франція), Університеті Сіньчжоу (Тайвань), наукові кон-
сультації в Каунаському університеті (Литва), у Королівському технологічно-
му інституті (Стокгольм, Швеція). Викладачі університету брали участь у кон-
ференціях, форумах та семінарах, що проходили в університетах світу. Найак-
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тивніша співпраця з науковцями Польщі, Німеччини, Чехії, Угорщини, Нової
Зеландії, Болгарії, Австрії, а також Фінляндії, Мексики, КНР, Литви, Греції,
Швеції, Туреччини, Білорусії, США. Підвищували кваліфікацію в Німеччині,
Чехії, Болгарії, Польщі, Узбекистані, Латвії, Литві, Італії, США, на Кіпрі.

Високий науковий потенціал викладачів університету підтверджується
значною кількістю публікацій у престижних міжнародних та Всеукраїнських
наукових виданнях. Найбільше публікацій у наукових закордонних виданнях,
що індексуються, мають Б. П. Мінаєв, А. М. Гусак, В. А. Мінаєва, Г. В. Ба-
ришніков, О. О. Селіванова, Л. І. Ромащенко, С. В. Бондарчук, Т. В. Запоро-
жець, Г. В. Луценко, М. О. Пасічний, В. А. Литвин, Н. М. Карауш, В. А. Ді-
дук. У читанні лекцій, проведенні занять у зарубіжних закладах вищої освіти
брали участь викладачі університету, професори Б. П. Мінаєв, А. М. Гусак,
С. В. Корновенко, В. М. Мойсієнко, С. А. Жаботинська, А. Ю. Чабан.

Випускники та науковці ЧНУ навчаються в аспірантурах та докторан-
турах, а також працюють у відомих наукових центрах світу у Новій Зеландії,
Сінгапурі, Франції, університетах Каліфорнії, Цюриха, Оксфорда, Гренобля,
Діжона, Осло, Упсали, Дебрецена, Мюнстера, Кіля, Лейдена, Праги.

Упродовж багатьох років триває активна співпраця між ЧНУ та Гума-
нітарно-природничим університетом імені Яна Длугоша (Польща). Щороку
там проходять семестрове навчання до сотні студентів ЧНУ.

Студенти ЧНУ мають можливість також отримати українсько-польський
«подвійний диплом». Вони є учасниками міжнародних проєктів, у межах
яких проходять стажування і навчання за кордоном (Іспанія, Велика Брита-
нія, Німеччина, Канада, США тощо).

Активна українсько-польська співпраця здійснюється у межах Полон-
ійного центру при ННІ іноземних мов, який у 2021 р. відзначає своє 20-річчя.

У 2016 р. було відкрито Американський центр за участі американських
дипломатів. З 2019 р. при ННІ міжнародних відносин, історії та філософії
створений Україно-польський науковий історичний центр, а 2021 р. запо-
чаткована діяльність Центру тюркологічних досліджень.

ЧНУ є привабливим для іноземних науковців, які відвідують його для
наукової та викладацької діяльності у складі делегацій ЗВО-партнерів. Тут
також проходять зустрічі з представниками посольств, консульств, освітньо-
наукових та громадських організацій.

У 2018 р. на базі ЧНУ відбувся Молодіжний євроатлантичний безпе-
ковий форум, організований для студентів України Посольством Литовської
Республіки, яке є контактним Посольством НАТО в Україні.

З появою спеціальності «Міжнародні відносини» зв’язки з диплома-
тичними службами активізувалися. Було проведено зустріч та підписано
меморандум про взаєморозуміння щодо співробітництва між ЧНУ та Дип-
ломатичною академією імені Геннадія Удовенка при Міністерстві зовнішніх
справ України. Координує міжнародну діяльність навчально-науковий центр
зовнішніх і міжнародних зв’язків. Активно співпрацює з дипломатичними
інституціями ННІ міжнародних відносин, історії та філософії.
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10.5. Розбудова університету і зміцнення матеріальної бази

Зусилля керівництва університету за останні роки спрямовувалися на
збереження та зміцнення навчальної, матеріально-технічної бази універси-
тету, забезпечення умов для проведення освітнього процесу.

Створено лабораторію глибинної психокорекції, лабораторію оротерапії,
математичної фізики та інші. Відремонтовано та обладнано для потреб ка-
федри військової підготовки ліве крило на 4-му поверсі навчального корпусу
№1. Оновлено астрономічну обсерваторію.

У студентському містечку споруджено футбольне поле зі штучним по-
криттям. Відремонтовано вхідні групи, вестибюлі всіх корпусів. Оновлено
спортивні зали в навчальних корпусах № 2 та № 3.

У 2018 р. в навчальному корпусі № 1 відкрито Регіональний навчаль-
но-реабілітаційний інклюзивний (ресурсний) центр супроводу студентів з
обмеженням життєдіяльності.

Створено «Мультимедійну лабораторію DESТIN» і «Смарт аудиторію
для студентів-медійників» проведено капітальну реконструкцію поверху ННІ
української філології та соціальних комунікацій в навчальному корпусі № 1;
відремонтовано масажний кабінет у навчальному корпусі № 2. У навчально-
му корпусі № 3 облаштовано сучасну аудиторію (№ 238), відремонтовано
приміщення електротехнічної лабораторії, кабінету комп’ютерної техніки з
заміною меблів. Покращено навчальну базу лабораторій фізики та хімії, нав-
чально-наукового інституту фізичної культури, спорту та здоров’я.

Проводилися й інші необхідні роботи з утримання навчальних, допоміж-
них та житлових приміщень.

Особливим досягнення для університету і для обласного центру стала
відбудова знищеного пожежею в 1990 р. навчального корпусу № 4. Керів-
ництвом університету за підтримки партнерів, народних депутатів було роз-
роблено та захищено, а в подальшому успішно реалізовано державний інвес-
тиційний проєкт «Реконструкція навчального корпусу № 4 Черкаського на-
ціонального університету імені Богдана Хмельницького». Реконструйовано
відповідно до сучасних стандартів частину навчального приміщення загаль-
ною площею 2230 м2. У 2020 р. відбудований корпус було урочисто відкрито
за участі керівництва Черкаської облдержадміністрації, міста, народних де-
путатів та Наглядової ради університету. Відновлений корпус має у своєму
складі просторі навчальні аудиторії, наукові лабораторії оснащені сучасним
мультимедійним обладнанням.

17 лютого 2021 р. вчена рада університету прийняла рішення зверну-
тися до голови Мошнівської територіальної громади з ініціативою про розг-
ляд на сесії ради територіальної громади питання щодо передачі унікального
будинку В. В. Городецького (1905 р. побудови) в оперативне управління Чер-
каського університету. Це рішення підтримано місцевим самоврядуванням і
керівництвом області. Планується у реконструйованому будинку створити
музей.
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У вересні 2021 р. розпочав свою роботу Звенигородський освітній центр
Черкаського національного університету (директорка Надія Глийова), який
надає широкий спектр послуг: стажування, підвищення кваліфікації та пере-
підготовка державних службовців, голів, депутатів рад всіх рівнів, посадо-
вих осіб місцевого самоврядування, а також підвищення кваліфікації вчителів,
навчання для отримання сертифіката про знання державної мови та навіть
«університет третього віку». На базі Центру також діють курси підготовки до
зовнішнього незалежного оцінювання.

Проте матеріальна база закладу потребує постійного оновлення. Зок-
рема, проблемним місцем тривалий час лишається ремонт гуртожитків, ос-
кільки нормативні обмеження не передбачають виділення на це коштів, а зако-
нодавство не дозволяє використовувати на це інші джерела фінансування.

*       *       *
Початок ХХІ ст. виявився поворотним у становленні ЧНУ ім. Б. Хмель-

ницького як класичного університету. Пройшовши складні випробування під
час Помаранчевої революції та Революції Гідності, колектив закладу проде-
монстрував високі стандарти громадянської позиції й спромігся вибороти
належне місце в освітньому просторі України. Різні команди керівників шу-
кали оптимальні шляхи розвитку університету в непростих умовах сього-
дення. Не завжди вдавалося досягти бажаного результату, але, попри це,
зміцнювалася викладацько-професорська корпорація, впроваджувалися нові
підходи до навчально-виховної, наукової, міжнародної діяльності. Якісно
змінювалася й студентська аудиторія, що переважно складається із цілеспря-
мованих, патріотично налаштованих молодих людей, які докладають необ-
хідних зусиль для фахового становлення і громадянського самовизначення.

Спільними діями керівництва, викладацького і студентського колективів
Черкаський національний університет став лідером вищої освіти на Черка-
щині. За всіма показниками університет динамічно розвивається та не зупи-
няється на досягнутому, оперативно реагуючи на сучасні виклики конкурент-
ного освітнього середовища. Нині це сучасний освітній простір, де створені
комфортні умови і для традиційних форм навчання, і для дистанційних.
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Сторічний шлях розвитку Черкаського національного університету
простягнувся через кілька історичних епох – від спроб відновлення українсь-
кої державності на початку ХХ ст., радянського ладу «ліберального» зразку»
1920-х рр. і тоталітарного 1930–1950-х рр., нацистської окупації, пізнерадянсь-
кого часу, – і до становлення й ствердження незалежної України. Кожна доба
мала вплив на колектив університету, залишила на ньому свій характерний
відбиток. Як показує дослідження, першорядним чинником, який визначав
життєві сценарії викладачів і студентів була суспільно-політична ситуація в
країні. Позаяк освітня сфера, у тому числі й вища освіта, надто щільно зале-
жала від загальнодержавної політики відповідного часу.

На прикладі Черкаського національного університету можна досить
послідовно відстежити, як зміна політичного вектора впливала на психоло-
гічну атмосферу в колективі, визначала порядок денний розвитку закладу,
вносила суттєві корективи в систему цінностей, які прищеплювалися сту-
дентству. За радянського часу спостерігалася максимальна ідеологізація ос-
вітнього процесу. Причому, досить часто ідеологічна монополія стверджува-
лася не лише пропагандистським, а й адміністративними і навіть репресив-
ними засобами. У пізньорадянський час комуністична ідеологія втратила свій
первинний потенціал і сприймалася радше як формалізована ритуальна обо-
лонка функціонування закладу вищої освіти. Проте керівництво й викладаць-
кий склад, на той час Черкаського державного педінституту, сумлінно до-
тримувалися «правил гри» у побудову «розвиненого соціалізму». Нонкон-
формістських «порушників спокою» було небагато, а їхні обережні спроби
донести студентам інформацію, якої не існувало в офіційних програмах, ре-
тельно відстежувалися співробітниками органів радянської безпеки.

Із проголошенням незалежності України розпочався складний процес
пострадянського (посттоталітарного) транзиту, який і до цього часу відбу-
вається в освітній сфері. Проблематичність цього переходу полягала в тому,
що ліквідація ідеологічної монополії компартії не привела до автоматичної
зміни світогляду освітян. З одного боку, зросла суспільна потреба у високо-
кваліфікованих фахівцях багатьох перспективних галузей, що відкрило перед
ЗВО нові можливості для розвитку. Проте, з іншого боку, досить повільно
відбувалася трансформація мислення керівників освітнього процесу, викла-
дацьких колективів у цілому. Приклад Черкаського університету також наоч-
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но доводить, що тільки радикальні суспільні зрушення, такі як Помаранчева
революція та Революція Гідності, помітно прискорили подолання постра-
дянських стереотипів і привели до управління закладами менеджерів ново-
го покоління.

Наступною за впливовістю була соціально-економічна складова, яка
визначала потенційні можливості матеріального забезпечення як самого зак-
ладу, так і суб’єктів його освітнього процесу – викладачів і студентів. Чер-
каський університет на всіх етапах свого функціонування змушений був до-
лати чималі труднощі щодо фінансування, починаючи від голодних постре-
волюційних 1920-х рр., жорстких рецидивів повоєнного часу, і завершуючи
гіперінфляційним початком 1990-х рр. Окремою сторінкою історії універси-
тету є процес переходу від т.зв. планової системи діяльності ЗВО до ринко-
вих відносин, із доволі відчутною конкуренцією як на українському ринку
освітніх послуг, так із зарубіжними закладами. Працювати в нових умовах
виявилося не так комфортно, але нові виклики виступають вагомими чин-
никами для впровадження інноваційних підходів щодо фахової підготовки
студентів, госпрозрахункової наукової діяльності, пошуку й реалізації перс-
пективних напрямів розвитку університету.

Історія Черкаського національного університету дозволяє простежити
досить складний процес трансформації педагогічного закладу в багатопро-
фільний університет. Тут також визначальним чинником виявилися суспільні
потреби. Якщо на початок 1920-х років українське суспільство потребувало
величезної кількості вчителів, аби задовольнити попит на отримання шкільної
освіти і подолати неграмотність чималої частини дорослого населення, то
поступово такий попит насичувався, але водночас зазнала суттєвих змін
шкільна освіта, у якій відбулося підвищення освітнього цензу. Відбувся пе-
рехід від системи початкової і семилітньої освіти до повної середньої освіти.
Відповідно й Черкаський вищий педагогічний заклад зазнавав постійної ре-
організації. Розпочавши свою діяльність як Черкаський інститут народної
освіти, був неодноразово реорганізований у Черкаські вищі трирічні педа-
гогічні курси, Черкаський педагогічний технікум, знову в Черкаський інсти-
тут народної освіти; майже одразу – в Черкаській інститут соціального вихо-
вання, далі – у Черкаський державний педагогічний інститут (із Учительсь-
ким інститутом у його складі). Під час нацистської окупації отримав назву
Черкаський державний педагогічний інститут ім. Тараса Шевченка з Учи-
тельською семінарією у його складі. Від 1944 р. відновлений у статусі Чер-
каського державного педагогічного інституту з Учительським інституту у його
складі. 1954 р. відповідно до партійних директив до назви закладу було до-
дано найменування «ім. 300-річчя возз’єднання України з Росією».

З проголошення незалежності України розпочався процес реорганізації
педагогічного інституту в багатопрофільний університет. Передбачалася не
проста «заміна вивіски», а саме розбудова закладу на основі відкриття нових
освітніх спеціальностей непедагогічного профілю, залучення відповідних
фахівців, розширення матеріальної бази. Реалізувати у першій половині
1990-х рр. такі плани було надскладним завданням. Однак керівництво і вик-
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ладацький колектив у цілому впоралися з цим, і в 1995 р. вищий навчальний
заклад було реорганізовано у Черкаський державний університет ім. Богдана
Хмельницького, а від 21 серпня 2003 р. отримав статус національного.

Цілком зрозуміло, що за сто років кардинально змінилися й формальні
чисельні характеристики закладу. Якщо 1920–1921 навчальний рік (реально
заняття розпочалися лише 6 лютого 1921 р.) в Черкаському ІНО відбувався у
складі одного факультету, де 11 викладачів (із них лише троє приват-доцентів)
навчали 224 студента за трьома напрямами – історико-філологічному, при-
родничому та фізико-математичному. То в 2021–2022 навчальному році Чер-
каський національний університет ім. Богдана Хмельницького пропонує сту-
дентам понад 50 бакалаврських, майже 50 магістерських, 2 військово-облікові
спеціальності; 14 – для докторів філософії, 10 – для докторів наук. У закладі
навчається понад 6000 студентів і працює 480 науково-педагогічних праців-
ників, із яких – 80 докторів наук та 317 кандидатів наук.

Партнерами університету є 73 заклади вищої освіти України і зарубіж-
жя. ЧНУ зберігає і прирощує лідерські позиції в освітньому середовищі Чер-
кащини. Зокрема посідає 17 позицію серед закладів вищої освіти України за
показниками міжнародної науковометричної бази даних «Скопус» і 38 –
у «Топ-200 Україна 2021», 34 місце – у консолідованому рейтингу ЗВО Украї-
ни. У вересні 2021 р. першокурсниками стали 1873 студенти. Серед них
13 вступників, які за результатами ЗНО отримали 200 балів, а також пере-
можці всеукраїнських учнівських олімпіад, інтелектуальних конкурсів.

Отже, колектив Черкаського національного університету імені Богдана
Хмельницького впевнено дивиться у своє майбутнє, усвідомлюючи свою
професійну і громадянську відповідальність за реалізацію державної політи-
ки у сфері освіти.
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А. Джерела архівного збереження

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО
України)

Ф.166 – Народний комісаріат освіти УСРР, оп. 2–11.

Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО України)
ф. 1 – Центральний комітет Комуністичної партії України (ЦК КПУ), м. Київ (1918–

1991), оп. 24
ф. 57 – Колекція документів з історії Комуністичної партії України, оп. 4.

Державний архів Черкаської області (ДАЧО)
ф. 6 – Черкаська повітова земська управа, м. Черкаси Київської губ. (188 спр.)
ф. 8 – Об’єднаний фонд. Черкаська міська дума і підпорядкована їй управа.
ф. 114 – Черкасская учительская семинария. 1912–1920 рр. (377 спр.).
ф. 143 – Черкаська чоловіча гімназія Київського учбового округу Міністерства

народної освіти, м. Черкаси, Київської губ.
ф. Р-203 – Черкаський педагогічний технікум, 1920–1931 рр. (480 спр.).
ф. Р-193 – Черкаський державний педагогічний інститут імені 300-річчя возз’єднання

України з Росією. 1929–1941, 1944–1971 (1242 спр.)
ф. Р-36 – Черкаський український педагогічний інститут, м. Черкаси Київської обл.

1941–1943 рр. (1071 спр.).
ф. Р-194 – Рабочий факультет при Черкасском государственном педагогическом

институте. 1931–1937 (94 спр.).
ф. П-5659 – Комітет ЛКСМУ Черкаського державного педагогічного інституту імені

300-річчя возз’єднання України з Росією, 1961–1990 (163 спр.)
ф. Р-184 – Шевченківський (Черкаський) окружний виконавчий комітет Рад робітничих,

селянських і червоноармійських депутатів, м. Черкаси Шевченківського (Черкаського) округу.
ф. Р-253 – Шевченківський (Черкаський) окружний відділ професійної спілки

працівників освіти (Робос), м. Черкаси Шевченківського (Черкаського) округу
ф. Р-5625 – Управління Служби безпеки України в Черкаській області м. Черкаси

Черкаської області
Ф. Р-5626 – Найден (Воротилов) Семен Платонович (1897–1969) – журналіст
Ф. Р-5844 – Пресняков Олег Павлович (1926–1984) – професор кафедри російської та

зарубіжної літератури Черкаського державного педагогічного інституту, доктор філологічних
наук

Архів Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького (Архів
ЧНУ)

ф. Р-193 – Черкаський державний педагогічний інститут імені 300-річчя возз’єднання
України з Росією, Черкаський державний університет ім. Б. Хмельницького, оп.11
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Б. Опубліковані джерела і література

1. Авдієнко М.О. Народна освіта на Україні. – Харків: ЦСУ, 1927. – 101 с.
2. Академік АПН Яценко Тамара Семенівна: науково-творчий шлях / С. М. Аврамченко,

І. В. Євтушенко, І. М. Сергієнко: Вид. 3-е допов. – Черкаси: ЧНУ ім. Б.Хмельницького,
2005. – 174 с.

3. Аксакова Н.О. Українська радянська система педагогічної освіти в 1920-ті роки: пробле-
ми формування та розвитку.: дис. на здобуття наук. ст. канд. іст. наук : спец. – 07.00.01
Історія України. – Харків, 2015. – 275с.

4. Аксакова Н., Липинський В. Професорсько-викладацька корпорація педагогічної освіти
в УСРР у 1920-ті роки. // Краєзнавство. – 2012. – № 2.
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Âñòóï

ÄÎÄÀÒÊÈ

№ 1. Схема реорганізацій ЧНУ ім. Б. Хмельницького
№ 2. Ректори
№ 3. Наглядова рада
№ 4. Проректори
№ 5. Почесні професори Черкаського національного університету
№ 6. Професори
№ 7. Доценти

У Додатках подана інформація щодо статусу, керівництва, професорів і
доцентів Черкаського національного університету за 100 років його історії.
Інформація про директорів і ректорів закладу подається у хронологічній
послідовності. Інформація у додатках № 4, № 6, № 7 розміщена за абеткою.
На жаль, дані про співробітників університету далеко не повні, оскільки бра-
кує джерельної бази. Сподіваємося заповнити існуючі лакуни в наступному
виданні монографії.
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Äîäàòîê ¹ 1
ÑÕÅÌÀ ÐÅÎÐÃÀÍ²ÇÀÖ²É

×ÅÐÊÀÑÜÊÎÃÎ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎÃÎ ÓÍ²ÂÅÐÑÈÒÅÒÓ
 

 

 

Черкаська чоловіча учительська 
семінарія  

липень 1912 р. 

ЧЕРКАСЬКИЙ ІНСТИТУТ 
НАРОДНОЇ ОСВІТИ 

6 лютого1921 р. 
Черкаська педагогічна школа, 1920 
Черкаські педагогічні курси, 1921 

Черкаські вищі 3-річні педагогічні курси 

жовтень 1922 р. 

Черкаський педагогічний технікум 

липень 1925 р. 

Черкаський інститут народної освіти, травень 1930 р. 
Черкаський інститут соціального виховання, 

серпень 1930 р. 

Черкаський державний педагогічний 
інститут 
1933 р. 

Черкаський державний педагогічний інститут 
ім. Тараса Шевченка  

1941–1942 рр. 

Учительський  
інститут  

(2-річний) 1938 р. 

Черкаська 
учительська 

семінарія 

Черкаський державний педагогічний інститут 
1944 р.  

ім. 300-річчя возз’єднання України з Росією, 
1954–1991 рр. 

Черкаський державний університет ім. Б. Хмельницького  
жовтень 1995 р. 

Черкаський національний університет  
 ім. Богдана Хмельницького 

серпень  2003 р. 

Учительський 
інститут  
до 1952 р. 
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Äîäàòîê ¹ 2

ÐÅÊÒÎÐÈ

1921–1922 – Звінський Іван Михайлович (1887– ?), в. о. завідувача (за ректора) Черкаським
ІНО

1921–1922 – Архипович Олександр Георгійович (1879– ?), ректор Черкаського ІНО
1922–1925 – Вадимів Антон Онуфрійович (1886– ?), завідувач, директор Черкаських вищих

3-х річних педкурсів.
1926–1930 – Шафет Антін Тимофійович, директор Черкаського педтехнікуму
1930–1932 – Кожан М. М., директор Черкаського ІСВ
1932–1934 – Мельник Ф. П., директор Черкаського ІСВ і педінституту
1934–1935 – Смоляров В. Н., директор Черкаського державного педінституту
1935–1937 – Свердликівський Й. О., директор Черкаського державного педінституту
1937–1939 – Засульський Федір Митрофанович (1902– ?) директор Черкаського

державного педінституту
1940–1941 – Данильченко В. І., директор Черкаського державного педінституту
1941–1942 – Мороз Іван Якович, директор Черкаського державного педінституту ім. Тараса

Шевченка
1942 – Жуковський Валер’ян Олександрович (1877–1942), директор Черкаського

державного педінституту ім. Тараса Шевченка
1943–1944 – Довгялло Михайло Олексійович (? –1997), в. о. директора Черкаського

державного педінституту
1945–1953 – Кобиляцький Іван Іванович, директор Черкаського державного педінституту
1953–1979 – Тканко Олександр Васильович (23.12.1916–18.04.2006), директор Черкаського

державного педінституту, ректор Черкаського державного педінституту
ім. 300-річчя возз’єднання України з Росією

1979–2000 – Боєчко Федір Федорович (13.05.1934), ректор Черкаського державного
педінституту, ректор Черкаського державного університету ім. Богдана
Хмельницького

2000–2005 – Кузьмінський Анатолій Іванович (23.07.1943), ректор Черкаського
національного університету ім. Богдана Хмельницького

2005–2007 – Поліщук Володимир Трохимович (17.12.1953), ректор Черкаського
національного університету ім. Богдана Хмельницького

2007–2014 – Кузьмінський Анатолій Іванович (23.07.1943), ректор Черкаського
національного університету ім. Богдана Хмельницького

Із 2014 р. – Черевко Олександр Володимирович (06.04.1959), ректор Черкаського
національного університету ім. Богдана Хмельницького
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ÍÀÃËßÄÎÂÀ ÐÀÄÀ
 ×ÅÐÊÀÑÜÊÎÃÎ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎÃÎ ÓÍ²ÂÅÐÑÈÒÅÒÓ

²ÌÅÍ² ÁÎÃÄÀÍÀ ÕÌÅËÜÍÈÖÜÊÎÃÎ

Голова ради:
Ющенко Віктор Андрійович, Президент України (2005–2010).

Заступник голови ради:
Кремень Василь Григорович, президент Національної академії педагогічних наук

України, академік Національної академії наук України.

Члени ради:
Жулинський Микола Григорович, директор Інституту літератури імені Т. Г. Шевченка

НАН України, академік Національної академії наук України.
Мовчан Павло Михайлович, голова ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка.
Петренко Олег Миколайович, народний депутат України (2014–2019), голова

підкомітету з питань національно-патріотичного виховання дітей та молоді Комітету Верховної
Ради України з питань сім’ї, молодіжної політики, спорту та туризму, депутат Черкаської
обласної ради.

Коваль Віталій Володимирович, заступник голови – керівник апарату Черкаської
обласної державної адміністрації (2014–2019), депутат Черкаської обласної ради.

Райков Борис Сергійович, голова правління Черкаського обласного об’єднання
організацій роботодавців.

Косенко Іван Семенович, директор Національного дендрологічного парку «Софіївка»
НАН України, член-кореспондент Національної академії наук України.

Білозір Оксана Володимирівна, народна артистка України, голова Всеукраїнської
громадської організації «Українська взаємодопомога».

Чабанюк Владислав Васильович, директор державного історико-культурного
заповідника «Трипільська культура».

Цибулько Володимир Миколайович, поет, перекладач, політичний діяч.
Васильченко Микола Семенович, директор СТОВ «Агрофірма «Маяк», Заслужений

працівник сільського господарства України.
Мовчан Володимир Петрович, доктор економічних наук.
Маловічко Юрій Павлович, директор ДП «Агентство з реструктуризації

заборгованості підприємств агропромислового комплексу»
Рудик Сергій Ярославович, народний депутат України VІІІ та ІХ скликань.
Діхтяренко Григорій Юхимович, народний депутат України 2-го скликання,

письменник
Душейко Петро Григорович, народний депутат України 2-го скликання, Заслужений

працівник сільського господарства України.
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ÏÎ×ÅÑÍ² ÏÐÎÔÅÑÎÐÈ
×ÅÐÊÀÑÜÊÎÃÎ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎÃÎ ÓÍ²ÂÅÐÑÈÒÅÒÓ

Ющенко Віктор Андрійович (1954 р. н.), кандидат економічних наук, Заслужений
економіст України, лауреат Державної премії України в галузі науки і техніки 1999 року,
засновник та голова Ради Інституту Президента Віктора Ющенка «Стратегічні ініціативи»,
третій Президент України (2005–2010), голова Національного банку України (1993–2000),
прем’єр-міністр України (1999–2001), голова Наглядової ради Черкаського національного
університету імені Богдана Хмельницького.

Жулинський Микола Григорович (1940 р. н.), доктор філологічних наук, професор,
академік Національної Академії наук України, голова Комітету з Національної премії Украї-
ни імені Тараса Шевченка у 2008–2010, директор Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка
НАН України.

Омеляненко Віталій Лукич (1932–2018), кандидат педагогічних наук, професор,
За-служений працівник народної освіти України.

Наєнко Михайло Кузьмович (1938 р. н.), доктор філологічних наук, професор, Заслу-
жений діяч науки і техніки України, лауреат Національної премії України імені Т. Г. Шевчен-
ка, член Національних спілок журналістів і письменників.

Фесун Анатолій Іванович (1941–2003), заслужений лікар України, хірург, головний
лікар Черкаської обласної лікарні, почесний громадянин Черкас.

Туліна Тетяна Олександрівна (1925–2015), доктор філологічних наук, професор.
Передрій Ганна Романівна (1925–2019), кандидат педагогічних наук, доцент, відмінник

народної освіти.
Макаренко Микола Васильович (1937–2019), доктор біологічних наук, професор, ака-

демік Аерокосмічної академії, Заслужений діяч науки і техніки України.
Кінг Нінг Ту (1937 р. н.), професор департаменту матеріалознавства Каліфорнійсько-

го університету Лос-Анджелеса (США), лауреат Премії видатним науковцям/інженерам від
відділення електронних, магнітних та фотонних матеріалів, член Королівського товариства,
науковий співробітник Кавендіської лабораторії (Велика Британія).

Зязюн Іван Андрійович (1938–2014), доктор філософських наук, професор, директор
Інституту педагогічної освіти і освіти дорослих Національної академії педагогічних наук
України, академік Національної академії педагогічних наук України, Заслужений працівник
вищої школи УРСР, міністр народної освіти України (1990–1992).

Захаренко Олександр Антонович (1937–2002), Заслужений учитель України, Народ-
ний учитель СРСР, член-кореспондент академії педагогічних наук СРСР, академік-засновник
Національної академії педагогічних наук України, громадський діяч.

Шмітц Гвідо (1962 р. н.), учений-матеріалознавець, професор Штутгартського уні-
верситету (Німеччина).

Кремень Василь Григорович (1947 р. н.), доктор філософських наук, професор, дійсний
член Національної академії наук України, Національної академії педагогічних наук України,
Академії політичних наук України, Заслужений діяч науки і техніки України, лауреат Держав-
ної премії України в галузі науки і техніки, міністр освіти і науки України (2000–2005), Прези-
дент НАПН України.
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ÏÐÎÐÅÊÒÎÐÈ

Андріяко Юрій Володимирович (20.10.1950 –14.02.2018), проректор з навчально-виховної та
методичної роботи (2006–2015), в. о. ректора (2007)

Артюх Валентина Дмитрівна (1.11.1943), проректор з соціально-економічних питань і гос-
подарської роботи / з соціально-економічного розвитку (2000–2015)

Атаназевич П.А., заступник директора (1941–1942)
Білий Онуфрій Васильович (15.02.1936), проректор з навчальної роботи (1974–1983)
Бондаренко Андрій Іванович., заступник директора з навчальної і наукової роботи (1952–

1953)
Вовк Матвій Григорович (17.09.1899 – ?), заступник директора з навчальної і наукової робо-

ти (1938, 1944–1947)
Гаврилюк Галина Миколаївна (17.09.1963), проректор з освітньо-виховної та іміджевої діяль-

ності (із 2016 р.)
Голубнича Людмила Миколаївна (14.04.1935–28.05.2021), проректор з соціально-гуманітар-

них питань та виховної роботи (1982–1998)
Горбач Микола Микитович (30.09.1925–15.07.2005), проректор з навчальної роботи (1983–

1996)
Григор’єв Іларіон Трохимович (6.06.1889 – ?), в. о. заступника директора з навчальної части-

ни (1944), заступника директора із заочної освіти (1944–1947)
Гусак Андрій Михайлович (03.01.1954), проректор з наукової роботи (2007–2008)
Запорожець Тетяна Василівна (10.11.1973), проректор з науково-педагогічної роботи та міжна-

родних зв’язків, з освітньо-виховної роботи та міжнародних зв’язків (2014–2018)
Звірковська Світлана Василівна (17.01.1938), проректор із заочної форми навчання та ви-

ховної роботи (1979–1997)
Кириченко Ольга Володимирівна (17.07.1974), проректор з соціально-економічного роз-

витку (2014–2015)
Корновенко Сергій Валерійович (28.07.1974), проректор з наукової, інноваційної та міжна-

родної діяльності (із 2014 р.)
Кряж А.Т., заступник директора з навчальної і наукової роботи (1936–1937)
Кукурудза Іван Іванович (16.05.1936), проректор з наукової роботи (1987–2005)
Лещенко Поліна Іванівна, проректор з заочного відділу (1972–1979)
Мандзюк Юлія Григорівна (13.07.1905 – ?), заступник директора з заочного навчання (1951–

1968), проректор з заочного відділу (1968–1972)
Масненко Віталій Васильович (1.12.1963), проректор з наукової роботи (2005–2007)
Мельник Тетяна Олександрівна (25.04.1956), проректор з соціально-гуманітарних питань,

виховної роботи та міжнародних зв’язків (2000–2004)
Мойсеєнко Максим Васильович (13.08.1900 – ?), заступник директора з навчальної і науко-

вої роботи (1949–1951)
Мойсієнко Василь Миколайович (24.07.1965), перший проректор (із 2014 р.)
Мокульський Костянтин Степанович (1896 – ?), заступник завідувача Черкаськими вищими

трирічними педагогічними курсами з навчальної частини (1923–1924)
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Неговоров Антон Євдокимович (1870–1926), заступник директора з адміністративно-госпо-
дарчої частини Черкаських вищих трирічних педкурсів (1922–1924), Черкаського пед-
технікуму (1925–1926)

Нерода Федора (Феодора) Олександрівна (22.10.1915 – ?), проректор з навчальної роботи
(1964–1970)

Остапенко Наталя Миколаївна (30.04.1956), проректор з навчальної роботи (2004–2005)
Оришич Григорій Андрійович, проректор по адміністративно-господарській частині (1986–

1998)
Орлов Петро Петрович (1899–1991), проректор з учбової та наукової роботи ЧДПІ (1948–

1950)
Повстяний Володимир Петрович (21.07.1915 – 3.07.1979), проректор з адміністративно-гос-

подарської частини (1976–1979)
Потоцький М. Т., заступник директора із заочної освіти (1930-ті рр.)
Прокопенко Людмила Ісаківна (28.02.1942), проректор з навчальної роботи (2001–2004)
Пустогаров Василь Ілліч (1905 – ?), заступник директора із заочного навчання (1947–1948)
Самофалов Віктор Макарович, заступник директора з навчальної і наукової роботи (1934–

1936)
Солдатов Василь Іванович (19.12.1919 – ?), проректор з наукової роботи (1969–1987)
Солодовник Юрій Варфоломійович (5.05.1903 – ?), заступник директора / проректор з нау-

ково-навчальної роботи (1953–1969)
Сьомак Тетяна Іванівна, в. о проректора з адміністративно-господарської частини (1998–

2000)
Тарасенкова Ніна Анатоліївна (31.03.1959), проректор з наукової роботи (2008–2014)
Тесля Юрій Миколайович (07.01.1958), проректор з науково-методичної роботи та інфор-

матизації (2005–2006)
Триус Юрій Васильович (14.09.1957), проректор з навчальної роботи (1996–2001), прорек-

тор з навчально-методичної роботи та інформатизації (2005–2007), в. о. ректора (2005)
Удовенко Юрій Григорович (20.11.1959), проректор з адміністративно-господарчої діяль-

ності (із 2015 р.)
Червоненко Степан Васильович, заступник директора з Учительського інституту (1945–

1947)
Чобітько Микола Григорович (28.10.1953), проректор із заочного навчання (1997–2001)
Швидка Людмила Володимирівна (07.08.1959), проректор з міжнародних зв’язків, соціаль-

но-гуманітарних питань та виховної роботи (2004–2005)
Яровий Василь Пантелейович (25.03.1915 – ?), помічник директора з адміністративно-гос-

подарської частини (1957–1965), проректор з адміністративно-господарської частини
(1965–1976)
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Äîäàòîê ¹ 6

ÏÐÎÔÅÑÎÐÈ

Акуленко Ірина Анатоліївна (14.07.1962), доктор педагогічних наук, професор кафедри алгебри
і математичного аналізу (2013–2020), професор кафедри автоматизації та комп’ютерно-інтег-
рованих технологій (із 2020 р.)

Андрусяк Василь Миколайович (10.09.1973), кандидат економічних наук (2005), доцент кафедри
економіки та аудиту (2006–2008), завідувач кафедри економіки та аудиту (2008–2010), до-
цент кафедри економіки підприємства, обліку і аудиту (2010–2019), професор кафедри еко-
номіки підприємства, обліку і аудиту (із 2019 р.)

Андрусяк Наталія Олександрівна (20.06.1981), доктор економічних наук (2020), професор ка-
федри економіки підприємства, обліку і аудиту (із 2021 р.)

Артюшенко Андрій Олександрович (05.10.1973), доктор педагогічних наук, доцент кафедри
спортивних дисциплін (2006–2014), професор кафедри спортивних дисциплін (із 2014 р.)

Артюшенко Олександр Федорович (12.01.1947), кандидат педагогічних наук, доцент кафедри
спортивних дисциплін (1983–2013), завідувач кафедри спортивних дисциплін (1984–2021),
професор кафедри спортивних дисциплін (із 2013 р.)

Архипова Світлана Петрівна (29.03.1955), доктор педагогічних наук, професор кафедри соціаль-
ної роботи та соціальної педагогіки (із 2005 р.)

Баєва Олена Вікторівна (2.11.1955), професор кафедри анатомії та фізіології людини і тварин
(1992–1996)

Бащенко Михайло Іванович (1.03.1948), доктор сільськогосподарських наук, професор, завіду-
вач кафедри екології та основ сільського господарства (2004)

Безсмертний Олександр Костянтинович (1937–2015), професор кафедри публічного права (2003–
2007)

Біда Олена Анатоліївна (08.09.1965), доктор педагогічних наук, професор кафедри педагогіки
вищої школи і освітнього менеджменту (2008–2013), професор кафедри дошкільної та почат-
кової освіти (2013–2015)

Білий Онуфрій Васильович (15.02.1936), завідувач кафедри хімії (1968–1974), доцент кафедри
хімії (1983–1985), завідувач кафедри загальної та неорганічної хімії (1985), професор (2005)

Білик Вікторія Вікторівна (28.01.1988), професор кафедри менеджменту та економічної безпеки
(2015–2020), професор кафедри педагогіки вищої школи і освітнього менеджменту (2018–
2019), професор кафедри педагогічних наук, освітнього і соціокультурного менеджменту (із
2019 р.)

Білоножко Володимир Якович (29.03.1952), доктор сільськогосподарських наук (2004), професор
кафедри біології, екології та агротехнологій

Боєчко Владислав Федорович (13.09.1971), доктор історичних наук, доцент кафедри історії Украї-
ни (2001–2017), професор кафедри історії України (із 2017 р.)

Боєчко Федір Федорович (13.05.1934), доктор біологічних наук, професор, завідуючий кафедрою
біохімії і фізіології (1998–2007), професор, завідуючий кафедрою молекулярної біології та
біохімії (2007–2010), професор, завідуючий кафедрою біології та біохімії (2010–2018), про-
фесор кафедри клітинної біології та методики викладання біологічних дисциплін (2018–2021)

Богодист Іван Пилипович (19.03.1914 – 2002), доктор історичних наук, професор кафедри політеко-
номії та наукового комунізму (1972–1978, 1979–1990), професор кафедри політекономії (1991)

Бондар Іван Іванович (01.10.1944), професор кафедри образотворчого та декоративно-приклад-
ного мистецтва (із 2002 р.)

Босий Михайло Кононович (09(22).01.1912 – 09.01.1998), доктор біологічних наук (1961), профе-
сор, завідувач кафедри анатомії та фізіології людини і тварин (1953–1983), професор кафед-
ри анатомії та фізіології людини і тварин (1983–1990)

Бугаєнко Григорій Олексійович (31.01.1918 – 23.09.2000), кандидат фізико-математичних наук,
доцент кафедри фізики (1950–1972), професор кафедри фізики (1973–1999)

Бушин Микола Іванович (10.03.1938), доктор історичних наук, професор кафедри політекономії
(1988–1990)

Великохатько Ф. Д., професор кафедри математики (1941–1942)
Вовк Олена Іванівна (16.03.1963), доктор філологічних наук, професор кафедри англійської філо-

логії (2014–2017), завідувач кафедри англійської філології та методики навчання англійської
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мови (2017–2020), професор кафедри англійської філології та методики навчання англійської
мови (із 2017 р.)

Вуйченко Марина Анатоліївна (16.01.1982), доктор економічних наук, професор кафедри ме-
неджменту та економічної безпеки (2017–2018)

Гасовський Георгій Миколайович (6(18).05.1893 – 22.09.1960), професор кафедри зоології (1958–
1960)

Гнезділова Кіра Миколаївна (29.12.1974), доктор педагогічних наук, професор кафедри педаго-
гіки вищої школи та освітнього менеджменту (2014–2019), професор кафедри дошкільної
освіти (із 2019 р.)

Говорун Дмитро Іванович (16.02.1939 – 03.09.2013), доктор філософських наук, доцент кафедри
філософії (1979–1992), завідувач кафедри філософії (1988–2005), професор кафедри філо-
софії (1992–2013)

Голуб Сергій Васильович (08.07.1965), доцент кафедри математичного та програмного забезпе-
чення автоматизованих систем (1999–2000), декан факультету підвищення кваліфікації (2000–
2008), доцент кафедри математичного та програмного забезпечення автоматизованих систем
(2008–2009), професор кафедри математичного та програмного забезпечення автоматизова-
них систем (2009–2010), професор, завідувач кафедри інтелектуальних систем прийняття
рішень (01.09.2010–02.01.2015)

Гоцуляк Віктор Володимирович (18.08.1948), доктор історичних наук (1999), доцент кафедри історії
КПРС (1986–1990), доцент кафедри історії (1991–1999), доцент кафедри новітньої історії (1999-
2000), професор кафедри археології та спеціальних галузей історичної науки (2001–2019)

Гусак Андрій Михайлович (03.01.1954), доктор фізико-математичних наук (1992), доцент кафедри
фізики (1989–1994), завідувач кафедри теоретичної фізики і методики викладання фізики
професор кафедри фізики (1994–2001), професор кафедри теоретичної фізики і методики
викладання фізики професор кафедри фізики (2001–2010), завідувач кафедри фізики (2010–
2015), професор кафедри фізики (із 2015 р.)

Градовський Анатолій Володимирович (20.03.1952 – 27.10.2016), доктор педагогічних наук, заві-
дувач кафедри зарубіжної літератури, методики навчання та теорії літератури (2007–2010), заві-
дувач кафедри російської мови, зарубіжної літератури та методики навчання (2010–2016)

Гриценко Валерій Григорович (01.09.1970), доктор педагогічних наук, доцент кафедри теоретич-
ної фізики (2001–2003); завідувач, доцент кафедри автоматизації та комп’ютерно-інтегрова-
них технологій (2003–2018); доцент кафедри автоматизації та комп’ютерно-інтегрованих тех-
нологій (2018–2020); професор кафедри автоматизації та комп’ютерно-інтегрованих техно-
логій (із 2020 р.)

Давиденко Іван Михайлович (12.09.1928 – 07.09.1993), доктор біологічних наук (1979), професор
(1981), завідувач кафедри анатомії і фізіології людини і тварин (1983–1993)

Данилюк Сергій Семенович (22.05.1975), доктор педагогічних наук, професор кафедри практики
англійської мови (2014), професор кафедри педагогіки вищої школи та освітнього менедж-
менту (2014–2019), професор кафедри педагогічних наук, освітнього і соціокультурного
менеджменту (із 2019 р.)

Дерій Іван Григорович (02.07.1919 – 21.07.1997), кандидат біологічних наук (1968), доктор біоло-
гічних наук (1987), завідувач кафедри ботаніки (1968–1987), професор кафедри ботаніки
(1988–1992)

Десятов Тимофій Михайлович (07.11.1950), доктор педагогічних наук (2006), професор кафедри
загальної педагогіки і психології (2010–2019), професор кафедри педагогічних наук, освітнь-
ого і соціокультурного менеджменту (із 2019 р.)

Драч Оксана Олександрівна (03.06.1970), доктор історичних наук, доцент кафедри історії Украї-
ни (2003–2011), професор кафедри історії та етнології України (2011–2012) завідувач кафед-
ри історії та етнології України (2013–2016), професор кафедри історії України (2016–2021).

Дуйкін Василь Романович (13.03.1945), доктор філософський наук, доцент кафедри філософії
(1987–2005), професор кафедри філософії (2005–2011)

Єфіменко Надія Анатоліївна (3.11.1978), доктор економічних наук (2011), доцент кафедри орга-
нічної хімії (2007–2008), доцент кафедри якості, стандартизації та органічної хімії (2008–
2011), професор кафедри якості, стандартизації та органічної хімії (2011–2015), завідувач
кафедри якості, стандартизації та управління проєктами (2015–2021)

Жаботинська Світлана Анатоліївна (27.08.1954), доктор філологічних наук, завідувач кафедри
практики англійської мови (1986–2006), професор кафедри практики англійської мови (1996–
2000), завідувач (2000–2001, 2010–2012), професор (2001–2010, 2012–2017) кафедри анг-
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лійської філології (2000–2017), професор кафедри англійської філології та методики навчан-
ня англійської мови (із 2017 р.)

Жовтобрюх Михайло Андрійович (17.11.1905–16.12.1995), доктор філологічних наук (1964), про-
фесор (1965), завідувач кафедри української та російської мов Черкаського педагогічного
інституту (1953–1959)

Жуковський Валер’ян Олександрович (1877–1942), професор кафедри хімії (1940–1942)

Запорожець Тетяна Василівна (10.11.1973), доктор фізико-математичних наук, доцент кафедри
фізики (2001–2011), професор кафедри фізики (із 2011 р.)

Зачосова Наталія Володимирівна (01.06.1986), доктор економічних наук, професор кафедри ме-
неджменту та економічної безпеки (із 2017 р.)

Земзюліна Наталія Іванівна (26.03.1967), доктор історичних наук (2013), професор кафедри ар-
хеології та спеціальних галузей історичної науки (2015–2021), професор кафедри всесвітньої
історії та міжнародних відносин (із 2015 р.)

Іщенко Микола Павлович (26.05.1946), кандидат філософських наук (1977), доцент кафедри по-
літекономії і наукового комунізму (1977–1991), доктор філософських наук (1990), професор
кафедри філософії (1991–1994), професор, завідувач кафедри політології і права (1994–
2008), професор, завідувач кафедри державного управління і соціально-політичних наук
(2008–2015), професор кафедри державної служби, публічного адміністрування та політо-
логії (із 2015 р.)

Кавун Лідія Іванівна (14.11.1961), доктор філологічних наук, професор кафедри української літе-
ратури і компаративістики (із 2011 р.)

Калько Микола Іванович (8.05.1957), доктор філологічних наук, професор кафедри українського
мовознавства (2006–2008), професор кафедри українського мовознавства і прикладної
лінгвістики (із 2008 р.)

Кирилюк Євгеній Миколайович (27.12.1978), доктор економічних наук, професор кафедри еко-
номіки та міжнародних економічних відносин (2015–2020), завідувач кафедри економіки та
міжнародних економічних відносин (із 2020 р.)

Киченко Олександр Семенович (17.06.1964), доктор філологічних наук, завідувач кафедри за-
рубіжної літератури (2000–2007), професор кафедри зарубіжної літератури (2005–2010),
професор кафедри російської мови, зарубіжної літератури та методики навчання (із 2010 р.)

Кібальник Любов Олександрівна (08.06.1969), доктор економічних наук, доцент кафедри еконо-
мічної теорії (2002–2003), доцент кафедри економічної теорії та міжнародної економіки (2003–
2007), доцент кафедри міжнародної економіки (2007–2010), доцент кафедри туризму та го-
тельно-ресторанної справи (2010–2014), доцент кафедри економічної теорії та міжнародної еко-
номіки (2014–2015), професор кафедри економічної теорії, інноватики та міжнародної економіки
(2015–2016), професор, завідувач кафедри моделювання економіки і бізнесу (із 2016 р.)

Коваленко Станіслав Олександрович (07.07.1963), доктор біологічних наук, доцент кафедри
анатомії (2000–2014), професор кафедри анатомії (із 2014 р.), завідувач кафедри анатомії,
фізіології та фізичної реабілітації

Комзюк Володимир Трохимович (02.06.1958), доктор юридичних наук, доцент кафедри державно-
правових дисциплін (2010-2014), професор кафедри державно-правових дисциплін (із 2014 р.)

Кондрашова Лідія Валентинівна (18.06.1939), професор кафедри педагогіки вищої школи та ос-
вітнього менеджменту (2012–2019), професор кафедри педагогічних наук, освітнього і соціо-
культурного менеджменту (із 2019 р.)

Корновенко Сергій Валерійович (28.07.1974), доктор історичних наук, професор кафедри інте-
лектуальної власності та цивільно-правових дисциплін (із 2010 р.)

Король Валентина Миколаївна (24.05.1949–24.07.2021), професор кафедри педагогіки вищої
школи та освітнього менеджменту (2008–2016)

Кочерган Михайло Петрович (8.11.1936), доктор філологічних наук, професор, завідувач кафед-
ри російської мови та загального мовознавства (1988–1992)

Кочерган Юлія Федорівна (2.01.1935), доктор філологічних наук, доцент, в.о. професора кафедри
української літератури (1988–1992)

Кузьмінський Анатолій Іванович (23.07.1943), доктор педагогічних наук, професор кафедри
педагогіки вищої школи (2004–2007), професор кафедри педагогіки вищої школи та освітнь-
ого менеджменту (2007–2018)

Кузьмук Валерій Валентинович (2.01.1952 – 12.04.2014), доктор технічних наук, професор ка-
федри математичного та програмного забезпечення автоматизованих систем (2002–2010),
професор кафедри програмного забезпечення автоматизованих систем (2010–2012).

Кулінська Сталіна Юхимівна (28.01.1949), кандидат історичних наук, професор кафедри історії
України (2003–2009)
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Кукурудза Іван Іванович (16.05.1936), доктор економічних наук, професор кафедри економіки та
міжнародних економічних відносин (1988–2021)

Лещинський Олександр Петрович (16.07.1955), доктор педагогічних наук, професор кафедри
соціальної роботи та соціальної педагогіки (із 2014 р.)

Лизогуб Володимир Сергійович (07.11.1946), доктор біологічних наук (2001), професор кафедри
анатомії, фізіології та фізичної реабілітації (із 1972 р.)

Лодатко Євген Олександрович (22.09.1952), доктор педагогічних наук, професор кафедри педа-
гогіки вищої школи та освітнього менеджменту (2014–2019), професор кафедри педагогічних
наук, освітнього і соціокультурного менеджменту (із 2019 р.)

Ляшенко Юрій Олексійович (06.05.1964), доктор фізико-математичних наук, доцент кафедри
фізики (1994–2002, 2005–2016), професор кафедри фізики (із 2016 р.)

Мазанко Володимир Федорович (28.07.1947), доктор технічних наук, професор кафедри фізики
(2007–2009)

Макаренко Микола Васильович (06.02.1937 – 19.02.2019), доктор біологічних наук, професор
кафедри анатомії і фізіології людини і тварин

Мартинова Ганна Іванівна (22.05.1960), доктор філологічних наук, доцент кафедри українського
мовознавства (1996–2000, 2003–2006), професор кафедри українського мовознавства (2006–
2008), професор кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (із 2008 р.),
завідувач кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (2008–2020)

Марченко Олексій Васильович (24.03.1962), доктор філософських наук, доцент кафедри філо-
софії (1993–2005), завідувач, професор кафедри філософії (2005–2015), завідувач, профе-
сор кафедри філософії та релігієзнавства (із 2015 р.)

Масненко Віталій Васильович (1.12.1963), доктор історичних наук (2002), доцент кафедри все-
світньої історії (1994–1998), доцент кафедри історії України (1998–2002), завідувач кафедри
історії України (2002–2012, із 2016 р.), професор кафедри історії України (із 2003 р.)

Мельниченко Василь Миколайович (01.01.1949), кандидат історичних наук (1997), декан істори-
ко-філософського факультету (2007), директор навчально-наукового інституту історії і філо-
софії (2008–2013), в.о. завідувача кафедр: історії України (2000–2002), історіографії, джере-
лознавства та спеціальних історичних дисциплін (2007–2010), професор кафедри археології
та спеціальних галузей історичної науки (із 2013 р.)

Мельниченко Олександр Віталійович (4.07.1984), доктор економічних наук, професор кафедри
економіки підприємства, обліку і аудиту (2017–2020)

Михайловський Василь Семенович (13.02.1894 – ?), кандидат сільськогосподарських наук (1938),
професор кафедри ботаніки (1930–1939; 1945–1946), завідувач кафедри ботаніки (1939–
1940, 1947–1948)

Мігус Ірина Петрівна (10.11.1976), доктор економічних наук, професор кафедри менеджменту та
економічної безпеки (2011–2017)

Мінаєв Борис Пилипович (21.09.1943), доктор хімічних наук, професор кафедри органічної хімії
(2007), професор, завідувач кафедри якості, стандартизації та органічної хімії (2007–2015),
професор кафедри хімії та наноматеріалознавства (із 2015 р.)

Мінський Іван Якимович (12.02.1925 – 16.09.2000), доктор медичних наук (1978), професор (1982),
професор кафедри анатомії та фізіології людини і тварин (1968–1973)

Мойсієнко Василь Миколайович (24.07.1965), кандидат історичних наук, доцент кафедри новіт-
ньої історії та права (2000 – 2002), доцент кафедри права (2002–2006), доцент кафедри
публічного права (2006), доцент кафедри теорії та історії держави і права (2006 – 2010),
доцент кафедри державно-правових дисциплін (2010–2015), професор кафедри державно-
правових дисциплін (із 2015 р.)

Мороз Іван Якович, професор (1941–1943)
Морозов Анатолій Георгійович (19.05.1946), доктор історичних наук (1995), професор (1995),

дійсний член Української академії історичних наук, завідувач кафедри археології та спеціаль-
них галузей історичної науки (із 1999 р.)

Мусієнко Валентина Павлівна (15.07.1950), доктор філологічних наук, завідувач кафедри загаль-
ного та російського мовознавства (1984–2009)

Назаренко Сергій Анатолійович (03.02.1978), доктор економічних наук, професор, завідувач
кафедри менеджменту та економічної безпеки (із 2017 р.)

Найдан Володимир Матвійович (01.11.1940), кандидат хімічних наук, професор, завідувач кафед-
ри органічної та біологічної хімії (1990–1998), професор, завідувач кафедри органічної хімії
(1998–2008)

Несмелов-Януковський, професор кафедри хімії (1940–1941)
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Обрусна Світлана Юріївна (08.03.1974), доктор юридичних наук, професор кафедри державно-
правових дисциплін (із 2019 р.)

Омеляненко Віталій Лукич (1932–2018), кандидат педагогічних наук, професор кафедри педаго-
гіки і методики виховної роботи (1991–1999), професор кафедри педагогіки і соціальної роботи
(1999–2001), професор кафедри педагогіки вищої і загальноосвітньої школи (2001–2004), профе-
сор кафедри педагогіки вищої школи (2004–2007), професор кафедри педагогіки вищої школи та
освітнього менеджменту (2008–2016)

Остапенко Наталія Миколаївна (30.04.1956), доктор педагогічних наук, професор, завідувач
кафедри методики навчання, стилістики та культури української мови (1995–2002), декан
факультету української філології (2001–2004), професор кафедри методики навчання, стил-
істики та культури української мови (із 2005 р.)

Пасєка Станіслава Раймондівна (01.05.1958), доктор економічних наук, завідувач кафедри ме-
неджменту і туризму, доцент (2004–2009), завідувач кафедри менеджменту, доцент (2009–
2013), завідувач кафедри туризму і готельно-ресторанної справи, професор (із 2013 р.)

Пахаренко Василь Іванович (12.05.1964), доктор філологічних наук, доцент кафедри української
літератури та компаративістики (1990–2006), професор кафедри української літератури та
компаративістики (із 2006 р.)

Поліщук Володимир Трохимович (17.12.1953), доктор філологічних наук, професор, завідувач
кафедри української літератури та компаративістики (із 2005 р.)

Попов Георгій Васильович, доктор біологічних наук, професор кафедри анатомії та фізіології
людини і тварин (1962–1968)

Перехрест Олександр Григорович (01.01.1948), доктор історичних наук, завідувач кафедри історії
КПРС (1987–1990), завідувач кафедри історії (1990–1994), завідувач кафедри всесвітньої
історії (1994–2014 рр.), професор кафедри всесвітньої історії (із 2004 р.), декан історичного
факультету (1994–2003), декан історико-юридично-філософського факультету (2003–2005)

Пресняков Олег Павлович (09.02.1926–20.01.1984), доктор філологічних наук, професор кафед-
ри зарубіжної літератури (1958–1984)

Присяжнюк Юрій Петрович (29.03.1962), доктор історичних наук, доцент кафедри історії України
(2001–2009), професор кафедри історії та етнології України, професор кафедри історії Ук-
раїни (із 2009 р.)

Прокопенко Володимир Іванович (25.09.1927–20.07.2002), професор кафедри права (2002)
Прокопенко Людмила Ісааківна (28.02.1942), кандидат педагогічних наук, професор кафедри теорії

та історії педагогіки (2004–2008), професор кафедри педагогіки і психології (2008–2011)
Проценко Л. Г., професор кафедри ботаніки (1939–1940)
Прямухіна Наталія Валентинівна (22.08.1977), професор кафедри менеджменту та економічної

безпеки (2017–2018)
Пурський Олег Іванович (02.09.1967), в.о. завідувача, професор кафедри інформаційних техно-

логій та біомедичної кібернетики (02.02.2011–31.08.2011)
Ромащенко Людмила Іванівна (05.08.1959), доктор філологічних наук, професор кафедри ук-

раїнської літератури та компаративістики (із 2007 р.)
Руденко Сергій Антонович, професор, завідувач кафедри фундаментальної медицини (2019–2021)
Савченко Олена Павлівна (29.06.1953 – 25.01.2016), доктор педагогічних наук, професор кафед-

ри педагогіки вищої школи та освітнього менеджменту (2008–2016)
Сидорук Ілля Семенович (2.08.1900 – ?), доктор біологічних наук (1954), професор, завідувач

кафедри ботаніки (1959–1968)
Селіванова Олена Олександрівна (05.12.1961), доктор філологічних наук, доцент кафедри за-

гального та російського мовознавства (1990–1998), професор кафедри загального та російського
мовознавства (1998–2009), професор кафедри теорії та практики перекладу (із 2009 р.)

Семенович Олександр Федорович (7.02.1920 – 17.02.2009), професор, завідувач кафедри гео-
метрії та методики викладання математики (1972–1999)

Середенко Валерій Миколайович (5.09.1946 – 7.05.2018), професор кафедри прикладної матема-
тики (2002–2009)

Симоненко Тетяна Володимирівна (11.11.1972), доктор педагогічних наук, завідувач, професор
кафедри методики навчання, стилістики та культури української мови (із 2000 р.)

Синявська Лариса Іванівна (15.11.1972), доктор історичних наук, доцент кафедри історії України
(2009–2016), професор кафедри історії України (із 2016 р.)

Сінкевич Євген Григорович (14.01.1958), доктор історичних наук, професор кафедри всесвітньої
історії та міжнародних відносин (із 2018 р.)

Солдатов Василь Іванович (19.12.1919 – ?), доцент кафедри марксизму-ленінізму (1963–1967),
доцент кафедри філософії (1968–1969), професор кафедри філософії (1969–1992)
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Соловйов Володимир Миколайович (15.09.1952), доктор фізико-математичних наук, професор
кафедри економічної кібернетики (2006–2016)

Стеценко Анатолій Іванович (16.10.1956), доцент кафедри спортивних дисциплін (2001-2015),
професор кафедри спортивних дисциплін (із 2015 р.)

Сумневич, професор, завідувачка кафедри математики (1934–?)

Тарасенкова Ніна Анатоліївна (31.03.1959), доктор педагогічних наук, професор, завідувач ка-
федри геометрії та методики викладання математики (2005–2008), професор завідувач ка-
федри математики та методики навчання математики (із 2014 р.)

Тесля Юрій Миколайович (07.01.1958), доктор технічних наук, професор, завідувач кафедри
інтелектуальних і інформаційних систем (2005 – 2007)

Тканко Олександр Васильович (23.12.1916 – 18.04.2006), кандидат історичних наук, професор
кафедри історії КПРС (1979 – 1990)

Туліна Тетяна Олександрівна (07.09.1925–11.06.2015), доктор філологічних наук (1976), профе-
сор кафедри російської філології (1986)

Фареній Ігор Анатолійович (01.11.1968), доктор історичних наук (2009), професор кафедри ар-
хеології та спеціальних галузей історичної науки (із 2012 р.)

Фізер Іван Васильович (17.06.1953 – 02.10.2020), професор кафедри образотворчого та декора-
тивно-прикладного мистецтва (2002–2020)

Фонкіч Михайло Євгенович (14.06.1917–25.10.2006), кандидат фізико-математичних наук, доцент
кафедри фізики (1949–1975), професор кафедри фізики (1976–1999)

Харченко Дмитро Миколайович (18.02.1959–20.03.2020), доктор психологічних наук, доцент ка-
федри анатомії та фізіології людини і тварин (1997–2004), доцент кафедри прикладної психо-
логії (2004–2011), професор кафедри психології (2011– 2020), завідувач кафедрою психо-
логії (2011–2020)

Чабан Анатолій Юзефович (09.09.1946) доктор історичних наук (1996), дійсний член Української
академії історичних наук, професор, завідувач кафедри історії України (1994–1999), завіду-
вач кафедри історіографії, джерелознавства та спеціальних історичних дисциплін (2006–2010),
професор кафедри археології та спеціальних галузей історичної науки (із 1999 р.)

Чемолосов, професор кафедри математики (1934–?)
Черевко Олександр Володимирович (6.04.1959), доктор економічних наук (2008), професор ка-

федри менеджменту та економічної безпеки (із 2015 р.)
Чужиков Віктор Іванович (2.11.1957), доктор економічних наук, декан факультету підвищення

кваліфікації та перепідготовки кадрів (1989–2000), професор кафедри міжнародної еконо-
міки (2007–2008)

Чуйко В.Т., професор кафедри хімії (1930-ті рр.)

Шамрай Микола Григорович (7.01.1931 – 7.05.2018), доктор історичних наук, доцент кафедри
історії КПРС (1976–1990), професор кафедри історії (1991–1994), професор кафедри історії
України (1994–2013)

Шарий В’ячеслав Іванович (05.04.1972), кандидат наук з державного управління (2006), доктор
наук з державного управління (2013), професор кафедри державної служби, публічного
адміністрування та політології

Шитик Людмила Володимирівна (7.02.1967), доктор філологічних наук, доцент кафедри україн-
ського мовознавства (1997–2004), завідувач кафедри українського мовознавства (2004–2006),
професор кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (2016–2020), завіду-
вач кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (із 2021 р.)

Шпак Валентина Павлівна (28.12.1964), доктор педагогічних наук, професор кафедри соціальної
роботи (2011–2016), професор кафедри початкової освіти (із 2016 р.).

Ярмоленко Наталія Миколаївна (14.04.1962), доктор філологічних наук, професор кафедри ук-
раїнської літератури і компаративістики (із 2015 р.)

Яценко Володимир Микитович (12.05.1948), доктор економічних наук, професор кафедри туриз-
му і готельно-ресторанної справи (із 2016 р.)

Яценко Олександр Володимирович (08.10.1974), доктор економічних наук (2015), професор, за-
відувач кафедри економіки підприємства, обліку і аудиту (із 2020 р.)

Яценко Тамара Семенівна (02.05.1944), доктор психологічних наук, професор кафедри психології
(1992–2000), професор кафедри практичної психології (2000–2016), професор кафедри гли-
бинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), професор кафедри психо-
логії, глибинної корекції та реабілітації (2017–2021)
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Авраменко Валентин Семенович (20.05.1941), доцент кафедри кібернетики (2004–2010), доцент
кафедри інформаційних технологій та біомедичної кібернетики (2010–2011), завідувач, доцент
кафедри інформаційних систем та медичних технологій (2011–2015), завідувач, доцент кафедри
інформаційних технологій (2015–2019), доцент кафедри інформаційних технологій (із 2019 р.)

Аврамченко Світлана Михайлівна (11.03.1966), доцент кафедри практичної психології (2005–
2008), доцент кафедри прикладної психології (із 2008 р.)

Аврахов Григорій Герасимович (5.02.1922–27.08. 2007), доцент кафедри української літератури
(1956–1964)

Александрук Антон Карлович (1910–1994), кандидат історичних наук, доцент кафедри історії
КПРС (1986–1989)

Андріяко Тетяна Юріївна (19.01.1983), доцент кафедри педагогіки вищої школи та освітнього
менеджменту (2013–2016)

Андріяко Юрій Володимирович ( 20.10.1950 – 14.02.2018), кандидат економічних наук, доцент, заві-
дувач кафедри економіки та обліку (2003–2008), доцент, завідувач економіки підприємництва
(2008–2010)

Аргунов Олександр Семенович, доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (1958–1988)
Арінштейн Марко Володимирович, кандидат філологічних наук (1948), завідувач кафедри мово-

знавства (1948–1953)
Артеменко Богдан Олександрович, кандидат біологічних наук, доцент кафедри спортивних ігор

(із 2021 р)
Архипович Олександр Георгійович (1879 – ?), приват-доцент кафедри хімії (1921–1922)
Астапова-Вязьміна Олена Ігорівна (12.05.1966), доцент кафедри філософії (2007–2015), доцент

кафедри філософії та релігієзнавства (2015–2021)
Атамась Володимир Васильович (28.06.1960), доцент кафедри алгебри, геометрії та методики

навчання математики (2005–2006), доцент кафедри алгебри (2006–2010), доцент кафедри
алгебри і математичного аналізу (2010–2020), доцент кафедри автоматизації та комп’ютерно-
інтегрованих технологій (із 2020 р.)

Атамась Ольга Анатолівна (1979), доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (із 2018 р.)
Афонін Віктор Андрійович (09.07.1946), доцент кафедри образотворчого та декоративно-при-

кладного мистецтва (із 2017 р.)

Бабенко Катерина Анатоліївна (18.10.1974), доцент кафедри практичної психології (2011–2016),
доцент кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), доцент
кафедри психології, глибинної корекції та реабілітації ( з 2017 р.)

Базилевський, доцент кафедри дидактики (1930–1931)
Барандес Олександр Якович (25.08.1915–08.1984), доцент кафедри філософії (1959–1984)
Барменкова Оксана Петрівна (27.07.1975), доцент кафедри російської мови, зарубіжної літерату-

ри та методики навчання (із 2014 р.)
Безкопильний Олександр Олександрович (17.03.1981), доцент кафедри теорії і методики

фізичного виховання (із 2003 р.)
Безкопильний Олександр Петрович (19.05.1947), доцент кафедри теорії і методики фізичного

виховання (із 1991 р.), декан факультету фізичної культури (1995–2008), директор ННІ
фізичної культури, спорту і здоров’я

Бергер Г.Я., доцент кафедри загально-технічних дисциплін (1960–1962)
Береговська Фаїна Марківна (5.04.1925 – 13.01.2008), доцент, завідувач кафедри російської мови

(1956–1996), декан факультету філології
Бернадський (Бернацький) Максим Іванович, доцент катедри мовознавства (1930–1931), доцент

кафедри дидактики (1930–1931), завідувач кафедри мовознавства (1930–1931)
Бесараб Микола Пилипович, доцент кафедри фізики (1932–1949), в.о. завідувача кафедри фізики

(1946)
Бєсєдіна Світлана Валеріївна (05.10.1980), доцент кафедри кібернетики (2009–2010), доцент ка-

федри інформаційних технологій та біомедичної кібернетики (2010–2011), доцент кафедри
інформаційних систем та медичних технологій (2011–2015), доцент кафедри інформаційних
технологій (із 2015 р.)

Біла Оксана Григорівна (02.08.1969), доцент кафедри психології (із 2004 р.)
Білоус Світлана Петрівна (27.07.1987), доцент кафедри менеджменту та економічної безпеки (із

17.10.2017 р.)
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Білоусова Наталія Костянтинівна (26.09.1955), доцент кафедри зарубіжної літератури, доцент
кафедри російської мови, зарубіжної літератури та методики навчання (1992–2019)

Білуха Тамара Іванівна (05.11.1966), доцент кафедри практичної психології (2007–2016), доцент
кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), доцент кафедри
психології, глибинної корекції та реабілітації ( з 2017 р.)

Благово Валентина Олексіївна (1946), доцент, завідувач кафедри російської мови (1982–1986)
Благово Валерій Олександрович (1925–2015), доцент кафедри зарубіжної літератури (1982–1985)
Богатирьов Олег Іванович (26.06.1936 – 04.05.2018), викладач кафедри фізики (1962–1982), до-

цент кафедри фізики (1983–2018), декан фізико-математичного факультету (1983–1996)
Богатирьов Олександр Олегович (24.10.1964), доцент кафедри прикладної математики (2003–

2014), доцент кафедри прикладної математики та інформатики (із 2014 р.)
Богатирьова Ірина Миколаївна (30.04.1965), доцент кафедри математики та методики навчання

математики (2011–2018)
Богдан Тетяна Вікторівна (19.09.1967), доцент кафедри психології (із 2013 р. )
Богданов Володимир Семенович (25.11.1956), доцент кафедри філософії (1990-ті рр.)
Богданова Інга Василівна (03.02.1973), доцент кафедри російської мови, зарубіжної літератури та

методики навчання (2002–2010)
Богуславська Світлана Іванівна (24.11.1969), доцент кафедри менеджменту та економічної безпе-

ки (із 2018 р.)
Боєчко Любов Олександрівна (22.09.1942 – 09.10.2016), доцент кафедри біохімії і фізіології (2003–

2007), доцент кафедри молекулярної біології та біохімії (2007–2010), доцент кафедри біології
та біохімії (2010–2016)

Бойко Віра Іванівна (13.12.1953), доцент кафедри загальної та неорганічної хімії (2002-2010), до-
цент кафедри хімії (2010–2015), доцент кафедри хімії та наноматеріалознавства (із 2015 р.)

Бойко Марсель Іванівна, доцент кафедри української літератури (1976–?)
Бойко Надія Іванівна (16.10.1956), доцент кафедри історії України (2002–2012)
Боковня Віктор Максимович (09.01.1949), доцент кафедри інтелектуальної власності та цивільно-

правових дисциплін (2013–2017)
Бондаревська Людмила Леонідівна (16.06.1978), доцент кафедри практичної психології (2008–

2016), доцент кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017),
доцент кафедри психології, глибинної корекції та реабілітації ( з 2017 р.)

Бондаренко Андрій Іванович (13.08.1913 – 18.12.1989), в.о. завідувача кафедри української літе-
ратури (1946–1949), доцент кафедри української літератури (1950–1987)

Бондаренко І.А., доцент кафедри математики (1948)
Бондаренко Тетяна Григорівна (22.05.1975), доцент кафедри засобів масової комунікації (із 2005),

доцент, завідувач кафедри журналістики, реклами та PR-технологій (із 2005)
Бондарчук Сергій Вікторович, кандидат хімічних наук, доцент кафедри якості, стандартизації та

управління проєктами
Борецький Мирон Іванович (25.09.1941 – 6.02.2007), доцент кафедри російської та зарубіжної

літератури (1979–1983)
Босовський Микола Васильович (11.05.1960), доцент кафедри математики та методики навчання

математики (із 2012 р.)
Боть Людмила Петрівна (03.09.1974), доцент кафедри методики навчання, стилістики та культури

української мови (із 2014 р.)
Бочарнікова Віра Миколаївна (19.03.1956), доцент кафедри загальної та неорганічної хімії (2001–

2010), доцент кафедри хімії (2010–2011)
Бочко Оксана Петрівна (19.06.1981) доцент кафедри методики навчання математики методики

навчання математики (із 2012 р.)
Братко Костянтин Володимирович (28.03.1961), доцент кафедри філософії (2003–2015), доцент

кафедри філософії та релігієзнавства (із 2015 р.)
Британ Борис Ушерович (1915 – ?), доцент кафедри математики (1956)
Бровченко Ірина Володимирівна, доцент кафедри англійської філології
Буряченко Катерина Олександрівна (03.09.1977), доцент кафедри фізики (2015–2020)
Бутенко Микола Костянтинович (06.07.1923–12.02.1999), доцент кафедри української літерату-

ри (1974–1988)
Бутенко Раїса Карпівна (23.09.1940), доцент кафедри історії КПРС (1977–1990), доцент кафедри

історії (1990–1994), доцент кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин (1994–2016)
Бутко Наталія Валеріївна (14.02.1986), кандидат економічних наук (2012), доцент кафедри еконо-

міки підприємства, обліку і аудиту (із 2020 р.)
Бушин Ігор Миколайович (15.01.1964), доцент кафедри інтелектуальних та інформаційних систем

(01.09 2005–10.09.2010), доцент кафедри інтелектуальних систем прийняття рішень (із
10.09.2010)
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Вадимів (Вадимов) Антон Онуфрійович, доцент, завідувач кафедри дидактики (1930–1931)
Вареник Володимир Володимирович (13.03.1955), полковник, доцент, в. о. начальника кафедри

військової підготовки (із 2019 р.)
Вареник Володимир Серафимович (21.01.1920 – 28.07.2002), доцент кафедри марксизму-леніні-

зму (1961–1976), завідувач кафедри марксистсько-ленінської філософії (1965–1976), доцент
кафедри філософії (1977–1997)

Варлига І. Д., доцент, завідувач кафедри історії України (1930–1941)
Василенко Марина Петрівна (19.11.1967), доцент кафедри російської мови, зарубіжної літерату-

ри та методики навчання (із 2011 р.)
Вауліна Ольга Вікторівна (27.05.1948), доцент кафедри філософії (1990–1994, 2001–2005)
Ващенко Андрій Миколайович (05.08.1972), підполковник, доцент кафедри військової підготовки

(2015–2019)
Ведмедюк Артем Дмитрович, доцент кафедри теорії, методики фізичного виховання
Велівченко Валентина Федорівна (04.12.1951), доцент кафедри англійської філології (1996–2000),

завідувач кафедри англійської філології (2000–2017), доцент кафедри англійської філології
та методики навчання англійської мови (із 2017 р.)

Велівченко Віктор Олегович (12.12.1984), доцент кафедри англійської філології (2015–2017),
директор навчально-наукового центру зовнішніх і міжнародних зв’язків (2014–2018), доцент
кафедри англійської філології та методики навчання англійської мови (із 2017 р.)

Вертипорох Оксана Володимирівна (6.05.1979), доцент кафедри української літератури та компа-
ративістики (із 2013 р.)

Видриган Микола Володимирович (08.11.1956), доцент кафедри філософії (2005–2015), доцент
кафедри філософії та релігієзнавства (2015–2021)

Виноградов Анатолій Григорович (11.08.1952), доцент кафедри фізики (із 2015 р.)
Власенко Олександр Іванович (1915 – ?), доцент кафедри математики (1956–1958)
Вовк Матвій Григорович (17.09.1899 – ?) доцент кафедри педагогіки (1939, 1947)
Вовкочин Людмила Юріївна (08.05.1975), доцент кафедри педагогіки і психології (із 2019 р.)
Войнов Володимир Миколайович, кандидат педагогічних наук, завідувач кафедри спортивних

ігор (1982–2006)
Волков Євгеній Миколайович, доцент кафедри російської мови (1980-ті рр.)
Волошкевич Геннадій Андрійович (01.08.1979), доцент кафедри теорії та історії держави і права

(2008–2010), доцент кафедри державно-правових дисциплін (із 2010 р.)
Волчкова (Корж) Лідія Михайлівна (20.06.1931), декан факультету іноземних мов (1962–1966),

завідувач кафедри англійської філології (1975–1986), доцент кафедри практики англійської
мови (1986–2009)

Гаврилова Тетяна Олександрівна (8.03.1949), доцент кафедри української мови (1991–1995),
доцент кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (1995–2008), доцент
кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (2008–2013)

Гаврилюк Максим Никандрович (18.07.1973), кандидат біологічних наук (2002), доцент кафедри
біології та біохімії; екології та основ сільського господарства (2003–2005), декан біологічного
факультету (2005–2008), директор навчально-наукового інституту природничих наук (2008–
2010), начальник департаменту навчально-методичної роботи/навчально-методичного відділу,
доцент кафедри екології та агробіології (2010–2017), директор навчально-наукового інсти-
туту природничих наук (із 2017 р.)

Гаврун Т., доцент кафедри дидактики (1930–1931)
Гадецька Зоя Митрофанівна (18.02.1968), кандидат технічних наук, доцент кафедри економічної

кібернетики (2014–2016), доцент кафедри моделювання економіки і бізнесу (із 2016 р.)
Гальченко Світлана Іванівна (09.02.1976), доцент кафедри всесвітньої історії та міжнародних

відносин (із 2011 р.), в. о. завідувача кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин
(2018–2020), заступник директора з навчально-методичної роботи (2000–2003, із 2007 р.)

Ганєчко Вероніка Володимирівна (26.02.1978), доцент кафедри німецької філології (із 2008 р.)
Георгізов Григорій Михайлович (23.12.1970), доцент кафедри історії України (2014–2017)
Георгізова Іванна Леонідівна (21.05.1976), доцент кафедри державно-правових дисциплін (2014–

2018)
Герасимова Інна Володимирівна (05.12.1980), доцент кафедри педагогіки і психології (із 2010 р.)
Герасімова Наталія Євгеніївна (01.12.1956), доцент кафедри загальної психології (2004–2006),

доцент кафедри теоретичної психології (2006–2008), доцент кафедри педагогіки і психології
(із 2008 р.)

Гермайзе Йосип Юрійович (5.08.1892–12.09.1958), приват-доцент (1921–1922)
Гичко (Мержва) Аліса Антонівна (01.01.1931 – 2000), кандидат біологічних наук, доцент кафедри

біології (1981–1996), доцент кафедри біохімії і фізіології (1996–2000)
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Гладка Людмила Іванівна (06.06.1978), доцент кафедри автоматизації та комп’ютерно-інтегрова-
них технологій (із 2012 р.)

Глазирін Іван Дмитрович (16.10.1956), кандидат біологічних наук, доцент кафедри спортивних
дисциплін (1994–2006), доцент, завідувач кафедри спортивних ігор (2006–2010)

Глазиріна Валентина Михайлівна (13.05.1955), доцент кафедри загальної психології (1993–2006),
доцент кафедри теоретичної психології (2006–2008), доцент кафедри педагогіки і психології
(2008–2020)

Глускін, доцент кафедри основ марксизму-ленінізму та наукового комунізму
Голиш Григорій Михайлович (04.03.1949), кандидат історичних наук (2004), доцент (2005), дирек-

тор університетської наукової бібліотеки (із 2008 р.)
Головня Борис Петрович (23.07.1951), доцент кафедри прикладної математики (2011–2014), до-

цент кафедри прикладної математики та інформатики (із 2014 р.)
Голуб Ніна Борисівна (5.10.1959), доцент кафедри методики викладання української мови (1998–

2001), доцент, завідувач кафедри методики викладання і культури української мови (2001–2007)
Голубєв М. І., доцент кафедри педагогіки (1930–1931)
Голубнича Людмила Миколаївна (14.04.1935 – 28.05.2021), доцент кафедри філософії (1982–2010)
Голубнича Ольга Іванівна (25.03.1963), доцент кафедри практики англійської мови (01.10.1996–

2001), доцент кафедри англійської філології (2001–2017), доцент кафедри англійської філо-
логії та методики навчання англійської мови (із 2017 р.)

Гольберг М. М., доцент кафедри педології (1930–1931)
Гольдштейн Х. С., доцент кафедри політекономії (1930–1931)
Гомберг Б. І., доцент кафедри літератури (1930–1931)
Гончар Микола Іванович (1948–2020), доцент кафедри зарубіжної літератури (1988–1994)
Гончаренко Олександр Григорович (22.02.1949), доцент кафедри кібернетики (2007–2009)
Горбач Галина Миколаївна (07.11.1955), доцент кафедри загальної психології (2004–2006), до-

цент кафедри теоретичної психології (2006–2008), доцент кафедри педагогіки і психології
(2008–2013)

Горбач М. С., доцент кафедри українського мовознавства
Горбач Микола Микитович (30.09.1925 – 15.07.2005), доцент кафедри математики (1969–2005)
Горбенко Анастасія Семенівна (23.05.1937–18.07.2017), кандидат біологічних наук (1970), стар-

ший викладач кафедри біології (1987–2000), доцент кафедри біології (2000–2012)
Гордуз Микола Олександрович (02.03.1952), полковник, доцент, начальник кафедри військової

підготовки (2017–2018)
Горобець Тетяна Вікторівна (19.02.1979), доцент кафедри прикладної психології (із 2008 р.)
Грабовий Андрій Кирилович (25.12.1946), доцент кафедри органічної та біологічної хімії (1990–

1998); доцент кафедри органічної хімії (1998–2006); професор кафедри органічної хімії
(03.07.2006), доцент кафедри якості, стандартизації та органічної хімії (2008–2015) доцент
кафедри хімії та наноматеріалознавства (2015–2020)

Гречуха Сергій Васильович (5.02.1981), доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (із
2003 р.)

Григор’єв Іларіон Трохимович (6.06.1889 – ?), доцент кафедри дидактики (1930–1931), завідувач
кафедри основ політехнізму (1930–1931)

Григоренко Василь Костянтинович (18.02.1944), доцент кафедри геометрії і МНМ (1978–1983),
доцент кафедри математичного аналізу (1983–1988), доцент кафедри математики (1988–1999),
доцент кафедри математичного аналізу (1999–2010)

Грищенко Олександр Васильович (10.10.1941), доцент кафедри спортивних дисциплін (1994–2013)
Гук Богдан Михайлович (15.04.1953), доцент кафедри інтелектуальної власності та цивільно-пра-

вових дисциплін (із 2012 р.)
Гук Віталій Іванович (4.08.1959), доцент кафедри програмного забезпечення автоматизованих

систем (2014–2018)
Гунько Петро Миколайович (21.07.1974), доцент кафедри спортивних дисциплін (із 2020 р.)
Гурнов Василь Кузьмич (28.01.1900 – ?), доцент кафедри математики (1958–1959)
Гусак Михайло Павлович (21.11.1901–28.11.1981), кандидат пед. наук (1951), завідувач кафедри

педагогіки і психології (1957–1968), доцент кафедри педагогіки і психології (1968–1981)

Даниленко Микола Володимирович (05.12.1945), доцент кафедри теорії педагогіки та методики
викладання (1987–2005)

Данильчук Ганна Борисівна (30.01.1969), кандидат економічних наук, доцент кафедри моделюван-
ня економіки і бізнесу (із 2019 р.)

Данченко Я. П., доцент (1941–1942)
Демиденко Тетяна Миколаївна (06.05.1966), доцент кафедри соціальної роботи та соціальної

педагогіки (із 2004 р.)
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Демченко Ірина Іванівна (22.03.1967), доцент кафедри образотворчого та декоративно-приклад-
ного мистецтва (2006–2007)

Демченко К. О., доцент, завідувач кафедри математики (1941–1942)
Демченко Олександр Григорович (10.05.1938), доцент кафедри математики (1984-1996), доцент

кафедри математичного аналізу (1996–2005), доцент кафедри математики та методики на-
вчання математики (2005–2015)

Демченко, доцент, завідувач кафедри математики (1930–1931)
Денисенко Віктор Сергійович (16.02.1984), кандидат фізико-математичних наук, доцент кафедри еко-

номічної кібернетики (2012–2016), доцент кафедри моделювання економіки і бізнесу (із 2016 р.)
Денисенко Вікторія Олександрівна (18.02.1985), доцент кафедри економіки та міжнародних еко-

номічних відносин (із 2021 р.)
Денисенко Зоя Миколаївна (20.11.1958), доцент кафедри українського мовознавства і прикладної

лінгвістики (2008–2019)
Дерій Сергій Іванович (08.02.1952), кандидат біологічних наук, доцент кафедри біології (1991–2003),

доцент кафедри екології (2003–2005), доцент кафедри екології та основ сільського господар-
ства (2005–2010), доцент кафедри екології та агробіології (2010–2018), доцент кафедри біо-
логії, екології та агротехнологій (із 2018 р.), декан природничого факультету (1987–1996)

Десятніков Олександр Валерійович (17.04.1978 – 14.11.2016), кандидат історичних наук (2005),
доцент (2016), доцент кафедри всесвітньої історії (2003–2009)

Джолос Сергій Вадимович (07.03.1986), доцент кафедри державно-правових дисциплін (із 2018 р.)
Довгаль Галина Іванівна (01.08.1952–10.06.1997), доцент кафедри спортивних дисциплін (1987–1997)
Довгялло Михайло Олексійович (? –1997), доцент кафедри фізики з 1954., декан фізико-матема-

тичного факультету (1954–1973)
Догмаров Олександр Анатолієвич, доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (1960–

1987), декан (1967–1971)
Дробот Жанна Анатоліївна (05.12.1955), доцент кафедри державно-правових дисциплін (із 2011 р.)
Дроботова Марина Володимирівна (04.03.1972), доцент кафедри менеджменту і туризму (2007–

2008), доцент кафедри менеджменту (2009–2011), завідувач, доцент кафедри туризму і го-
тельно-ресторанної справи (2011–2013), доцент кафедри туризму і готельно-ресторанної
справи (із 2013 р.)

Дудник Інна Олександрівна (02.02.1979), доцент кафедри фізичного виховання (2014 – 2017),
доцент кафедри спортивних дисциплін (із 2017 р.)

Дудник М. Ф., доцент, завідувач кафедри сільського господарства (1930–1933)
Дудник Олександр Микитович (18.08.1918–9.05.2001), кандидат географічних наук (1953), декан

природничого факультету (1947–1987), доцент кафедри зоології (із 1955), доцент кафедри
біології (1987–1999)

Дяченко-Лисенко Любов Миколаївна (27.07.1964), доцент кафедри методики викладання, стилі-
стики і культури української мови (1999–2002)

Єнгаличева Ірина Віталіївна (03.06.1981), доцент кафедри дошкільної і початкової освіти (2012–
2016), доцент кафедри дошкільної освіти (із 2016 р.)

Єресько Ігор Геннадійович (5.10.1956), доцент кафедри політекономії (1987–1993)

Жирякова Ірина Анатоліївна (08.07.1977) доцент кафедри інтелектуальних систем прийняття рішень
(із 01.09.2011)

Жолонко Микола Миколайович (3.02.1961 – липень 2016), доцент кафедри математичного та
програмного забезпечення автоматизованих систем (2003–2010), доцент кафедри програмно-
го забезпечення автоматизованих систем (2010–2014)

Завало Сергій Трохимович (23.02.1919 – 19.01.1990), доцент кафедри математики (1954–1957)
Завгородня Лариса Віталіївна (20.03.1970), доцент кафедри засобів масової комунікації (2004–

2005), доцент кафедри видавничої справи та редагування (2005–2008), доцент кафедри ви-
давничої справи, редагування та теорії інформації (2008–2020), доцент кафедри педагогічних
наук, освітнього і соціокультурного менеджменту (із 2020 р.)

Зайцева Світлана Леонідівна (31.07.1969), доцент кафедри філософії (2013-2015), доцент кафед-
ри філософії та релігієзнавства (із 2015 р.)

Занора Володимир Олександрович (07.01.1982), доцент кафедри менеджменту та економічної без-
пеки (2015–2018, із 2020 р.)

Захаренко Сергій Олександрович (29.01.1960), доцент кафедри педагогіки і психології (із 2009 р.)
Захарченко Марина Василівна (02.02.1981), кандидат історичних наук (2012), доцент кафедри

археології та спеціальних галузей історичної науки (із 2015 р.)
Звірковська Світлана Василівна (17.01.1938), доцент кафедри філософії (1979–2013)
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Звірковський Ігор Володимирович (22.10.1964), доцент кафедри всесвітньої історії та міжнарод-
них відносин (із 2002 р.)

Земскова Олена Петрівна (27.03.1932), кандидат економічних наук, доцент кафедри політичної
економії та наукового комунізму, завідувач кафедри політичної економії (1991)

Зеров Микола Костянтинович (26.04.1890–03.11.1937), приват-доцент (1921–1922)
Зільбермінц Л. М., доцент кафедри загально-технічних дисциплін (1962–1965)
Зобенько Наталія Анатоліївна (29.07.1971), доцент кафедри соціальної роботи та соціальної педа-

гогіки (2009–2011), доцент кафедри дошкільної та початкової освіти (2011–2016), доцент
кафедри початкової освіти (із 2016)

Зозуля Юрій Семенович, доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (1975–2007)
Зорочкіна Тетяна Сергіївна (23.07.1987), доцент кафедри дошкільної та початкової освіти (2016–

2017), доцент кафедри початкової освіти (із 2017 р.)
Зражевська Ніна Іванівна (20.03.1959), доцент, завідувач кафедри засобів масової інформації (2002–

2004), доцент кафедри засобів масової інформації (2004–2005), в. о. завідувача кафедри
засобів масової інформації та теорії інформації (2005–2006), доцент кафедри засобів масової
інформації та теорії інформації (2006–2013)

Івангородський Костянтин Васильович (8.01.1978), доктор історичних наук, доцент кафедри
історії України (із 2005 р.)

Іваненко Ігор Володимирович (29.12.1977), доцент кафедри права (2004–2006), доцент кафедри
публічного права (2006–2007)

Іванова Наталія Петрівна (17.08.1982), кандидат філологічних наук (2013), доцент кафедри ро-
сійської мови, зарубіжної літератури та методики навчання

Іванченко Оксана Володимирівна (04.07.1972), доцент кафедри видавничої справи, редагування і
теорії інформації (2012-2020), доцент кафедри журналістики, реклами та PR-технологій (із 2020).

Іващенко Віктор Анатолійович (14.09.1985), доцент кафедри інтелектуальної власності та цивіль-
но-правових дисциплін (із 2011 р.)

Іващенко Василь Петрович, доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (1970–2005)
Іллюха Володимир Олександрович (29.11.1964–05.05.2006), доцент кафедри фізіології людини і

тварин
Іллюха Лідія Михайлівна (22.08.1966), доцент кафедри анатомії, фізіології та фізичної реабілітації
Іоненко Катерина Василівна (22.02.1982), доцент кафедри менеджменту та економічної безпеки

(17.10.2017–2020)
Іржавська Анжела Петрівна (11.08.1973), доцент кафедри всесвітньої історії та міжнародних відно-

син (із 2014 р.), заступник директора з наукової роботи (2013–2015), завідувач кафедри
всесвітньої історії (2015–2017)

Іщенко Наталія Віталіївна, кандидат технічних наук, доцент кафедри туризму і готельно-ресто-
ранної справи

Іщенко Олег Миколайович (28.06.1979), кандидат політичних наук (2006), доцент кафедри дер-
жавного управління і соціально-політичних наук (2008–2015), доцент кафедри державної
служби, публічного адміністрування та політології (2015–2020)

Кайдаш Микола Гервасійович (22.04.1929), доцент кафедри фізики (1997–2013)
Калашник Ілона Вікторівна (11.02.1982), доцент кафедри практичної психології (2010–2016),

доцент кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), доцент
кафедри психології, глибинної корекції та реабілітації (із 2017 р.)

Каленіченко Олексій Володимирович (13.01.1976), доцент кафедри спортивних дисциплін (із
2008 р.)

Калініченко Богдан Михайлович (06.10.1982), кандидат політичних наук (2009), доктор політичних
наук (2021), доцент кафедри державної служби, публічного адміністрування та політології

Калошин Василь Олександрович, доцент кафедри фізіології людини і тварин
Калько Валентина Володимирівна (17.07.1973), доктор філологічних наук, доцент кафедри ук-

раїнського мовознавства (2005–2008), доцент кафедри українського мовознавства і приклад-
ної лінгвістики (із 2008 р.)

Камаєв Віталій Олексійович (04.05.1939 – 19.07.2012) доцент кафедри геометрії та методики
викладання математики (1981–1984), доцент кафедри математики (1984–1999), доцент кафед-
ри алгебри, геометрії та методики викладання математики (1999–2005), доцент кафедри мате-
матики та методики навчання математики (2005–2012)

Карловська Ніна Євгенівна (30.04.1938 – 15.01.2021), доцент кафедри органічної та біологічної
хімії (1990-1998); доцент кафедри органічної хімії (1998–2007), доцент кафедри якості, стан-
дартизації та органічної хімії (2008–2015)

Карнаух А.Н., доцент кафедри фізики.
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Касьян Тетяна Костянтинівна (04.06.1948), доцент кафедри образотворчого та декоративно-
прикладного мистецтва (2003–2020)

Касярум Катерина Володимирівна (01.09.1984), доцент кафедри педагогіки вищої школи та ос-
вітнього менеджменту (2011–2016)

Касярум Надія Василівна (18.01.1947–28.11.2015), доцент кафедри педагогіки вищої школи (2004–
2007), доцент кафедри педагогіки вищої школи та освітнього менеджменту (2008–2015)

Касярум Олег Павлович, доцент кафедри фізики
Касярум Павло Лукич (01.08.1917–21.07.1984), доцент кафедри математики (1976–1984)
Кикоть Валерій Михайлович (29.07.1961), доктор філологічних наук, доцент кафедри теорії та

практики перекладу (із 2014 р.)
Кирилюк Ірина Миколаївна (10.11.1984), доцент кафедри менеджменту та економічної безпеки (із

01.11.2020 р.)
Китова Світлана Андріївна (7.05.1936 – 7.10.2018), доктор культурології, доцент кафедри російсь-

кої і зарубіжної літератури (1982–1990), доцент кафедри української літератури (1990–
2000), доцент кафедри української літератури та компаративістики (2001–2011)

Кірєєва Вікторія Олександрівна (22.03.1979), доцент кафедри всесвітньої історії та міжнародних
відносин (із 2014 р.), заступник директора з виховної роботи (2008–2012), заступник дирек-
тора з наукової роботи (2015–2017 рр.), завідувач кафедри всесвітньої історії та міжнарод-
них відносин (2017–2018, із 2020 р.)

Кісілевський Ю. К., доцент кафедри педагогіки (1930–1931)
Кісіль Світлана Аркадіївна (28.07.1949), доцент кафедри історії (1990–1994), доцент кафедри

всесвітньої історії та міжнародних відносин (1994–2012)
Клименко Віктор Іванович (01.05.1932), доцент кафедри образотворчого та декоративно-при-

кладного мистецтва (2002–2014)
Клименко Ганна Андріївна (03.07.1980), доцент кафедри української літератури та компарати-

вістики (із 2013 р.)
Клименко Тетяна Анатоліївна (01.12.1960), кандидат історичних наук (2004), доцент кафедри

археології та спеціальних галузей історичної науки (із 2016 р.)
Клюєв Володимир Васильович (15.07.1920 – 15.10.1998), доцент кафедри математики (1960–1997)
Кляцька Людмила Макарівна (01.07.1939), доцент кафедри геометрії (1973–1982), доцент кафед-

ри алгебри та обчислювальної математики (1982–1986), доцент кафедри алгебри та інформа-
тики (1986–1999), доцент кафедри алгебри, геометрії та методики навчання математики (1999
– 2006), доцент кафедри алгебри (2006–2010), доцент кафедри алгебри і математичного ана-
лізу (2010–2015)

Коваленко (Іваненко) Олександра Феодосіївна (02.03.1928–23.10.2012), доцент кафедри фізики
(1987–1999)

Коваленко Валентина Михайлівна (9.09.1964), доцент кафедри української літератури і компа-
ративістики (2004–2014)

Коваленко Володимир Гаврилович (1932–1994) доцент кафедри геометрії та методики викладан-
ня математики (1982–1987), доцент кафедри математики (1988–1994)

Коваль Володимир Ілліч (23.04.1941–22.06.2004), доцент, завідувач кафедри економічної теорії
Коваль Тетяна Владиславівна (26.11.1982), доцент кафедри державно-правових дисциплін (із 2018 р.)
Ковальчук Андрій Олександрович, доцент кафедри фізики (2002–2015)
Ковальчук Трохим Тихонович (03.04.1944), кандидат економічних наук, доцент кафедри політич-

ної економії та наукового комунізму
Ковтун Наталія Олексіївна (13.10.1976), доцент кафедри журналістики, реклами та PR-техно-

логій (із 2012)
Кожан М. М., доцент кафедри політекономії (1930–1931)
Козюра Олена Василівна (14.04.1978), доцент кафедри зарубіжної літератури (2014–2019)
Колісник Юрій Вікторович (22.04.1972), доцент кафедри засобів масової комунікації (із 2005),

доцент кафедри журналістики, реклами та PR-технологій (із 2005 р.)
Коломієць Оксана Миколаївна (16.05.1971) доцент кафедри методики навчання математики мето-

дики навчання математики (із 2011 р.)
Коломієць Олена Германівна (05.09.1965), доцент кафедри соціальної роботи та соціальної педа-

гогіки (із 2004 р.)
Коломійцев Іван Опанасович, доцент, завідувач кафедри ботаніки (1938–1939)
Коляденко Галина Іванівна, доцент кафедри фізіології людини і тварин
Комзюк Леонід Трохимович (10.04.1957), доцент кафедри приватного права та інтелектуальної

власності з (2005–2010)
Коновалов Василь Петрович (13.01.1926 – ?), доцент, завідувач кафедри іноземних мов (1962–

1967), декан факультету іноземних мов (1967–1975, 1984–1986)
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Конограй Володимир Анатолійович (17.05.1983), кандидат біологічних наук, доцент кафедри еко-
логії та основ сільського господарства (із 2015 р.)

Кононенко Юрій Степанович (05.07.1942), доцент кафедри публічного права (2007–2010), про-
фесор кафедри державно-правових дисциплін (2010–2014), доцент кафедри державно-пра-
вових дисциплін (із 2014 р.)

Корнієнко Семен Вікторович (02.04.1966), доцент кафедри фізики (із 2001 р.)
Корнієнко, доцент, завідувач кафедри хімії (1930–1931)
Корновенко Лариса Віталіївна (16.11.1963), доцент кафедри загального та російського мово-

знавства (2003–2010), доцент кафедри російської мови, зарубіжної літератури та методики
навчання (2010–2016), завідувач кафедри російської мови, зарубіжної літератури та методи-
ки навчання (із 2016 р.)

Король Ярослав Дмитрович (27.06.1955), доцент кафедри фізики (2009 – 2020), ст. викладач ка-
федри фізики (із 2020 р.)

Королюк Сергей Степанович, доцент кафедри фізики
Косенюк Григорій Володимирович (02.06.1947), доцент кафедри математичного та програмного

забезпечення автоматизованих систем (2002–2006), доцент кафедри приватного права та інте-
лектуальної власності (31.01.2006–31.08.2006), доцент кафедри математичного та програм-
ного забезпечення автоматизованих систем (2002–2010), доцент кафедри програмного забез-
печення автоматизованих систем (2010–2011), доцент кафедри інтелектуальних систем прий-
няття рішень (2011–2012), доцент кафедри інформаційних систем та медичних технологій
(2012–2015), доцент кафедри інформаційних технологій (із 2015 р.)

Косинська, доцент кафедри літератури (1930–1931)
Костюкова Олена Миколаївна (05.04.1952), кандидат історичних наук, доцент кафедри менеджменту

і туризму (2004–2009), доцент кафедри туризму і готельно-ресторанної справи ( із 2009 р.)
Кохановський Олександр Павлович (19.06.1947), доцент кафедри математики (1980–1983)
Кочерга Галина Василівна (19.07.1962), доцент кафедри українського мовознавства (2003–2008),

доцент кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (із 2008 р.)
Кошова Інна Олексіївна (28.04.1977), доцент кафедри української літератури та компаративісти-

ки (із 2006 р.)
Кравченко Олена Олексіївна (17.06.1982), доцент кафедри менеджменту та економічної безпеки

(із 01.09.2018 р.)
Кравченко Таміла Миколаївна (23.06.70), доцент кафедри фонетики і граматики англійської мови

(із 1996 р.)
Красномовець Вікторія Анатоліївна (22.06.1984), доцент кафедри туризму і готельно-ресторан-

ної справи (із 2016 р.)
Красношлик Наталія Олександрівна (12.12.1984), доцент кафедри прикладної математики та

інформатики (із 2014 р.)
Красовська Олена Михайлівна (11.10.1969), доцент кафедри методики навчання, стилістики та

культури української мови (із 2012 р.)
Кресан Олена Ярославівна (10.06.1966), доцент кафедри англійської філології (2005 –2017), до-

цент кафедри англійської філології та методики навчання англійської мови (із 2017 р.)
Кретов Павло Васильович (9.11.1969), доцент кафедри філософії (2004-2015), доцент кафедри

філософії та релігієзнавства (із 2015 р.)
Кретова Олена Іванівна (14.04.1967), кафедри педагогіки та виховної роботи (2001–2002), доцент

кафедри теорії та практики перекладу (2002 – 2010), доцент кафедри російської мови, зару-
біжної літератури та методики навчання (із 2014 р.)

Крижанівський, доцент кафедри педагогіки (1930–1931)
Крицька Ірина Павлівна (1936–1997), доцент. завідувач кафедри іноземних мов (1975–1995)
Кудій Людмила Іванівна (07.02.1975), доцент кафедри анатомії, фізіології та фізичної реабілітації

(із 2013 р.)
Кузнєцов Д. І., доцент, завідувач кафедри зоології
Кузнєцов Сергій Макарович, доцент кафедри основ марксизму-ленінізму, наукового комунізму,

доцент, завідувач кафедри історії КПРС (1975)
Кукуленко-Лук’янець Інна Володимирівна (02.02.1976), доцент кафедри загальної психології

(2005–2006), доцент кафедри теоретичної психології (2006–2008), доцент, завідувач кафедри
педагогіки і психології (із 2008 р.)

Кулєшова Людмила Миколаївна (22.01.1964), доцент кафедри загального та російського мово-
знавства (2005–2010), доцент кафедри російської мови, зарубіжної літератури та методики
навчання (із 2010 р.)

Кулик Людмила Олександрівна (12.11.1964), доцент кафедри фізики (із 2011 р.)
Куліш Ірина Миколаївна (15.11.1964), доцент, завідувач кафедри іноземних мов (із 2005 р.)
Куліш Олена Володимирівна (24.05.1979), доцент кафедри психології (із 2015 р.)
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Куниця Зоряна Михайлівна (14.01.1975), доцент кафедри всесвітньої історії (2008–2012)
Куркчі Микола Фіофілович, доцент кафедри фізіології людини і тварин
Кур’янова Валентина Кузьмівна (1934 – 14.01.1991), доцент кафедри російської мови та методи-

ки викладання (1975–1991), декан філологічного факультету

Лаврова-Манзенко Олена Олексіївна (15.01.1989), кандидат економічних наук (2016), доцент
кафедри економіки підприємства, обліку і аудиту (із 2021 р.)

Лазарчук Юрій Васильович (26.06.1944– ?), доцент кафедри філософії (1988–1995)
Лапа Олександр Петрович, доцент кафедри хімії (1930-ті рр.)
Лебединець А., доцент кафедри педагогіки (1930– 1931)
Леденьов (Лєдєньов) Володимир Григорович (9.02.1932 13.08.2015), доцент кафедри російської

і зарубіжної літератури (1969–2006), декан філологічного факультету (1976–1979)
Лещенко Ірина Тимофіївна (16.06.1974), доцент кафедри педагогіки і психології (із 2011 р.)
Лещенко Юрій Юрійович (12.12.1979), доцент кафедри алгебри і математичного аналізу (2012–2019)
Лещинський Емануїл Пилипович (1928–1998), доцент кафедри загальної та неорганічної хімії

(1972–1992)
Лила Дмитро Макарович (10.01.1974), доцент кафедри методики навчання математики методики

навчання математики (2011–2019)
Лисенко Олександр Миколайович (30.07.1978) доцент кафедри теорії та історії держави і права

(2006–2010), доцент кафедри державно-правових дисциплін (2010–2012)
Лисиця Лариса Григорівна (28.06.1979) доцент кафедри архівознавства новітньої історії та спе-

ціальних історичних дисциплін (2010-2013), доцент кафедри археології та спеціальних галу-
зей історичної науки (із 2013 р.)

Литвин Валентина Анатоліївна (08.09.1985), доцент кафедри хімії та наноматеріалознавства (із
2017 р.)

Литвин Ірина Миколаївна (11.11.1966), доцент кафедри загального та російського мовознавства
(2005 – 2009), доцент кафедри теорії та практики перекладу (із 2009)

Лінчевський А. Ю., доцент, завідувач кафедри літератури (1930–1931)
Літвінов М. М., доцент, завідувач кафедри хімії (1948 – ?)
Лонська Людмила Іванівна (3.07.1965), доцент кафедри українського мовознавства (2002–2008),

доцент кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (із 2008 р.)
Лубко Інна Миколаївна (16.02.1970), доцент кафедри публічного права (2006–2010), доцент ка-

федри державно-правових дисциплін (із 2010 р.)
Лук’янова Галина Львівна (28.03.1937) доцент кафедри англійської філології (1986–2000); заві-

дувач кафедри англійської філології (1986–2000), доцент кафедри практики англійської мови
(2000–2011)

Лут Олена Артурівна (06.10.1980), доцент кафедри хімії (2010–2015), доцент кафедри хімії та
наноматеріалознавства (із 2015 р.)

Луценко Галина Василівна (20.05.1979), доцент кафедри автоматизації та комп’ютерно-інтегрова-
них технологій (із 2009 р.)

Любченко Микола Васильович (10.08.1934–03.03.2020), доцент кафедри англійської та німецької
мов Черкаського державного педагогічного інституту (1985-1986), декан факультету рома-
но-германської філології (1986-2000), доцент кафедри практики англійської мови (2000–2007)

Мазур Оксана Олександрівна (08.09.1975), доцент кафедри новітньої історії (2007–2019), доцент
кафедри історії України (із 2019 р.)

Майборода Галина Яківна (08.11.1954), доцент кафедри соціальної роботи та соціальної педаго-
гіки (2001–2019)

Макаринська Олена Валеріївна (27.06.1976), доцент кафедри економічної теорії та міжнародної
економіки (2005–2006), доцент кафедри міжнародної економіки (2006 – 2010), доцент кафед-
ри економіки та міжнародних економічних відносин (2010–2020)

Малкова Людмила Олексіївна (19.05.1937), доцент кафедри філософії (1985–1988)
Мандзюк Юлія Григорівна (13.07.1905 – ?), завідувачка кафедри російської мови (1945– 1950)
Мануйкін Олексій Омелянович (24.01.1946 – 7.09.2017), кандидат педагогічних наук, доцент,

завідувач кафедри української літератури (1983–1992), декан факультету української філо-
логії (1989–2001)

Марковський Іван Каленикович (1924–11.05.2003), доцент кафедри російської мови
Мартиненко Марія Григорівна, доцент кафедри фізіології людини і тварин
Масальська Галина Ігорівна (15.02.1942–1.07.2021), доцент кафедри зарубіжної літератури (1966–

2008), завідувачка кафедри зарубіжної літератури (1979–1999)
Матковський Борис Петрович (1878 – ?), доцент кафедри математики (1957–1959)
Махлай Віталій Пилипович (25.10.1925–01.01.1991), доцент кафедри фізики
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Медалієва (Силка) Оксана Захарівна (27.05.1977), доцент кафедри всесвітньої історії та міжна-
родних відносин (2011–2014)

Мельник Тетяна Олександрівна (25.04.1956), доцент кафедри біохімії і фізіології (2000-2004),
доцент кафедри біології та біохімії (2010–2018), доцент кафедри клітинної біології та методи-
ки викладання біологічних дисциплін (2018–2021)

Меньших Олена Емануїлівна (03.07.1974–14.07.2017), доцент, завідувач кафедри фізичного виховання
Михайлюк Юрій Миколайович (04.04.1972), доцент кафедри історії України (із 2007 р.)
Михальчук Олена Олександрівна (01.12.1985), доцент кафедри педагогіки вищої школи та осві-

тнього менеджменту (2015–2019), доцент кафедри педагогічних наук, освітнього і соціокуль-
турного менеджменту (із 2019 р.)

Мінаєва Валентина Олександрівна (31.07.1945), доцент кафедри загальної та неорганічної хімії
(1989–2010), доцент кафедри хімії (2010-2015), доцент кафедри хімії та наноматеріало-
знавства (із 2015 р.)

Мірошник Ольга Юріївна (12.07.1973), доцент кафедри української літератури та компарати-
вістики (2013–2021)

Міщенко Тетяна Михайлівна (07.01.1957) доцент кафедри менеджменту і туризму (2004–2009),
доцент кафедри туризму і готельно-ресторанної справи (2009–2015)

Мовчан Валентина Іванівна (25.01.1972), доцент кафедри початкової освіти (із 2021 р.)
Мойсеєнко Максим Васильович (13.08.1900 – ?), кандидат педагогічних наук (1941), доцент, за-

відувач кафедри педагогіки (1934–1941, 1944–1949, 1951–1957)
Моляко Олександра Никифорівна (15.06.1926 – ?) кандидат біологічних наук, доцент кафедри

біології (1970 – ?)
Монастирський Валерій Миколайович (04.09.1962), полковник, начальник кафедри військової

підготовки (2015–2017), доцент кафедри військової підготовки (із 2018 р.)
Моргун Олександр Миколайович (1.01.1946), доцент кафедри математичного та програмного

забезпечення автоматизованих систем (1999–2003)
Моргунов Борис Петрович (09.08.1926 – 15.05.2001), доцент кафедри спортивних дисциплін (1965–1995)
Морозов З. Ф., доцент кафедри педагогіки (1930–1931), доцент кафедри історії України (1930– 1931)
Мотуз Валерія Костянтинівна (4.03.1980), доцент кафедри археології та спеціальних галузей істо-

ричної науки (2015–2021)
Мошенська Лариса Василівна (22.09.1964), доцент, завідувач кафедри загальної психології (2000–

2004), доцент кафедри загальної психології (2000–2013)
Мукан Гафія Михайлівна (3.11.1922 – жовтень 2014), доцент кафедри української мови (1966–1992)

Нагорний Віктор Анатолійович (13.09.1977), доцент кафедри економічної кібернетики (2005–2010)
Надточій Олена Леонідівна (4.08.1975), доцент кафедри журналістики (із 2005), доцент кафедри

журналістики, реклами та PR-технологій (із 2008 р.)
Назаренко Наталія Володимирівна (15.10.1964), доцент кафедри молекулярної біології та біохімії

(200- 2010), доцент кафедри біології та біохімії (2010-2018), доцент кафедри клітинної біо-
логії та методики викладання біологічних дисциплін (2018–2021)

Некоз Ірина Веніамінівна (25.07.1962), доцент кафедри іноземних мов (із 2011 р.)
Непийвода Федір Миколайович, доцент кафедри історії КПРС
Непийвода Фаня Адамівна (10.07.1926 – 20.07.2016), доцент кафедри методики навчання, сти-

лістики та культури української мови (1948–2005)
Нерода Федора (Феодора) Олександрівна (22.10.1915 – ?), доцент кафедри педагогіки (1958–

1964, 1974–1980, 1981–1983), завідувач кафедри педагогіки (1970–1974, 1980–1981)
Нечипоренко Леонід Анатолійович (21.04.1963), доцент кафедри спортивних дисциплін (із

2011 р.), директор ННІ фізичної культури, спорту і здоров’я (із 2015 р.)
Нікітченко Ніна Трохимівна (17.11.1938–22.08.2018), кандидат біологічних наук (1972), старший

викладач кафедри зоології (1974–1977), завідувач кафедри зоології, доцент (1977–1987),
доцент кафедри біології (1987–2015)

Ніколаєску Інна Олександрівна (26.06.1978), доцент кафедри дошкільної освіти (із 2014 р.)
Нінова Тетяна Степанівна (30.11.1956), доцент кафедри хімії та наноматеріалознавства (09.09.2003

– 31.08.2017), заступник декана хімічного факультету (2006 – 2007), декан хімічного факуль-
тету (2007–2008), заступник директора ННІ природничих наук (2008–2010), директор ННІ
природничих наук (2010 – 2017), доцент кафедри початкової освіти (із 01.09.2017)

Новикова Валерія Іванівна (03.08.1963) доцент кафедри туризму і готельно-ресторанної справи
(2009–2019)

Носань Наталія Сергіївна (20.02.1979), кандидат історичних наук, доцент кафедри менеджменту
та економічної безпеки (із 2019 р.)

Овсієнко Леся Олександрівна (28.02.1984), доцент кафедри німецької філології (із 2020 р.)
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Овчаренко Анжеліка Олександрівна (04.07.1971), кандидат політичних наук (2001), доцент ка-
федри політичних наук і культурології (із 2005 р.)

Овчаренко Олександр Ілліч (01.04.1945), доцент кафедри всесвітньої історії та міжнародних відно-
син (із 1994 р.)

Одокій Мелінда Іванівна (09.05.1968), доцент кафедри образотворчого та декоративно-приклад-
ного мистецтва (2002–2010)

Олексенко Віктор Андрійович (04.06.1948), доцент кафедри образотворчого та декоративно-
прикладного мистецтва (із 2003 р.)

Олєйнікова Тетяна Юріївна (29.10.1977), доцент кафедри інформаційних систем та медичних
технологій ( 2011–2013)

Олійник Галина Павлівна (25.11.1937), кандидат біологічних наук, доцент кафедри біології (із 1987 р.)
Онищенко Борис Олегович (29.07.1977), доцент кафедри математичного та програмного забезпе-

чення автоматизованих систем (2006-2010), доцент кафедри програмного забезпечення авто-
матизованих систем (2010-2013), доцент кафедри програмного забезпечення автоматизова-
них систем (із 2014 р.)

Онопрієнко Ольга Миколаївна, доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (із 2014 р.)
Опалєв Михайло Леонідович (30.07.1965), доцент кафедри образотворчого та декоративно-

прикладного мистецтва (2018–2020)
Опалько Вікторія Вікторівна (01.02.1968), доцент кафедри економіки та міжнародних економіч-

них відносин (із 2010 р.)
Орендарчук Оксана Леонідівна (21.11.1979), доцент кафедри іноземних мов (із 2013 р.)
Онопрієнко Ольга (), доцент кафедри теорії, методики фізичного виховання
Орлов Петро Петрович (1899–1991), кандидат біологічних наук (1944), завідувач кафедри зоо-

логії, декан природничого факультету (1933–1941, 1944–1947)
Орлова Наталія Володимирівна (04.02.1972), доцент кафедри іноземних мов (із 2011 р.)
Осауленко Ігор Анатолійович (28.03.1972) доцент кафедри математичного та програмного забезпе-

чення автоматизованих систем (01.09. 2003–30.08.2005), доцент кафедри ІІС (01.09.2005–
30.08.2007), доцент кафедри автоматизації та комп’ютерно-інтегрованих технологій (01.09.2007–
30.08.2013), доцент кафедри інформаційних систем та медичних технологій (01.09.2013–30.08.2015),
завідувач кафедри інтелектуальних систем прийняття рішень (із 01.09.2015)

Осипенко Вікторія Вікторівна (19.12.1960), кандидат біологічних наук (2006), доцент кафедри
біології та біохімії, доцент кафедри біології, екології та агротехнологій (із 2018 р.)

Осмоловський В. К., доцент, завідувач кафедри біології (1930–1931)

П’єцух Оксана Іванівна (11.06.1985), доцент кафедри теорії та практики перекладу (із 2019 р.)
П’янзін Сергій Дмитрович (12.03.1966), доцент кафедри філософії (2005–2015), доцент кафедри

філософії та релігієзнавства (із 2015 р.)
Павкін Дмитро Михайлович (22.11.1971), доцент кафедри англійської філології (2004–2017), до-

цент кафедри англійської філології та методики навчання англійської мови (із 2017 р.)
Парамонова Ольга Сергіївна (01.01.1969), доцент кафедри державно-правових дисциплін (із 2015 р.)
Пасенченко Петро Митрофанович (15.07.1931–26.09.2013), доцент кафедри фізики.
Пасічний Микола Олександрович (31.07.1979), доцент кафедри фізики (із 2007 р.)
Патока І. П., доцент, завідувач кафедри політекономії (1930–1931)
Пашіс Лариса Олександрівна (16.04.1960), завідувач кафедри практики англійської мови, доцент

(із 1996 р.)
Педченко Олександра Віталіївна (11.10.1972), доцент кафедри практичної психології (2014–2016),

доцент кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), доцент
кафедри психології, глибинної корекції та реабілітації (із 2017 р.)

Передрій Ганна Романівна (25.01.1925 – 16.09.2019), доцент кафедри української мови (1968–
1995), завідувач кафедри української мови (1978–1995), завідувач кафедри українського
мовознавства (1995–1998), почесний професор ЧНУ ім. Б. Хмельницького (2015)

Петренко Юрій Олексійович (30.08.1962), доцент кафедри анатомії, фізіології та фізичної реабілітації
Петруня М. І., доцент, завідувач кафедри ботаніки (1959–1961)
Підгорний Віталій Костянтинович (28.01.1937), доцент, завідувач кафедри вікової фізіології та

валеології (2002–2007), доцент кафедри фундаментальної медицини (2019–2021)
Підласий Іван Павлович (15.03.1939), доцент кафедри педагогіки і психології (1972–1973), декан

факультету фізвиховання (1973–1989), завідувач кафедри педагогіки (1990–1993)
Пінсквер Етель Михайлович, доцент кафедри ботаніки (1937–1939)
Піскун Ганна Онуфріївна (4.12.1920 – ?), старший викладач і доцент кафедри української мови

(1973–1993)
Піскун Олександр Варфоломійович (02.03.1960), кандидат технічних наук, доцент, завідувач ка-

федри економічної кібернетики (2004–2010), доцент кафедри прикладної математики та інфор-
матики (із 2019 р.)
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Пічкур Микола Олександрович (18.04.1965), доцент кафедри образотворчого та декоративно-
прикладного мистецтва (2006–2013)

Погребняк Олег Степанович (03.07.1969), доцент кафедри хімії| (2014-2015), доцент кафедри
хімії| та наноматеріалознавства (із 2015 р.)

Погрібна Олена Олександрівна (27.02.1977), доцент кафедри видавничої справи, редагування і теорії
інформації (2011–2020), доцент кафедри журналістики, реклами та PR-технологій (із 2020 р.)

Погрібний Анатолій Сергійович (15.02.1942), доцент кафедри фізіології людини і тварин, декан
факультету фізичної культури (1988–1994)

Погрібний Ігор Іванович (2.08.1964), доцент кафедри українського мовознавства (2000–2008),
доцент кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (із 2008)

Поліщук Леонід Миколайович (23.09.1948), доцент кафедри англійської філології (1992–1995),
доцент кафедри німецької філології (1996–2010)

Поліщук Надія Миколаївна (05.12.1950), доцент кафедри англійської філології (1995 р.), доцент
кафедри німецької філології (із 1996 р.), завідувач кафедри німецької філології (2004)

Полудень Лілія Іванівна (26.01.1985), доцент кафедри образотворчого та декоративно-приклад-
ного мистецтва (із 2007 р.)

Померанцева Людмила Йосипівна (12.05.1943 – 21.08.2020), доцент кафедри математики (1979–
1982), доцент кафедри алгебри та інформатики (1986–1992)

Попова Наталія Олександрівна (18.07.1980), доцент  (із 2013 р.), завідувач  (із 2015 р.) кафедри
інтелектуальної власності та цивільно-правових дисциплін

Портной Ханан Айзикович (02.03.1906 – ?), доцент кафедри математики (1959–1961)
Постригань Тетяна Леонідівна (14.06.1976), доцент кафедри інтелектуальної власності та цивіль-

но-правових дисциплін (із 2015 р.)
Потульницький Павло Михайлович (15.12.1906 – ?), кандидат біологічних наук, доцент кафедри

біології (1949)
Почечуєв Анатолій Михайлович (3.09.1949), доцент, в. о. завідувача кафедри фундаментальної

медицини (із 2021 р.)
Прокаєва Тамара Порфирієвна, доцент кафедри зарубіжної літератури (1960-ті рр.)
Прокаєв Федір Іванович, доцент кафедри зарубіжної літератури (1960-ті рр.)
Проценко Ілля Павлович (06.08.1947 – 06.09.2008), доцент кафедри філософії (1993–2008)
Процишин Володимир Михайлович (17.04.1964), доцент кафедри філософії (2000-2015), доцент

кафедри філософії та релігієзнавства (із 2015 р.)
Прощаликіна Аліна Миколаївна (26.10.1983), доцент кафедри економіки та міжнародних еконо-

мічних відносин (із 2013 р.)
Пугач Людмила Дмитрівна (21.09.1947), доцент, завідувач кафедри російської мови і методики

викладання (1979–1999)
Пустовалов Віталій Олександрович (04.04.1974), доцент кафедри спортивних ігор (2012–2019),

завідувач кафедри спортивних ігор (із 2019 р.)
Пустогаров Василь Ілліч (1905 – ?), кандидат педагогічних наук, доцент, завідувач кафедри історії

КПРС (1949–1953)
Пушонкова Оксана Анатоліївна (25.04.1971), доцент кафедри філософії (2011-2015), доцент ка-

федри філософії та релігієзнавства (із 2015 р.)
Раджабова Сабіна Шаідівна (24. 08. 1981), доцент кафедри педагогіки і психології (із 2012 р.)
Радзіховська Юлія Миколаївна (23.02.1988), кандидат економічних наук (2017). доцент кафедри

економіки підприємства, обліку і аудиту (із 2020 р.)
Радченко Олена Юріївна (07.08.1967–24.05.2021), доцент кафедри практики англійської мови

(2017–2020), завідувач кафедри англійської філології та методики навчання англійської мови
(2020–2021)

Радченко Ольга Миколаївна (13.12.1958), кандидат історичних наук, доцент кафедри менеджменту і
туризму (2006–2009), доцент кафедри туризму і готельно-ресторанної справи (із 2009 р.)

Ральченко Світлана Анатоліївна (13.05.1977), доцент кафедри алгебри і математичного аналізу
(2014–2019)

Распопова Світлана Олександрівна (18.11.1947–01.01.2020), доцент кафедри російської мови і методи-
ки викладання (1987-2001); доцент кафедри теорії педагогіки та методики викладання (2002–2005)

Рибалка Наталія Сергіївна (25.03.1982), доцент кафедри теорії та практики перекладу (із 2014).
Рибалко Алевтина Володимирівна (28.01.1971), доцент кафедри анатомії, фізіології та фізичної

реабілітації (із 2018 р.)
Романенко Валентин Петрович, доцент, директор Севастопольської філії (2003–2014)
Романенко Тетяна Василівна (25.01.1977), доцент кафедри автоматизації та комп’ютерно-інтег-

рованих технологій (із 2015 р.)
Ромащенко Андрій Антонович (14.09.1922– ?), кандидат юридичних наук, доцент кафедри права

(2000–2005)
Ромащенко Тарас Ігорович (3.01.1983), доцент кафедри економіки та міжнародних економічних

відносин (із 2012 р.)
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Ромащенко Катерина Миколаївна, доцент кафедри економіки та міжнародних економічних відно-
син (із 2020 р.)

Рудакова Людмила Пилипівна (27.03.1958), доцент кафедри фонетики і граматики англійської
мови (із 2006 р.)

Руденко Вікторія Миколаївна (03.06.1978), доцент кафедри методики навчання, стилісти та куль-
тури української мови (із 2011 р.)

Руденко Наталія Петрівна (28.01.1971), доцент кафедри методики навчання, стилістики та культу-
ри української мови (із 2007 р.)

Савеленко П. Я., доцент кафедри німецької мови (1941–1942)
Савченко Ірина Степанівна (17.09.1964), доцент кафедри українського мовознавства (1995–2008),

доцент кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики (2008–2021)
Савченко Олексій Нилович, кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови (1945–1947)
Салапатов Володимир Іванович (24.04.1948), доцент кафедри математичного та програмного за-

безпечення автоматизованих систем (2000–2010), доцент кафедри програмного забезпечення
автоматизованих систем (із 2010 р.)

Самарський Сергій Левкович (7.10.1915 – 22.05.1998), кандидат біологічних наук (1954), доцент
кафедри зоології (1961–1966), завідувач кафедри зоології (1966–1977), доцент кафедри зоо-
логії (1977–1987)

Самойленко Лариса Яківна (14.08.1977), кандидат наук з державного управління (2010), доцент
кафедри державного управління і соціально-політичних наук (із 2015 р.)

Самофалов Віктор Макарович, доцент, завідувач кафедри історії ВКП(б) (1932–1935), завідувач
кафедри основ марксизму-ленінізму (1935–1941)

Свєтлова Олена Дмитрівна (29.05.1976), доцент кафедри анатомії, фізіології та фізичної реабілі-
тації (із 2016 р.)

Свічинський Микола Миколайович (10.05.1950 – 2018), доцент кафедри економічної теорії та
міжнародної економіки (1990 – 2004), доцент кафедри менеджменту і туризму (2004 – 2008),
доцент кафедри менеджменту (2008 – 2011)

Святка Олег Олексійович (27.04.1981), доцент кафедри практичної психології (2010–2016), до-
цент кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), доцент ка-
федри психології, глибинної корекції та реабілітації (із 2017 р.)

Сегеда Анна Савівна (10.03.1936 – 2017), доцент кафедри загальної та неорганічної хімії (1970–2014)
Селіверстова Надія Євсіївна (03.10.1928), доцент кафедри зарубіжної літератури (1969–1995)
Селіверстов Михайло Лук’янович (? – 2006), доцент кафедри зарубіжної літератури (1969–1980)
Серватинська Інна Миколаївна (30.11.1991), кандидат економічних наук (2017), доцент кафедри

фінансів (2019–2020), доцент кафедри економіки підприємства, обліку і аудиту (із 2021 р.)
Сергієнко Ірина Маратівна (06.01.1960), доцент кафедри практичної психології (2005–2016), до-

цент кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), доцент ка-
федри психології, глибинної корекції та реабілітації ( з 2017 р.)

Сердюк Зоя Олексіївна (23.04.1974), доцент кафедри математики та методики навчання математи-
ки (із 2012 р.)

Сизоненко Галина Степанівна (20.05.1937–14.12.1996), доцент кафедри органічної та біологічної
хімії (1989–1996)

Сисоєнко Надія Василівна (01.11.1951), доцент кафедри цивільної оборони і медичної підготовки
(1982–1998), завідувач кафедри вікової фізіології та валеології (2007), доцент кафедри анатомії та
фізіології людини і тварин (2005–2010), доцент кафедри фундаментальної медицини (із 2018 р.)

Сич Василь Філатович (3.01.1923– ?), доцент кафедри української та російської мов (1963–1970),
завідувач кафедри української мови (1970–1975), доцент кафедри української мови (1970–1983)

Сіпко Людмила Олександрівна (12.11.1977), доцент кафедри психології (із 2015 р.)
Сірик Ірина В’ячеславівна (30.08.1983), доцент кафедри практичної психології (2014–2016), до-

цент кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), доцент ка-
федри психології, глибинної корекції та реабілітації (із 2017 р.)

Скибицький Костянтин Васильович (17.12.1945 – лютий 2007), доцент кафедри права (2002–2004)
Скобельська Ольга Іванівна (10.01.1978), доцент кафедри зарубіжної літератури (2003–2007)
Скорина Людмила Вікторівна (30.10.1973), доцент кафедри української літератури та компарати-

вістики (із 2002 р.)
Скрипніченко Олег Петрович (12.08.1945 – травень 2020), доцент кафедри економічної теорії та

міжнародної економіки (2005–2007), доцент кафедри міжнародної економіки (2007–2010)
Сливка Наталія Петрівна (26.08.1981), доцент кафедри англійської філології та методики навчан-

ня англійської мови (із 2018 р.)
Смалиус Віктор Васильович (03.12.1972), доцент кафедри якості, стандартизації та органічної

хімії (2012–2015), доцент кафедри якості, стандартизації та управління проєктами (із 2015 р.)
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Смалиус Людмила Никифорівна (06.06.1974), доцент кафедри психології (2017–2020)
Смолянінова Ганна Микитівна (10.12.1921–29.11.2009), доцент кафедри російської мови та мето-

дики викладання (1960–1995), декан філологічного факультету (1975–1983)
Соколенко Вадим Леонідович (13.11.1968), доцент кафедри біохімії і фізіології (2003–2007), до-

цент кафедри молекулярної біології та біохімії (2007–2010), доцент кафедри біології та біохімії
(2010–2018), доцент кафедри клітинної біології та методики викладання біологічних дис-
циплін (2018–2021)

Соколенко Світлана Вікторівна (1.02.1974), доцент кафедри клітинної біології та методики вик-
ладання біологічних дисциплін (2019–2021)

Сокуренко Олександр Михайлович (24.05.1983), доцент кафедри державно-правових дисциплін
(із 2011 р.)

Соловйов Олександр Миколайович (23.01.1934 – 24.04.2012), доцент кафедри фізики
Солодовник Юрій Варфоломійович (5.05.1903 – ?), доцент, завідувач кафедри ботаніки (1946–

1952, 1969–1975), декан природничого факультету (1952–1953)
Сотула Оксана Віталіївна (05.09.1968) доцент кафедри економіки та міжнародних економічних

відносин (із 2014 р.)
Спрягайло Оксана Анатоліївна (14.07.1973), кандидат сільськогосподарських наук (2005), до-

цент, кафедри екології та основ сільського господарства, доцент кафедри екології та агробіо-
логії з 2010 р., доцент кафедри біології, екології та агротехнологій (із 2018 р.)

Спрягайло Олександр Васильович (08.08.1973), кандидат біологічних наук, доцент кафедри еко-
логії та основ сільського господарства з (2015–2018), доцент кафедри біології, екології та
агротехнологій (із 2018 р.)

Стасько Олена Григорівна (12.02.1976), доцент кафедри практичної психології (2007–2016), до-
цент кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016-2017), доцент ка-
федри психології, глибинної корекції та реабілітації (із 2017 р.)

Статі Людмила Дмитрівна, доцент кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин (1999–2002)
Степанова Наталія Михайлівна (10.09.1976), доцент кафедри дошкільної освіти (із 2018 р.)
Стеценко В’ячеслав Григорович (14.01.1941), доцент кафедри економічної кібернетики (2004–2007)
Струминська Н., доцент, завідувач кафедри педології (1930–1931)
Суздальцева Любов Миколаївна, доцент кафедри зарубіжної літератури (1969–1988)
Супруненко Оксана Олександрівна (23.05.1971), доцент кафедри кібернетики (2006–2008), до-

цент кафедри інтелектуальних та інформаційних систем (2008–2010), доцент кафедри матема-
тичного та програмного забезпечення автоматизованих систем (2010), доцент кафедри про-
грамного забезпечення автоматизованих систем (із 2010 р.)

Супрунович Вікторія Олексіївна (28.04.1987), кандидат наук з фізичного виховання і спорту, на
кафедрі працює з 2010 р., доцент кафедри спортивних ігор (із 2013 р.)

Сухушина Олена Вікторівна (21.07.1960) кандидат історичних наук (1990) доцент кафедри ар-
хеології та спеціальних галузей історичної науки (із 2002 р.), заступник директора ННІ міжна-
родних відносин, історії і філософії з організації виховної роботи (із 2013 р.)

Сучкова О. Д., доцент, декан економічного факультету (2000–2001)
Таран Алла Анатоліївна (16.03.1976), доцент кафедри українського мовознавства і прикладної

лінгвістики (із 2013)
Тараненко Олег Миколайович (29.01.1985), доцент кафедри інтелектуальної власності та цивіль-

но-правових дисциплін (із 2011 р.)
Тараненко Сергій Михайлович (03.01.1959), доцент кафедри інтелектуальної власності та цивіль-

но-правових дисциплін (із 2005 р.)
Тарасенков Анатолій Васильович (1.01.1924–01.08.1998), доцент кафедри історії КПРС (1951–

1990), завідувач кафедри історії КПРС (1975–1987), доцент кафедри історії (1991–1994),
доцент кафедри історії України (1994–1997)

Тарасинська Інна Зіновіївна (1941), доцент кафедри російської мови та методики викладання
(1993–2006)

Татарчук Віктор Семенович (29.10.1938–12.07.2008), доцент кафедри фізики
Татарчук Євгеній Вікторович (28.01.1970), доцент кафедри фізики (із 2006 р.)
Темченко Андрій Іванович (03.03.1968), доцент кафедри історії України (із 2005 р.)
Терещенко Тетяна Вадимівна (21.03.1977), доцент кафедри всесвітньої історії та міжнародних

відносин (із 2014 р.), заступник директора з наукової роботи (із 2018 р.)
Тесля Вікторія Анатоліївна (19.07.1981), доцент кафедри німецької філології (із 2014 р.)
Тимошенко Юрій Васильович (03.05.1972), доцент кафедри української літератури та компара-

тивістики (2002–2005), доцент кафедри практичної психології (2005–2007), доцент кафедри
педагогіки вищої школи та освітнього менеджменту (2007–2019), доцент кафедри педагогіч-
них наук, освітнього і соціокультурного менеджменту (із 2019 р.)

Титаренко Олександр Іванович (18.07.1976), доцент кафедри німецької філології (із 2008 р.)
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Тищенко Лариса Володимирівна (09.05.1954 – 2.01.2010), кандидат педагогічних наук (1992),
доцент (2000), доцент кафедри історії України (1994–1998), доцент кафедри історіографії,
джерелознавства та спеціальних історичних дисциплін (1999–2010)

Тітіка Олена Олександрівна (08.01.1981), доцент кафедри всесвітньої історії та міжнародних
відносин (із 2019 р.)

Ткаченко Анна Валеріївна (13.03.1980), доцент кафедри фізики (із 2013 р.)
Ткаченко Вадим Володимирович (31.08.1984), доцент кафедри педагогіки вищої школи та освіт-

нього менеджменту (2018–2019), доцент кафедри педагогічних наук, освітнього і соціокуль-
турного менеджменту (із 2019 р.)

Ткаченко Катерина Олександрівна (28.12.1987), доцент кафедри початкової освіти (із 2021 р.)
Токарчук Микола Тимофійович (14.08.1909 – ?), завідувач кафедри математики (1946–1948),

доцент кафедри математики (1948–1955)
Третяк Микола Васильович (07.10.1951), доцент кафедри математики та методики навчання мате-

матики (2014–2016)
Триус Юрій Васильович (14.09.1957), доцент кафедри прикладної математики (2002–2007)
Троцюк Ольга Авенірівна (1896 – 1973), доцент, завідувачка кафедри зарубіжної літератури

(1944–1973)
Трубенко Ірина Анатоліївна (17.08.1979), доцент кафедри іноземних мов ННІ іноземних мов (із

2014 р.)
Туз Лариса Григорівна (02.02.1969), доцент кафедри практичної психології (2010–2016), доцент

кафедри глибинної корекції і психолого-соціальної реабілітації (2016–2017), доцент кафедри
психології, глибинної корекції та реабілітації (із 2017 р.), декан психологічного факультету (із
листопада 2011 р.)

Тур Микола Григорович (29.10.1951), доцент кафедри філософії (1997–2002)

Уманська Вікторія Григорівна (22.10.1982), кандидат економічних наук (2010), доцент кафедри
економіки підприємства, обліку і аудиту (із 2013 р.)

Федоренко Ольга Дмитрівна (20.09.1964), доцент кафедри журналістики, реклами та PR-техно-
логій (із 2008 р.)

Фесак Олександр Юрійович (09.01.1970), доцент кафедри якості, стандартизації та органічної хімії
(2010–2015), доцент кафедри якості, стандартизації та управління проєктами (2015–2018)

Фікслер Б. Я., декан фізико-математичного факультету (1948)
Фролов Валерій Дмитрович, доцент (1981–1988), завідувач кафедри теорії і методики фізичного

виховання
Фролова Людмила Сергіївна (15.06.1962), доцент кафедри спортивних ігор (із 2012 р.)
Фуртатова Світлана Володимирівна (01.06.1941–02.03.2021), доцент кафедри анатомії, фізіології

та фізичної реабілітації

Хамід Аллах Мохамед (23.10.1969), доцент кафедри теорії та практики перекладу (2005–2007) та
доцент кафедри кібернетики за внутрішнім сумісництвом (2005–2007), доцент кафедри кібер-
нетики (2007–2009)

Харенко Сергій Григорович (26.03.1977), доцент кафедри психології (із 2012 р.)
Хоменко Ірина Миколаївна (1978), доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (із 2020 р.)
Хоменко Сергій Миколайович (21.01.1970), доцент кафедри анатомії та фізіології людини і тварин

(із грудня 2008 р.)

Цапок Олена Миколаївна (2.06.1973), доцент кафедри журналістики, реклами та PR-технологій
(із 2007 р.)

Цимбал Оксана Юріївна (14.02.1967), доцент кафедри педагогіки вищої школи та освітнього
менеджменту (2011–2018)

Цюра Світлана Володимирівна (02.07.1954), доцент кафедри іноземних мов (із 1998 р.)

Чебан Олександра Миколаївна (18.01.1983), доцент кафедри фонетики і граматики англійської
мови (із 2014 р.)

Чебанова Ольга Євгеніївна (07.08.1957), доцент кафедри зарубіжної літератури (1992–1994)
Чемерис Інна Михайлівна (8.01.1975), доцент кафедри іноземних мов (із 2012 р.)
Чемерис Маргарита Миколаївна (11.02.1979), доцент кафедри інтелектуальних систем прийняття

рішень (із 17.01.2014)
Червоненко Степан Васильович, доцент, завідувач кафедри марксизму-ленінізму (1947–1950)
Черевко Віктор Олександрович (05.06.1983), доцент кафедри інтелектуальної власності та

цивільно-правових дисциплін (із 2017 р.)
Чередниченко Василь Ілліч (31.12.1930 – 2016), доцент кафедри економічної теорії та міжнарод-

ної економіки (2006 – 2010)
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Черкащенко М. І., доцент кафедри математики (1948)
Черненко І. С., доцент кафедри хімії (1941–1942)
Черненко Наталія Павлівна (05.02.1978), доцент кафедри анатомії, фізіології та фізичної реабі-

літації (із грудня 2019 р.)
Чикилевський К. К., доцент, завідувач кафедри педагогіки (1930–1931)
Чипіленко Людмила Іванівна, доцент кафедри теорії і методики фізичного виховання (1970–2015)
Чистовська Юлія Юріївна (27.10.1989), доцент кафедри психології (із 2017 р.), завідувач кафед-

рою психології (із 2020 р.)
Чичук Антоніна Петрівна (01.12.1988), доцент кафедри дошкільної освіти (із 2014 р.)
Чорна Олена Анатоліївна (07.11.1978), кандидат педагогічних наук кафедри фонетики і граматики

англійської мови (із 2013 р.)
Чорновол Галина Василівна (11.05.1977), доцент кафедри методики навчання, стилістики та куль-

тури української мови (2009–2021)
Чудновський Вілен Якович (19.08.1926), доцент кафедри марксистсько-ленінської філософії (1969–

1979), завідувач кафедри марксистсько-ленінської філософії (1977–1987), доцент кафедри
філософії (1987–1989)

Шадріна Калерія Миколаївна (26.01.1915–2009), доцент кафедри зарубіжної літератури (1959–1975)
Шавровська Наталія Володимирівна (26.06.1970), доцент кафедри психології (із 2009 р.)
Шаповал Таїсія Борисівна (03.03.1975), доцент кафедри державно-правових дисциплін (із 2021 р.)
Шафет Антін Тимофійович, завідувач кафедри діамату, доцент кафедри дидактики (1930–1931)
Шафорост Юлія Анатоліївна (04.06.1980), доцент кафедри хімії (2012-2015), доцент кафедри хімії

та наноматеріалознавства (із 2015 р.)
Швидка Людмила Володимирівна (07.08.1959), доцент кафедри німецької філології (із 1998 р.)
Швидка Світлана Олександрівна (24.06.1965), доцент кафедри політичних наук і культурології

(1998–2005), доцент кафедри соціальної педагогіки та соціальної роботи (2005–2010), доцент
кафедри дошкільної і початкової освіти (2010–2016), доцент кафедри дошкільної освіти (2016–
2019)

Шевченко Зоя Володимирівна (28.06.1979), старший викладач кафедри філософії (2006–2011),
доцент кафедри філософії (2011–2015), доцент кафедри філософії та релігієзнавства (із 2015 р.)

Шевченко Олександр Петрович (10.08.1964), доцент кафедри хімії (2010–2015), доцент кафедри
хімії та наноматеріалознавства (із 2015 р.)

Шірінян Лада Василівна (04.09.1969), доцент кафедри економічної теорії (2008–2010)
Шляхова Валентина Володимирівна (08.10.1958), доцент кафедри методики навчання, стилістики

та культури української мови (1985–2018)
Шпак Володимир Тимофійович (25.10.1930), доцент кафедри філософії (1970–1980-ті рр.)
Шуба Юлія Володимирівна (27.04.1977), доцент кафедри практики англійської мови (із 2012 р.)
Шульгіна Валентина Іванівна, доцент, завідувач кафедри загального та російського мовознав-

ства (1978–1995)
Шутенко Іван Антонович (10.05.1930–07.1997), кандидат с.-г. наук (1964), доцент кафедри бота-

ніки (1969–1987), доцент кафедри біології (1989–1997)

Щербина Тетяна Василівна (2.03.1972), доцент кафедри українського мовознавства і прикладної
лінгвістики (із 2008 р.)

Юхименко Лідія Іванівна (12.04.1965), доцент кафедри анатомії, фізіології та фізичної реабілітації
(із 2005 р.)

Якименко М. А., доцент
Яковенко В. А., кандидат економічних наук, доцент, завідувач кафедри політичної економії та науко-

вого комунізму (1964– ?)
Яковлєва Лариса Кузьмівна (23.10.1944), доцент кафедри зарубіжної літератури (1975–2007)
Ярмоленко Галина Анатоліївна  (8.03.1964), доцент кафедри українського мовознавства і

прикладної лінгвістики (із 2010 р.)
Ярмоленко Олександр Дмитрович (08.12.1959), доцент кафедри соціальної роботи та соціальної

педагогіки (із 2000 р.)
Ясницький Г. І., доцент кафедри історії КПРС
Яценко Іван Тимофійович (1916–1986), доцент, завідувач кафедри російської мови (1946–1960)
Яцимірський Б. М., доцент кафедри мовознавства (1930–1931), доцент кафедри дидактики (1930–

1931)
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